Sygn. akt IT Ca 668/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia 27 lutego 2014 .

Sad Okregowy w Kaliszu I Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Janusz Roszewski (spr.)
Sedziowie: SSO Barbara Mokras
SSO Pawel Szwedowski
Protokolant: st. sekr. sad. Jolanta Bak

po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2014 r. w Kaliszu
na rozprawie

sprawy z powddztwa T. M.

przeciwko J. G.

o wydanie rzeczy ruchomej (art. 22281 kc)

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Kaliszu

z dnia 28 sierpnia 2013r. sygn. akt I C 1872/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze uchyla wyrok zaoczny Sadu Rejonowego w Kaliszu z dnia 31 stycznia

2013r. i oddala powbdztwo w catodci;

II. zasadza od powoda T. M. na rzecz pozwanego J. G. kwote 4.092 zlotych tytutem kosztoéw procesu, w tym kwote

3.600 zlotych kosztow zastepstwa procesowego przed sagdami obu instancji;

III. nakazuje $éciagna¢ od powoda T. M. na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w Kaliszu kwote 750 zl tytulem

nieuiszczonej oplaty sadowej w postepowaniu apelacyjnym.

II Ca 668/13

UZASADNIENIE

Powod T. M. wniosl przeciwko pozwanemu J. G. pozew o wydanie samochodu osobowego marki m. (...), ktdrego jest

wlascicielem.




Sad Rejonowy w Kaliszu wydal w dniu 31 stycznia 2013r. wyrok zaoczny, ktorym uwzglednil zadanie pozwu.

Wnoszac sprzeciw od wyroku zaocznego, pozwany wniost o jego uchylenie i oddalenie pow6dztwa podajac, ze nabyl od
powoda wlasno$c¢ tego samochodu w ramach rozliczenia zadluzenia powoda za wykonane na jego rzecz ustugi naprawy
innych samochodow.

Sad Rejonowy w Kaliszu zaskarzonym wyrokiem z dnia 28.08.2013 r. utrzymal w mocy wyrok zaoczny i rozstrzygnat o
kosztach postepowania sagdowego. Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo przy ustaleniach faktycznych z ktérych wynika,
ze Powod T. M.prowadzi w N. dzialalnoé¢ gospodarcza-auto handel. Pozwany jest mechanikiem samochodowym i
prowadzil dzialalno$¢ w zakresie naprawy samochodow. Pozwany J. G.naprawial samochody powoda przeznaczone
do sprzedazy. Podczas pobytu pozwanego w N. wyrazil on che¢ nabycia od powoda samochodu marki M. (...).
Strony ustalily cene tego samochodu na 4400 euro. Powdd wydal pozwanemu samochdd i dowod rejestracyjny
oraz zarejestrowal w N. samochéd na nazwisko pozwanego i wydal mu tablice tzw. zjazdowe. Zatrzymal natomiast
karte pojazdu brief do czasu zaplaty za samochdd przez pozwanego. Z powodu braku tego dokumentu ozwany nie
mogl zarejestrowaé samochodu w Polsce. Powdd uzaleznil wydanie briefu od wykonania przez pozwanego napraw
samochodow. Pozwany nie zaplacil ustalonej za nabycie samochodu ceny. Powod zazadal woéwczas zwrotu samochodu,
bowiem zna sytuacje finansowa pozwanego i nie wierzy w mozliwo$¢ zaplaty.

Sad Rejonowy zwazyl, ze z okoliczno$ci powyzszych wynika, iz strony zawarly umowe kupna samochodu marki M.
(...) za cene 4.400 euro. Powdd wydal pozwanemu samochdd jak réwniez dokumentacje pojazdu i tablice zjazdowe
umozliwiajace przejazd do Polski, zatrzymal jednak B.. Pozwany nie zaptacil ustalonej kwoty, jak rowniez zaprzestala
Swiadczenia ustug na rzecz powoda. Wskazujac na tresé art. 535 k.c. uznal, ze skoro powdd nie wydal caloSci rzeczy -
zatrzymal istotny przynalezny do rzeczy dokument-brief - a pozwany nie zaplacil za samochdd, brak jest koniecznych
elementow zawarcia umowy tj. wydania rzeczy i zaplaty.

Odwolujac sie do art. 223 k.c. Sad Rejonowy uznal, ze pozwany nie wykazal, aby stuzyto mu skuteczne uprawnienie
do wladania rzecza i z uwagi na powyzsze orzekl jak
w sentencji zaskarzonego wyroku tj. uznal, ze powod jest nadal wlascicielem samochodu.

Apelacje od wyroku wniost pozwany zaskarzajac wyrok w caloSci.

Zaskarzonemu wyrokowi pozwany zarzucil naruszenie prawa materialnego tj. art. 535 KC poprzez jego blednag
wykladnie naruszenie prawa materialnego tj. art. 222 KC przez jego bledne zastosowanie. Stawiajac powyzsze zarzuty
apelujacy wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie wyroku zaocznego i oddalenie powddztwa w catosci
i rozstrzygniecie o kosztach postepowania przed sadami obu instancji.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.

Apelacja pozwanego zasluguje na uwzglednienie, poniewaz podniesione zarzuty naruszenia prawa materialnego
okazaly sie trafne.

Zgodnie z art. 222 §1 k.c. wlasciciel moze zadaé¢ od osoby, ktéra wlada faktycznie jego rzecza, azeby rzecz zostala
mu wydana chyba, ze osobie tej przysluguje skuteczne wzgledem wlasciciela uprawnienie do wladania rzecza.
Przeslanka wlascicielskiego roszczenia windykacyjnego jest przymiot wlasciciela. Jest o legitymowany czynnie i jego
obcigza ciezar udowodnienia nie tylko przyslugujacego mu prawa wlasnoséci, ale rowniez udowodnienia okolicznos$ci
uzasadniajacych legitymacje bierna pozwanego, a wiec ze wlada jego rzecza bez tytulu prawnego. Obrona pozwanego
polega natomiast na tym, ze moze on dowodzi¢, swego, skutecznego wzgledem wtasciciela uprawnienia do wladania
rzeczy.

W pierwszej grupie mieszcza sie zarzuty, ktore niwecza w ogole roszczenie windykacyjne lub czynia je bezskutecznym
na stale. Pozwany bowiem moze broni¢ sie zarzutem wlasno$ci opartym na twierdzeniu, ze jemu, a nie powodowi,
przystuguje prawo wlasnosci.



Stosownie zatem do ustalonych w sprawie okolicznosci, ktére Sad Okregowy

w caloSci aprobuje i przyjmuje za wlasne, tym bardziej, ze nie zostaly w apelacji podwazone, nalezy podkreslic, ze
pozwany broni sie skutecznym wzgledem powoda prawem wlasnos$ci, ktore nabyl na podstawie zawartej umowy
sprzedazy samochodu. W zwigzku z tak postawionym zarzutem, sprawa Sadu Rejonowego bylo dokonanie oceny
prawnej tego zdarzenia jakim jest zawarcie umowy sprzedazy samochodu, w aspekcie skuteczno$ci podjetej przez
pozwanego obrony.

Umowa sprzedazy regulowana przepisami art. 535 i nast. k.c., jest stosunkiem cywilnoprawnym kreowanym przez
zawarte w niej zgodne o$wiadczenia woli stron, dlatego tez ma charakter umowy konsensualnej. Objete jej trescia
zobowigzania stron dochodza do skutku solo consensu. Podkre$li¢ nalezy, ze chodzi tu tylko o skutki obligacyjne, a
wiec zobowigzanie sie sprzedawcy do przeniesienia wlasnoSci rzeczy (prawa) na nabywce

i wydania rzeczy oraz zobowiazanie sie kupujacego do odebrania rzeczy i zaplaty ceny.

Wazno$é¢ umowy zalezy wiec wylacznie od zgodnych o$§wiadczen woli stron,
a wydanie rzeczy czy tez zaplata ceny sg zdarzeniami bedacymi wylacznie przejawami jej wykonania.

W przypadku rzeczy oznaczonych co do tozsamo$ci wydanie rzeczy stanowi obok przeniesienia wlasnoSci obowiazek
sprzedawcy, bowiem wlasno$c realizuje sie co do zasady solo consensu ( art. 155 §1k.c.). Tylko w odniesieniu do rzeczy
oznaczonych co do gatunku lub przyszlych, wydanie jej stanowi element konstytutywny dla przeniesienia wlasnos$ci
(art. 155 82 k.c.).

Samochod osobowy stanowiacy przedmiot sporu w rozpoznawanej sprawie jest rzecza oznaczona co do tozsamosci,
zatem blednie zatem Sad Rejonowy wywiddl z faktu, ze skoro po zawarciu umowy nie doszlo do wydania pozwanemu
dokumentu pojazdu oraz zaplaty uméwionej ceny, to brak jest elementu konstytuowanego dla przeniesienia wlasnosci.
Apelujacy zatem slusznie zarzuca naruszenie art. 535 k.c. poprzez jego bledna wykladnie. Prawidlowa bowiem
wykladnia prowadzi do wniosku, ze skoro zostal dokladnie oznaczony przedmiot sprzedazy oraz oznaczona cena, to
zgodne o$wiadczenia stron doprowadzity do skutecznego zawarcia umowy sprzedazy. Niewydanie dokumentu pojazdu
nalezy jedynie oceni¢ w aspekcie niewykonania przez powoda umowy, ktory byl zobowiazany do wydania rzeczy ze
wszystkimi jej cze$ciami skladowymi i przynalezno$ciami umozliwiajacymi kupujacemu korzystanie z nabytej rzeczy.
Brak zaplaty ceny przez nabywce roéwniez nie niweczy skutkdw rzeczowych zawartej umowy, lecz wywoluje jedynie
skutki obligacyjne.

Majac powyzsze na wzgledzie powdd nie posiada legitymacji czynnej do realizacji roszczenia dochodzonego pozwem
i dlatego powinno zostaé ono oddalone, a wobec odmiennego rozstrzygniecia Sadu Rejonowego, nalezalo z mocy art.
386 §1 k.p.c. zaskarzony wyrok zmieni¢ w ten sposob, ze poprzedzajacy go wyrok zaoczny uchyli¢ i oddali¢ powddztwo
w catoéci.

O kosztach procesu nalezalo orzech na podstawie art. 98 §1 w zw z art. 108 §1 k.p.c. uwzgledniajace odpowiedzialno$¢
stron za ostateczny wynik sprawy.



