Sygn. akt IT Ca 611/13

POSTANOWIENIE

Dnia 13 lutego 2014 r.

Sad Okregowy w Kaliszu I Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Janusz Roszewski
Sedziowie: SSO Henryk Haak
SSO Pawel Szwedowski (spr.)
Protokolant: st. sekr. sad. Jolanta Bak

po rozpoznaniu w dniu 13 lutego 2014 r. w Kaliszu

na rozprawie

sprawy z wniosku H. G.

zudzialem E. G., E. K, M. P.,R.J,R. P., S. K. (1), J. K.
o zasiedzenie

na skutek apelacji uczestnika M. P.

od postanowienia Sagdu Rejonowego w Kaliszu

z dnia 11 sierpnia 2011r. sygn. akt I Ns 961/10
postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie i przekazaé¢ sprawe Sagdowi Rejonowemu w Kaliszu do ponownego rozpoznania i
rozstrzygniecia o kosztach postepowania odwolawczego.

Sygn. akt IT Ca 611/13

UZASADNIENIE

Whnioskodawca H. G. wnidst w dniu 25 czerwca 2009 r. do Sadu Rejonowego w Kaliszu o stwierdzenie, ze nabyl wraz
z zong E. G. do wspdlnosci ustawowej z dniem 26 grudnia 2008 r. przez zasiedzenie wlasno$¢ nieruchomosci rolnej
o powierzchni 1,6600 HA potozonej w miejscowosci W., dla ktorej Wydzial Ksigg Wieczystych Sadu Rejonowego
w Kaliszu prowadzi ksiege wieczysta nr (...) oraz nieruchomosci rolnej o powierzchni 1,2400 HA polozonej w
miejscowosci K., nie posiadajacej urzadzonej ksiegi wieczystej ani zbioru dokumentéw.

Postanowieniem z dnia 6 grudnia 2011 r., wydanym w sprawie o sygn. akt I Ns 961/10, Sad Rejonowy w Kaliszu
stwierdzil, ze H. G., syn C. i J. oraz E. G., corka S. i H. nabyli przez zasiedzenie z dniem 26 grudnia 2008 r. do



wspolnosci ustawowej malzenskiej wlasno$é nieruchomosci rolnej niezabudowanej polozonej w W. o powierzchni
1,6600 HA, dla ktorej Wydzial Ksiag Wieczystych Sadu Rejonowego w Kaliszu prowadzi ksiege wieczysta (...), oraz
nieruchomoéci rolnej zabudowanej polozonej w K. gmina G. o powierzchni 1,2400 HA, oznaczonej na wypisie i
wyrysie Starosty K. z dnia 13 listopada 2009 r. jako dzialka numer (...), nie majgcej urzadzonej ksiegi wieczystej
ani zbioru dokumentéw oraz zasadzit od wnioskodawcy H. G. oraz uczestniczki postepowania E. G. solidarnie na
rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Kaliszu kwote 2.000,00 zl tytulem naleznej oplaty sadowej oraz kwote
1.289,66 zl tytulem zwrotu kosztéw ogloszen zamieszczonych w Monitorze Sagdowymi Gospodarczym i dzienniku
»Rzeczpospolita".

Postanowieniem z dnia 12 sierpnia 2013 r. Sad Rejonowy w Kaliszu sprostowal niedokladno$§é ww. postanowienia w
ten sposob, ze zamiast daty: ,, 26.12.2008 r. " wpisat date: ,,29.12.2008 r. ".

Postanowieniem z dnia 6 grudnia 2011 r. Sad Rejonowy w Kaliszu dokonal wykladni ww. postanowienia w ten
sposob, ze stwierdzil, iz cze$¢ nieruchomosci rolnej niezabudowanej polozonej w W. o powierzchni 1,6600 HA,
dla ktérej Wydzial Ksiagg Wieczystych Sadu Rejonowego w Kaliszu prowadzi ksiege wieczysta (...) sklada sie z
dzialek oznaczonych numerami (...) o lgcznej powierzchni 1,6600 HA, dla ktérych Wydziat Ksiag Wieczystych Sadu
Rejonowego w Kaliszu prowadzi ksiege wieczysta (...), a cze$¢ nieruchomosci rolnej zabudowanej polozonej w K.
gmina G. o powierzchni 1,2400 HA, oznaczonej na wypisie i wyrysie Starosty K. z dnia 13 listopada 2009 r. jako
dzialka numer (...) posiada obecnie urzadzong ksiege wieczysta (...) prowadzong przez Wydzial Ksiagg Wieczystych
Sadu Rejonowego w Kaliszu.

W uzasadnieniu postanowienia z dnia 6 grudnia 2011 r. Sad Rejonowy ustalil miedzy innymi, ze w ksiedze wieczystej
prowadzonej przez Wydzial Ksigg Wieczystych Sadu Rejonowego w Kaliszu dla nieruchomosci rolnej o powierzchni
1,6600 Ha polozonej w miejscowosci W., o nr (...) jako wlascicielka figuruje J. R. (1), natomiast nieruchomosé rolna o
powierzchni 1,2400 HA polozona w miejscowosci K., nie posiada urzadzonej ksiegi wieczystej ani zbioru dokumentow.
W wypisie i wyrysie z rejestru gruntéw dla tej nieruchomoéci figuruje M. R.. J. R. (1) i M. R. byli malzenstwem. M.
R. zmarl 19 stycznia 1970 r., natomiast J. R. (1) zmarla 25 grudnia 1978 r. Malzonkowie posiadali troje wspolnych
dzieci: K. P., T. J. i M. K. (1). J. R. (1) do konica zycia zamieszkiwala na nieruchomos$ci polozonej w miejscowosci
K., bedacej przedmiotem postepowania. W dacie jej $mierci zamieszkiwala wraz z nig M. K. (1). Pozostale corki po
zawarciu zwigzkéw malzenskich wyprowadzily sie do swoich mezéw. Po §mierci matki M. (wéwczas R.) zamieszkiwala
tam jeszcze przez krotki okres czasu - do Wielkanocy 1979 r. kiedy to wyszla za maz, a nastepnie przeprowadzila sie
do meza do miejscowosci S..

Ojciec wnioskodawcy C. G. byl bratankiem J. R. (1) z domu G.. Po $mierci M. R. zaczal jej pomagaé w prowadzeniu
gospodarstwa. W szczegdlnoSci poprzez uprawe ziemi przylegajacej bezpoérednio do jego gospodarstwa. W dniu 16
grudnia 1974 r. J. R. (1) i C. G. zawarli umowe dzierzawy, na mocy ktérej J. R. (1) wydzierzawila C. G. na okres
o$miu lat ziemie polozona w W. o powierzchni 84 aréw za 225 kg zyta rocznie. W tym okresie czasu J. R. (1)
wydzierzawiala takze dzierzawcy nazwiskiem J. inng cze$¢ swojego gospodarstwa polozong w miejscowoéci Z.. C. G.,
za zgoda J. R. (1), faktycznie uprawial wiekszy areal niz opisany w umowie dzierzawy, w tym takze ziemie polozona w
miejscowosci K.. W dzien po $mierci J. R. (1) jej cérki doszly do porozumienia z rodzicami wnioskodawcy i w wyniku
tego porozumienia, ktore zostalo zawarte i spisane w obecno$ci soltysa F. G. i sasiada H. D., strony uzgodnily, ze
rodzice wnioskodawcy beda nadal uprawia¢ ziemie polozonag w W. i w K., a nalezaca do ich rodzicow, w zamian za
urzadzenie godnego pochéwku J. R. (1) i wyprawienie uroczystoSci weselnej najmlodszej z jej corek M., ktdrej to
§lub mial miejsce w najblizej przypadajaca Wielkanoc. Dokument pisemny zawierajacy ta3 umowe zagingl. Rodzice
wnioskodawcy wywiazali sie z obietnicy wyprawienia pochéwku J. R. (1), a nastepnie wesela jej corki M. K. (1). Po
Smierci J. R. (1) zadna z jej corek nie pracowala juz na tym gospodarstwie.

Ojciec wnioskodawcy C. G. wraz z zong od czasu zawarcia w/w umowy weszli w samoistne posiadanie przedmiotowych
nieruchomosci. Uprawiali je rolniczo, oplacali od nich podatki i wszelkie $wiadczenia publicznoprawne. Decydowali
samodzielnie o strukturze zasiew6w i upraw oraz pozostawiali plony dla siebie. Nie oplacali z tego tytulu nikomu
zadnych nalezno$ci. Czuli sie wlaScicielami tych nieruchomosci i zachowywali sie, jakby byli ich wlascicielami. W 1991



roku przekazali gospodarstwo rolne na rzecz syna H. G., ktéry poZniej tego samego roku ozenit sie z E. G.. Od daty
przekazania H. G.1iE. G. weszli w posiadanie nie tylko formalnie przekazanego gospodarstwa, ale takze nieruchomosci
objetych postepowaniem. Od tego tez roku podobnie jak rodzice wnioskodawcy uprawiali je rolniczo, oplacaja od
nich podatki i wszelkie Swiadczenia publicznoprawne, decyduja samodzielnie o strukturze zasiewo6w i upraw oraz
pozostawiaja z nich plony dla siebie. Nie oplacaja z tego tytulu nikomu zadnych naleznoSci. Czuli i nadal czuja sie jak
wlaéciciele tych nieruchomo$ci i zachowuja sie jakby byli ich wlaScicielami do dnia dzisiejszego.

W 2004 r. M. K. (1) wystgpila o uwlaszczenie przedmiotowej nieruchomoéci, aby zyska¢ uprawnienia do
otrzymania emerytury rolniczej w wyniku przekazania gospodarstwa rolnego. Bylo to poprzedzone uzgodnieniami
z wnioskodawca i jego zona, ktérzy ze swojej strony takze byli zainteresowani takim rozwigzaniem, poniewaz
prowadziloby ono do uregulowania stanu prawnego czeSci uzytkowanej przez nich nieruchomo$ci, a w drodze
formalnej umowy przekazania uzytkowaliby ja nadal. Wniosek ten jednak zostal przez Sad oddalony.

Wezeéniej — tj. w 2003 roku - ojciec wnioskodawcey C. G.wystapil o uwlaszczenie na swojg rzecz dzialek oznaczonych
w ewidencji gruntéw numerami 88,89,90 zapisanych w ksiedze wieczystej Kw. nr (...), obecnie (...), i (...)objetych
niniejszym postepowaniem oraz dziatek nr (...)nie bedacych przedmiotem rozpoznania w sprawie. Postepowanie to
nie zostalo zakonczone wydaniem orzeczenia merytorycznego z uwagi na jego umorzenie po uprzednim zawieszeniu
na skutek nie usuniecia brakow formalnych wniosku.

Na podstawie ustalonego w powyzszy spos6b stanu faktycznego Sad Rejonowy zwazyl, ze stosownie do tresci art. 172
k.c. do stwierdzenia nabycia nieruchomosci przez zasiedzenie konieczne jest stwierdzenie, ze wnioskujacy posiadal
nieruchomo$¢ samoistnie nieprzerwanie od lat dwudziestu albo trzydziestu, gdy uzyskal posiadanie w zlej wierze.

W ocenie Sadu Rejonowego w dniu 26 grudnia 1978 r. rodzice wnioskodawcy zawarli z K. P., T. J. i M. K. (1)
- spadkobierczyniami J. R. (1) nieformalng umowe, mocg ktoérej w dniu 28 grudnia 1978 r. weszli w posiadanie
samoistne objetych wnioskiem nieruchomosci z zamian za urzadzenie zmarlej godnego pochéwku oraz wyprawienie
wesela jej najmlodszej corki M.. weszli w posiadanie samoistne nieruchomosci objetych wnioskiem w drodze zawarcia
w tym dniu nieformalnej umowy zawartej z K. P., T. J. i M. K. (1) - spadkobierczyniami J. R. (1). W wykonaniu
tej umowy, od dnia 28 grudnia 1978 roku rodzice wnioskodawcy wladali tymi nieruchomos$ciami jak wlasciciele, tj.
oplacali od nich podatki oraz inne §wiadczenia publicznoprawne, co trwalo do czasu przekazania gospodarstwa a wraz
z nim wladztwa nad tymi nieruchomo$ciami na rzecz ich syna H. G., co mialo miejsce w drodze umowy darowizny
gospodarstwa rolnego z dnia 17 maja 1991 r. Od tego czasu wnioskodawca H. G. wszedl w posiadanie samoistne tejze
nieruchomoéci wraz z zona E. G., z ktora zawarl zwigzek malzenski takze w 1991 roku, za czym przemawia okoliczno$¢,
ze oboje malzonkowie od tamtego momentu do dnia dzisiejszego oboje pracuja na wymienionych nieruchomo$ciach,
oplacaja od nich podatki i traktuja je jako cze$¢ swojego gospodarstwa.

Zdaniem Sadu Rejonowego przeciwko uznaniu samoistnego charakteru posiadania nieruchomosci nie przemawia fakt
podjecia przez M. K. (2) i C. G. dzialah prawnych majacych na celu uregulowanie stanu prawnego nieruchomosci,
albowiem podyktowane one byly jedynie dazeniem — z jednej strony - do uzyskania przez M. K. (2) emerytury rolniczej
na skutek przekazania gospodarstwa rolnego nastepcy, a z drugiej — do formalnego uregulowania stanu prawnego
czesci z uzytkowanych przez wnioskodawce nieruchomosci.

W tym stanie rzeczy Sad Rejonowy skonstatowal, ze bieg zasiedzenia rozpoczal sie w z dniem 28 grudnia 1978 r. i -
z uwagi na posiadanie przez rodzicow wnioskodawcéw nieruchomosci w zlej wierze oraz fakt, ze nie zakonczyl biegu
przed dniem wejScia w zycie ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. zmieniajacej przepisy art. 172 §1i 2 k.c. i art. 176 § 1 k.c.
z dniem 1 pazdziernika 1990 r. - Dz. U. z 1990 nr 55 poz. 321 - zakonczyl swoj bieg w dniu w dniu 28 grudnia 2008 .
na rzecz obecnych posiadaczy nieruchomo$ci - nastepcow prawnych C. i J. malzonkéw G. - H. oraz E. malzonkow G.,
do ktorych czas posiadania nalezy na podstawie art. 176 § 1 k.c. doliczy¢ czas posiadania poprzednich posiadaczy. W
konsekwencji Sad Rejonowy stwierdzil, ze na rzecz wnioskodawcoéw zasiedzenie objetych wnioskiem nieruchomosci
w dacie 29 grudnia 2008 r., o czym orzekl w punkcie 1 zaskarzonego postanowienia, w brzmieniu sprostowanym
postanowieniem z dnia 12 sierpnia 2013 r.



Apelacje od powyzszego postanowienia wnidst uczestnik postepowania M. P. zarzucajac jemu naruszenie przepisow
prawa procesowego, ktoére mogto mie¢ wplyw na wynik sprawy, to jest art. 233 § 1 k.p.c. i art. 252 k.p.c. w zw.
z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i dokonanie jego dowolnej
oceny z naruszeniem zasady swobodnej oceny materialu przez arbitralne danie wiary zeznaniom wnioskodawcy H.
G. i uczestniczki postepowania E. G., a odmowe wiarygodnoS$ci zeznaniom uczestnika postepowania M. P., oraz
pominieciu dowodu z dokumentéw urzedowych i prywatnych zebranych w sprawie dowodom zaprezentowanym
przez uczestnika postepowania, w szczegblno$ci pominiecie dowodow z zalaczonych dokumentéw; naruszenie art.
234 k.p.c. w zw. z art. 339 k.c. i art. 6 k.c. poprzez przyjecie przez sad pierwszej instancji domniemania prawnego
dotyczacego posiadania samoistnego przez H. G., mimo ze domniemanie to nie zostalo skuteczne wykazane; blad w
ustaleniach faktycznych majacy istotny wplyw na tresé rozstrzygniecia, a polegajacy na niewlasciwym przyjeciu przez
sad pierwszej instancji, iz H. G. byl posiadaczem samoistnym przedmiotowej nieruchomosci, podczas gdy prawidtowo
ustanowiony stan faktyczny wykazuje, iz brak jest wystarczajacych dowodow potwierdzajacych samoistne posiadanie
nieruchomoéci.

W wyniku powyzszych zarzutéw apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez oddalenie wniosku o
zasiedzenie nieruchomosci rolnej niezabudowanej potozonej w W. o powierzchni 1,6600 ha, dla ktérej Sad Rejonowy
w Kaliszu prowadzi ksiege wieczysta (...) i nieruchomosci rolnej zabudowanej polozonej w miejscowosci K. gmina
G. oznaczonej o powierzchni 1,2400 ha, oznaczonej na wypisie i wyrysie Starosty K. z dnia 13listopada 2009 r.
jako dzialka numer (...), nie majacej urzadzonej ksiegi wieczystej ani zbioréw dokumentéw, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi pierwszej instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zasluguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejno$ci nalezalo odnieé¢ sie do zarzutu apelujgcego naruszenia przepisOw prawa procesowego, ktore
moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, to jest art. 233 § 1 k.p.c. i art. 252 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez
brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i dokonanie jego dowolnej oceny z naruszeniem zasady
swobodnej oceny materiatu przez arbitralne danie wiary zeznaniom wnioskodawcy H. G. i uczestniczki postepowania
E. G., a odmowe wiarygodnosci zeznaniom uczestnika postepowania M. P., oraz pominiecie dowodu z zalgczonych
dokumentow.

Uzasadniajac ten zarzut apelujacy wskazal m.in., Ze ustalajac stan faktyczny Sad I instancji nie wzigl pod uwage ustalen
Sadu Rejonowego w Kaliszu dokonanych w sprawie z wniosku M. K. (3) o uwlaszczenie nieruchomosci objetych
niniejszym postepowaniem, toczacej sie pod sygn. akt I Ns 261/01, wedlug ktérych M. K. (3) w latach 1978 — 2001
byla posiadaczem samoistnym przedmiotowych nieruchomosci.

Z powyzszym zarzutem nalezy sie cze$ciowo zgodzi¢. W ocenie Sadu Okregowego nalezy przyzna¢ racje apelujacemu,
ze zaskarzone orzeczenie narusza art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Nalezy zauwazy¢, ze skuteczne
postawienie tego rodzaju zarzutu wymaga wykazania, ze sad nie dokonal wszechstronnego rozwazenia zebranego
materiatu dowodowego, tj. nie uwzglednil wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak roéwniez
wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegblnych dowodow i majacych znaczenie dla oceny
ich mocy i wiarygodnosci, lub tez uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$§wiadczenia zyciowego. Dopoki
skarzacy nie wykaze istotnych bledéw logicznego rozumowania, sprzecznosci oceny z doSwiadczeniem Zzyciowym,
braku wszechstronnoSci, czy tez bezzasadnego pominiecia dowodoéw, ktére prowadza do wnioskéw odmiennych,
dop6ty nie mozna uznaé, ze Sad naruszyt art. 233 § 1 k.p.c.

Jak wynika z motywow uzasadnienia zaskarzonego postanowienia, na podstawie zeznan wnioskodawcy i uczestniczki
postepowania E. G. Sad I instancji ustalil jedynie, Ze przedmiotowy wniosek zostal przez Sad oddalony, bez wskazania
przyczyn takiego oddalenia. Jednocze$nie Sad I instancji argumentowal, ze odméwil dania wiary zeznaniom
uczestnika postepowania M. P., w zakresie w ktérym twierdzi on, ze samoistnym posiadaczem tych nieruchomosci od



$mierci J. R. (1) do 2001 roku byla M. K. (1) (oraz jej maz S. K. (2) - do czasu jego wczeéniejszej $mierci) z uwagi na
to, ze uznal, iz twierdzenia te nie zostaly przez uczestnika postepowania udowodnione oraz nie zostaly potwierdzone
przez zeznania §wiadkow w osobach J. G., M. S. oraz H. D.. Z argumentacjg tg nie mozna sie jednak zgodzi¢. W piSmie
z dnia 15 czerwca 2010 r. (k. 45 — 46) uczestnik postepowania M. P. wniost o przeprowadzenie dowodu z zeznan R. J.
oraz akt sprawy I Ns 263/01 na okoliczno$é¢, ze w latach 1978 — 2001 M. K. (1) wladala nieruchomo$ciami objetymi
niniejszym wnioskiem, w sposob znamionujacy posiadanie samoistne. Wedtug twierdzen uczestnika postepowania
Swiadek ten ztozyl zeznania w toku postepowania toczacego sie z wniosku M. K. (1) o uwlaszczenie tych nieruchomosci
w sprawie o sygnaturze akt I Ns 263/01, w ktorym sad orzekajacy dokonal tego rodzaju ustalen. Pomimo zlozenia
tego wniosku dowodowego, Sad Rejonowy nie tylko nie przeprowadzil zawnioskowanych dowoddéw, ale rowniez nie
ustosunkowat sie w zaden sposo6b do jego tresci. W ocenie Sadu Okregowego tego rodzaju uchybienie procesowe
moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy. Na podstawie bowiem tych dowodéw istnialaby mozliwosé zweryfikowania
zakwestionowanych przez Sad I instancji twierdzen powoda, ze w latach 1978 — 2001 M. K. (1) byla posiadaczem
samoistnym nieruchomosci, ktora to weryfikacja jest kluczowa dla rozstrzygniecia sprawy.

Nie mozna jednak uznaé za stuszny zarzut apelujacego naruszenia art. 252 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Wedlug art.
252 k.p.c. strona, ktora zaprzecza prawdziwo$ci dokumentu urzedowego albo twierdzi, ze zawarte w nim o§wiadczenie
organu, od ktérego dokument ten pochodzi sa niezgodne z prawda, powinna okolicznoéci te udowodni¢. Nalezy
stwierdzi¢, ze w niniejszej sprawie wnioskodawca nie zaprzeczyl prawdziwoéci orzeczenia sadowego oddalajgcego
wniosek o uwlaszczenie M. K. (1), jak réwniez przyczynie jego oddalenia, ktéra mialo by¢ niespelnienie przez
wnioskodawczynie przestanek uwlaszczenia wskazanych w art. 1 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu
wlasno$ci gospodarstw rolnych (Dz. U. z 1971 r., Nr 27, poz. 250 ze zm.). Dokonanie przez sad orzekajacy ustalenia
w uzasadnieniu orzeczenia faktu posiadania samoistnego przez M. K. (1) w latach 1978 — 2001 nie ma w realiach
niniejszej sprawy wiazacego charakteru, albowiem taki charakter majg jedynie prawotworcze przestanki faktyczne
przyjete za podstawe oddalenia wniosku, czyli niespelienie jednej lub wiecej przestanek wskazanych w art. 1 cyt.
ustawy, ktérych istnienie ustalane jest na dzien 4 listopada 1971 r. (por. post. SN z 15.12.1997 1., I CKN 438/97, OSNC
1998/6/106).

Jako shuszny nalezy natomiast poczytaé zarzut apelujacego naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
poprzez arbitralne danie wiary zeznaniom wnioskodawcy H. G. i uczestniczki postepowania E. G. i odmoéwienie
wiarygodno$ci zeznaniom uczestnika postepowania M. P.. Pomimo dokonania ustalenia, ze w 1974 r. J. R. (2) zawarla
zrodzicami wnioskodawcy pisemng umowe, mocg ktérej wydzierzawila im objete wnioskiem nieruchomosci w zamian
za 225 kg zyta rocznie, Sad I instancji w zaden sposob nie odnidst sie do twierdzen uczestnika postepowania, ze
zawarta przez corki J. R. (2) umowa, nie dotyczyla nieformalnego przeniesienia wlasno$ci na rzecz dzierzawcow,
lecz kontynuowania umowy dzierzawy w zamian za sfinansowanie pochéwku J. R. (2) i wesela M. K. (1) (w
miejsce dotychczasowego $wiadczenia), a tego rodzaju umowa stanowilaby pozbawienie corek J. R. (2) wlasnoéci
nieruchomosci w zamian za stosunkowo niskie wynagrodzenie. Nadto Sad I instancji w zaden sposéb nie odnidst sie
do wniosku uczestnika postepowania M. P. (k. 109) o przeprowadzenie dowodu z pisma z dnia 6 sierpnia 2009 r.
zlozonego przez wnioskodawce w sprawie toczacej sie przed Sadem Rejonowym w Kaliszu pod sygnatura akt I Ns
395/09, w ktoérego tresci — wedlug twierdzen M. P. - wnioskodawca wskazywal, ze umowa zawarta z céorkami J. R.
(2) zostala zawarta w formie ustnej, podczas gdy $wiadek H. D. zeznal (k. 100 — 100vV), ze umowa ta byla zawarta w
formie pisemnej, przy czym nie pamieta, czy podpisal ja C. G..

Nadto Sad I instancji w zaden sposob nie ustosunkowal sie do zastrzezen uczestnika M. P., ze przedlozone przez
wnioskodawce dowody wplaty naleznosci z tytulu podatkow od nieruchomoéci (k. 60) obejmowaly wplaty za lata 1979
— 1982, czyli za lata czasu trwania dzierzawy ustalonego w umowie z 1974 r., ktéra zostala zawarta na okres o§miu
lat, a nastepnie dopiero za lata 2002, 2004 i 2007, czyli lata nastepujace po okresie czasu posiadania samoistnego
M. K. (1), ustalonego w uzasadnieniu orzeczenia wydanego w sprawie I Ns 263/01, jak rowniez nie ocenil wartosci
dowodowej przedlozonych przez M. P. dowodoéw oplacenia podatkéw od nieruchomosci oraz nakazu platniczego
znajdujacych sie w kopercie na karcie 107 akt sprawy. Prawidlowe ustalenie tych faktéw ma istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy, skoro miedzy innymi z faktu ciaglego oplacania przedmiotowych obcigzen publicznoprawnych



Sad I instancji wyprowadzit wniosek, ze wnioskodawca i jego Zona posiadali status samoistnych posiadaczy spornych
nieruchomoéci. Podkreslenia jednak przy tym wymaga, ze jak wynika z tre$ci umowy dzierzawy z 1974 r. oplacanie
przedmiotowych nalezno$ci stanowito obowigzek dzierzawcow. W razie zatem uznania za shuszny zarzutu apelujacego,
ze po uplywie okresu trwania umowy dzierzawy z 1974 r. przeksztalcita sie ona w umowe zawartg na czas nieoznaczony,
oplacanie tych obcigzen nadal stanowilo realizacje postanowiefi umownych i nie moglo stanowié podstawy uznania,
ze wnioskodawca i jego zona posiadali status posiadacza samoistnego, a nie posiadacza zaleznego objetych wnioskiem
nieruchomo$ci, zwlaszcza, ze za posiadaniem przez nich statusu posiadacza zaleznego moze — wbrew stanowisku Sadu
I instancji — przemawiaé fakt wystapienia przez M. K. (1) w 2001 r. (a nie w 2004 r., jak ustalil Sad I instancji) z
wnioskiem o uwlaszczenie, ktore nastapilto za wiedza i zgoda wnioskodawcy i jego zony.

Z uwagi na powyzsze, Sad Okregowy uznal, ze Sad I instancji nie rozpoznal istoty sprawy i na podstawie art. 386 § 4
k.p.c. uchylil zaskarzone postanowienie i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji, jak réwniez
rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego (art. 108 § 2 k.p.c.).

W tym stanie rzeczy rozpoznanie pozostalych zarzutow apelujacego bylo bezprzedmiotowe.

W toku dalszego postepowania Sad I instancji winien rozpoznaé zgloszone przez uczestnikoOw postepowania
wnioski dowodowe i w razie ich pozytywnego rozstrzygniecia, dokonaé ustalenia faktéw majacych znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy na podstawie oceny calego zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.



