Sygn. akt IT Ca 540/13

POSTANOWIENIE

Dnia 30 stycznia 2014 .

Sad Okregowy w Kaliszu I Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Janusz Roszewski
Sedziowie: SSO Marian Raszewski (spr.)
SSO Pawel Szwedowski
Protokolant: st. sekr. sad. Jolanta Bak

po rozpoznaniu w dniu 30 stycznia 2014 r. w Kaliszu

na rozprawie

sprawy z wniosku A. R.

z udzialem P. R.

o podzial majatku wspodlnego

na skutek apelacji uczestnika postepowania

od postanowienia Sadu Rejonowego w Ostrowie Wielkopolskim
z dnia 12 lipca 2013r. sygn. akt I Ns 178/12

postanawia:

uchylié punkty II, III i V zaskarzonego postanowienia i sprawe w tym zakresie przekazaé do

ponownego rozpoznania Sqdowi Rejonowemu w Ostrowie Wielkopolskim.

Sygn. akt IT Ca 540/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 12 lipca 2013 r. Sad Rejonowy w Ostrowie Wielkopolskim dokonal podzialu majatku
wspolnego wnioskodawcezyni A. R. oraz uczestnika postepowania P. R. w ten sposob, ze przyznal na rzecz P. R. prawo

wlasno$ci samochodu ciezarowego marki M. (...), numer rejestracyjny (...) oraz zarzadzil licytacyjng sprzedaz:

a) nieruchomoéci polozonej w miejscowosci C. 149, oznaczonej jako dzialkinr (...) o powierzchni 0.86.00 ha, dla ktérej

Sad Rejonowy w Ostrowie Wielkopolskim prowadzi ksiege wieczysta (...);



b) zorganizowanego zespolu sktadnikow majatkowych i niemajatkowych przedsiebiorstwa dzialajacego pod firma
(...), polozonego w miejscowosci C. 149 wraz z wyposazeniem stanowigcym: trak taSmowy do przecinania tarcicy,
grubo$cidwke, czyszczarke taémowa do drewna, dwie pily krajzegi, frezarke do drewna, pistolet do malowania,
wiertarki, wkretarki, strugarke do drewna,

¢) rzeczy ruchomych stanowigcych wyposazenie domu polozonego w miejscowosci C. 149 w postaci: mebli i
wyposazenia sypialni, mebli kuchennych i wyposazenia kuchni, wyposazenia lazienki, wyposazenia pokoju dziennego,
wyposazenia pokoju, ktore szczegdtowo wymieniono w zaskarzonym orzeczeniu.

Nadto Sad I instancji umorzyl postepowanie w pozostalym zakresie i zasadzil od uczestnika postepowania P. R. na
rzecz wnioskodawczyni A. R. tytulem splaty udzialu wnioskodawczyni w majatku wspolnym kwote 1.600 zt i orzekl
o kosztach postepowania.

Swoje rozstrzygniecie Sad oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

A. R.iP. R. zawarli zwigzek malzenski w dniu 22 wrzes$nia 1979 r. W malzenstwie tym obowigzywala wspdlnosé
ustawowa majatkowa malzefiska. Wyrokiem z dnia 29 marca 2011 r. Sad Rejonowy w Ostrowie Wielkopolskim
ustanowil rozdzielnoé¢ majatkowa w malzenstwie wnioskodawczyni i uczestnika postepowania a .wyrokiem z dnia 1
grudnia 2011 r. Sad Okregowy w Kaliszu rozwiazal to malzenistwo przez rozwod.

Sad Rejonowy ustalil, ze w czasie trwania wspo6lnosSci ustawowej majatkowej malzenskiej wnioskodawczyni oraz
uczestnik postepowania stali sie wla$cicielami nieruchomosci polozonej w miejscowoéci C., obejmujacej dzialki nr (...)
o lacznej powierzchni 0.86.00 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Ostrowie Wielkopolskim prowadzi ksiege wieczysta (...).
Sad Iinstancji, zgodnie z szacunkami uczestnikow postepowania ocenil, iz warto$¢ nieruchomosci wynosi 450.000,00
zk.

Na nieruchomo$ci tej usytuowany jest budynek mieszkalny. Okoliczno$cia bezsporna w niniejszej sprawie byt sklad
ruchomosci stanowiacych wyposazenie domu, jakie wnioskodawczyni i uczestnik postepowania nabyli w czasie
trwania wspdlnoSci majatkowej malzenskiej. Sad I instancji uznal, iz laczna warto$é tego wyposazenia wynosi
5.000,00 zl.

W budynku gospodarczym usytuowanym réwniez na tej nieruchomosci uczestnik postepowania prowadzi dzialalno§é
gospodarcza pod firma (...). Sad Rejonowy ustalil wyposazenie zakladu stolarskiego w postaci elektronarzedzi oraz
fakt, iz w toku postepowania strony sprzedaly agregat pradotwdrczy.

W czasie trwania wspoélnoSci ustawowej majatkowej malzenskiej wnioskodawczyni oraz uczestnik postepowania
nabyli samochdd ciezarowy marki M. (...), nr. Rej. (...). Warto$¢ tego pojazdu wedlug stanu z dnia ustania
wspolnosci ustawowej malzeniskiej wynosila 3.000,00 zl. W czasie trwania malzenstwa wnioskodawczyni oraz
uczestnik postepowania nabyli rowniez samochod osobowy marki O. (...), nr rej. (...). Pojazd ten zostal sprzedany
przez strony w toku postepowania. W czasie trwania wspolno$ci ustawowej majatkowej matzenskiej wnioskodawczyni
oraz uczestnik postepowania nabyli takze samoch6d osobowy marki P. (...). W dniu 13 czerwca 2011 r. uczestnik
postepowania sprzedal ten pojazd J. M. za kwote 200 zl netto. Z otrzymanej kwoty uczestnik postepowania nie rozliczyt
sie z wnioskodawczynig. Kwota uzyskana ze sprzedazy tego pojazdu przeznaczona zostala na biezace wydatki firmy
prowadzonej przez uczestnika postepowania.

Sad I instancji ustalil, ze w czasie trwania wspdlnoéci ustawowej majatkowej malzeniskiej uczestnik postepowania
wykonal sposobem gospodarczym ze $rodkéw pochodzacych z majatku wspdlnego kilka domkéw drewnianych. Srodki
pochodzace z ich sprzedazy uczestnik postepowania przeznaczal na potrzeby rodziny oraz na potrzeby majatku
prowadzonej przez niego firmy. Po ustanowieniu rozdzielnoSci majatkowej uczestnik postepowania nie wykonatl ani
nie sprzedal zadnego domku drewnianego.



Sad Rejonowy ustalil ponadto, ze w sklad majatku wspélnego wchodzit rowniez zastaw naczyn prézniowych (...),
ktore uczestnik postepowania przekazat corce stron M. F. oraz zestaw do odbioru telewizji satelitarnej, ktore za zgoda
wnioskodawezyni zatrzymal uczestnik postepowania w zamian za oplacanie rachunkéw do zakonczenia zawartej
umowy abonamentowe;.

Rozstrzygajac niniejsza sprawe Sad Rejonowy na podstawie art. 43 § 1 k.r.o. wskazal, iz w niniejszej sprawie udzialy
malzonkéw w ich majatku wspdlnym sa rowne. Wskazano réwniez, ze pomiedzy zainteresowanymi nie byto sporu co
do sposobu wyjscia ze wspolnoéci. Z tej przyczyny, zgodnie ze sposobem podzialu majatku zaproponowanym przez
zainteresowanych na rozprawie w dniu 21 maja 2013 r. Sad przyznal na wylaczna wlasnosé uczestnika postepowania
prawo wlasnos$ci samochodu ciezarowego marki M. (...), nr rej. (...). Z obowiazkiem splaty na rzecz wnioskodawczyni
1/> zadeklarowanej i niespornej miedzy uczestnikami postepowania wartoéci tego samochodu w kwocie 1.500 zl oraz w
kwocie 100 zl tytulem splaty z tytulu /2 warto$ci sprzedanego przez uczestnika postepowania samochodu osobowego
marki P. (...).

Sad Rejonowy wskazal nadto, ze zgodnie z zaproponowanym przez uczestnikdw postepowania sposobem wyjscia ze
wspotwlasnoséci co do pozostatych skladnikéw majatku zarzadzono licytacyjna sprzedaz:

1. nieruchomosci gruntowej, dla ktoérej Sad Rejonowy w Ostrowie Wielkopolskim prowadzi ksiege wieczysta (...),
2. wyposazenia domu polozonego na tej nieruchomosci,

3. zakladu przemyslowo - stolarskiego wraz z wyposazeniem, w ktérym prowadzona jest dzialalno$é gospodarcza pod
firma (...) wraz z jego wyposazeniem.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniodst uczestnik postepowania P. R. zaskarzajac je w zakresie punktu II a, b
i punktu III. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono naruszenie norm postepowania majgce istotny wplyw na wynik
sprawy, a w szczegblnoSci naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., tj. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
rozstrzygniecia, polegajacy na nieprawdziwych zalozeniach, ze strony zgodnie zaproponowaly sposéb podzialu
majatku wspolnego co do nieruchomos$ci gruntowej i zakladu przemystowo - stolarskiego wraz z wyposazeniem
poprzez ich sprzedaz licytacyjna. Apelujacy zarzucil rowniez naruszenie prawa materialnego, tj. art. 5 k.c., a takze
norm postepowania okre§lonych w art. 622 § 2 k.p.c., poprzez przyjecie, ze sposob zniesienia wspotwlasnoSci poprzez
zarzadzenie sprzedazy licytacyjnej nie narusza zasad wspoélzycia spolecznego i nie jest sprzeczne ze spoteczno -
gospodarczym przeznaczeniem prawa, a takze nie narusza interesu osob uprawnionych. Zaskarzonemu orzeczeniu

zarzucono nadto naruszenie prawa materialnego tj. art. 55" i art. 55” k.c. poprzez ich bledna wykladnie polegajaca
na przyjeciu, ze sprzedaz poszczeg6lnych skladnikéw mienia przedsiebiorstwa stanowi sprzedaz przedsiebiorstwa w
rozumieniu przepiséw kodeksu cywilnego w sytuacji, gdy nie istnieje mozliwosé podziatu nieruchomosci opisanej w
pkt. IT a) zaskarzonego postanowienia i wyodrebnienia przedsiebiorstwa od czeéci mieszkalnej, stanowigcych jedna
nieruchomos$é. W oparciu o te zarzuty skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawczyni domagala sie jej oddalenia i przyznania kosztow postepowania.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacgja zastuguje na uwzglednienie.

Analizujac zarzuty apelacji oraz rozwazania zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia wskazaé nalezy, iz
w sprawie o podzial majatku wspolnego Sad w mysl art. 212 k.c. w pierwszej kolejnoéci winien ustali¢ czy rzecz objeta
wnioskiem daje sie podzieli¢c. Uwadze Sadu Rejonowego wydaje sie bowiem umknelo, ze zgodnie z art. 212 § 2 k.c.
jedynie rzecz, ktéra nie daje sie podzieli¢ moze by¢, stosownie do okoliczno$ci, przyznana jednemu ze wspotwlascicieli



z obowiazkiem splaty pozostalych wspotwlasceicieli albo sprzedana stosownie do przepisow kodeksu postepowania
cywilnego. W niniejszej sprawie Sad Rejonowy nie poczynil zadnych ustalen w tym zakresie, stad juz z tej przyczyny
stwierdzi¢ nalezalo, Ze nie rozpoznatl on istoty sprawy.

Skoro bowiem w aktach sprawy brak jest materialu dowodowego, z ktérego wynika, czy rzeczy, wobec ktérych Sad
Rejonowy zarzadzil sprzedaz licytacyjna, daja czy nie daja sie podzieli¢, nie sposob jest ustali¢ czy ma do nich
zastosowanie art. 212 § 2 k.c. a zatem czy w ogole mozliwe jest zniesienie wspolwlasnosci przez ich sprzedaz. W
konsekwencji zarzadzenie ich sprzedazy bylo co najmniej przedwczesne. Sad I instancji nie poczynil takze ustalen czy
nieruchomoéé¢ wchodzaca w sklad wspblnego majatku malzenskiego stanowi, czy tez nie gospodarstwo rolne, co jest
réwniez okoliczno$cig istotng w wyborze sposobu zniesienia wspotwlasnosci.

Podkreslenia nadto wymaga, z calg stanowczo$cia, ze Sad Rejonowy w niniejszej sprawie nie ustalil jednoznacznego
stanowiska uczestnika postepowania. Wbrew twierdzeniom zawartym w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia
z akt sprawy z cala pewnoScia nie wynika aby P. R. domagal sie dokonania podzialu majatku wspolnego, a
co za tym idzie zniesienia wspolwlasnoS$ci, przez sprzedaz licytacyjng przedmiotéw majatkowych wskazanych w
punkcie II zaskarzonego orzeczenia. Uwypuklenia rowniez wymaga, iz ten rodzaj zniesienia wspotwlasnoS$ci stanowi
ostateczno$¢, a zatem moze mie¢ miejsce dopiero po jednoznacznym ustaleniu, iz rzecz nie da sie podzieli¢ a nie jest
roéwniez mozliwe przyznanie jej na wylaczng wlasno$é jednemu z bylych malzonkéw z obowiazkiem splaty na rzecz
tego z nich, ktoéry pozbawiony zostal ekwiwalentu rzeczowego.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz wbrew twierdzeniom apelacji w niniejszej sprawie nie bylo i nie ma obecnie
zadnych podstaw do zawieszenia postepowania z uwagi na zawarcie umowy z po$rednikiem w przedmiocie sprzedazy
przedmiotowej nieruchomosci. W tych okoliczno$ciach zawieszenie postepowania mogloby nastapi¢ jedynie na
podstawie art. 178 k.p.c., tj. na zgodny wniosek stron, przy czym nie ulega watpliwoSci, iz wnioskodawczyni ani na
etapie postepowania przed Sadem I instancji, ani w postepowaniu apelacyjnym nie wyrazila tego rodzaju woli.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci wskazaé nalezy, iz przy ponownym rozpoznaniu sprawy w zakresie uchylonej
czeSci orzeczenia Sad Rejonowy winien w pierwszej kolejnosci ustali¢ kategoryczne i jednoznaczne stanowisko
uczestnika postepowania. Z uwagi na fakt, ze wystepuje on w sprawie bez pomocy profesjonalnego pelnomocnika
stosownym wydaje sie réwniez rozwazenie udzielenia mu stosownych pouczen, w trybie art. 5 k.p.c., w zakresie
mozliwo$ci wyjécia ze wspdlwlasnosci i sposobdéw dokonania podzialu majatku wspoélnego. W dalszej kolejnosci
koniecznym jest ustalenie czy przedmioty majatkowe pozostale do podziatu sg rzeczami podzielnymi, a zatem czy
mozliwe jest zastosowanie przy zniesieniu wspotwlasnoéci art. 211 k.c. czy tez sa to rzeczy niepodzielne i podzial moze
nastgpic jedynie z uwzglednieniem sposobow wskazanych w art. 212 § 2 k.c.

Z powyzszych przyczyn Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. z uwagi na
nierozpoznanie istoty sprawy orzekt jak w sentencji postanowienia. Przy czym z uwagi na cze$ciowe uchylenie
orzeczenia Sadu Rejonowego konieczne bylo rowniez uchylenie rozstrzygniecia o kosztach postepowania, co nie
stanowi przekroczenia normy wyrazonej w art. 378 § 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.



