Sygn. akt IT Ca 520/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia 23 stycznia 2014 r.

Sad Okregowy w Kaliszu I Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Wojciech Vogt
Sedziowie: SSO Barbara Mokras (spr.)
SSO Henryk Haak
Protokolant: st. sekr. sad. Elzbieta Wajgielt

po rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2014 r. w Kaliszu

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. M.

przeciwko J. N.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Kaliszu

z dnia 22 maja 2013r. sygn. akt I C 1365/10

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze nadaje mu nastepujace brzmienie:

1. zasadza od pozwanego J. N. na rzecz powoda J. M. kwote 3.750 zt ( trzy tysigce siedemset pieédziesiat zl) z
ustawowymi odsetkami od dnia 23.07.2008 r.

2. zasadza od pozwanego J. N. na rzecz powoda J. M. kwote 911 zl (dziewieéset jedena$cie z1) z ustawowymi odsetkami
od dnia 23.07.2008 r.

3. ustala, ze pozwany odpowiada wobec powoda za dalsze szkody, ktore pozostaja w zwiazku przyczynowym ze
zdarzeniem, ktére mialo miejsce w dniu 6.04.2006 r., a ktére moga ujawnic¢ sie u powoda w przyszlosci, przy
uwzglednieniu przyczynienia powoda w 75%,

4. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie,

5. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 3.437 zl tytulem zwrotu kosztow procesowych,



6. nakazuje pobraé na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Kaliszu tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych
od powoda kwote 1630 zl. i od pozwanego kwote 408 zt ,

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie,
ITI. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 177 zl tytulem kosztow postepowania apelacyjnego.

IT Ca 520/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 maja 2013 r. Sad Rejonowy w Kaliszu zasadzil od pozwanego J. N. na rzecz powoda J. M. kwote
11.250 zl. z ustawowymi odsetkami od dnia 11 lipca 2008 r. do dnia zaplaty tytulem zadoSéuczynienia uznajac 25 %
przyczynienia sie powoda i w pozostalym zakresie oddalil to powo6dztwo, zasadzil od pozwanego J. N. na rzecz powoda
J. M. kwote 2.732,98 zl. i odsetki ustawowe od kwot: 2.407,34 z}. od dnia 11 lipca 2008 r., 325,64 zl. od dnia 2 lutego
2009 1. do dnia zaplaty tytulem odszkodowania uznajac 25 % przyczynienia sie powoda i w pozostalym zakresie oddalil
to powddztwo, ustalil, ze pozwany odpowiada wobec powoda za szkode, ktéra pozostaje w zwiazku przyczynowym
ze zdarzeniem, ktére mialo miejsce w dniu 6 kwietnia 2006 r. a ktéra moze ujawnié sie w przyszlosci uznajac 25 %
przyczynienia sie powoda i orzekl o kosztach postepowania.

Rozstrzygniecie swoje sad pierwszej instancji oparl na nastepujacych ustaleniach: w dniu 6 kwietnia 2006r. powod
J. M. wraz z kolega G. N. udali sie na stacje benzynowa w S., na ktorej znajduje sie bar nalezacy do pozwanego J. N..
W tym czasie w barze znajdowaly sie jeszcze inne osoby: K. W., P. P. (1), jak i A. W.. Powdd wraz z kolega spozywal
w lokalu alkohol. Po jakims$ czasie po powoda przyjechala zona, jednak on nie chcial wréci¢ z niag do domu, po tym
jak jego kolega P. powiedzial, ze odwiezie go do domu. Powo6d zwrécil uwage pozwanemu, ze ma niewtaéciwa kase. Po
jakims$ czasie w lokalu pozostawali jedynie powod i pozwany.

W pewnym momencie miedzy pozwanym a powodem wywiazala sie sprzeczka, zaczeli sobie ubliza¢ i klocié¢ sie. W
trakcie ktotni pozwany J. N. stojac za barem uderzyl powoda pie$cig w twarz a nastepnie pozwany wyszed! zza baru,
bil powoda piesciami i kopal go. W tym czasie do baru przyszed! K. U., pracujacy na stacji paliw, gdyz uslyszal halas.
Préobowal ich uspokoi¢. Strony wzajemnie na siebie krzyczaly. Pozwany wyprowadzil powoda sila z baru, powod
jednak do baru wrécil. Pozwany znowu go z baru wyprowadzil i zaczal trzymaé drzwi. Powod zaczal wowcezas uderzaé
pieSciami w drzwi i kopaé je. Pozwany pchnal drzwi woéwczas powod sie przewrocit. Obaj mezcezyzni zaczeli sie szarpaé i
bi¢ przed barem. K. U., pracownik stacji benzynowej, probowal ich rozdzieli¢c. Powdd J. M. w pewnym momencie zaczat
uzywac obrazliwych stow, w tym takzew stosunku do zony pozwanego, nazywal pozwanego zlodziejem i oszustem a
jego zona ,wariatka”. Wtedy pozwany uderzyt powoda pieScia w twarz i ponownie zaczeli sie bi¢. U. zadzwonil po
policje, przyjechala takze karetka pogotowia, powoda zabrano do szpitala a pozwanemu udzielono pomocy.

W wyniku zdarzenia powod J. M. odniost obrazenia w postaci: sthuczenia glowy i twarzy z obrzekiem lewej jej potowy
( okolicy oczodolowej i policzkowej oraz nosowej i ustnej) ze zlamaniem kosci nosa, ztamaniem korony jednego
przedniego gbérnego zeba (dwojka gorna lewa) oraz rozchwianiem w znacznym stopniu innego gornego, przedniego
zeba ( jedynka goérna lewa, ktora nastepnie usunieto), sthuczenia grzbietu ( okolicy lewej bocznej grzbietu i okolicy
krzyzowej ze zlamaniem jednego zebra — w zakresie tylnego odcinka XI zebra po stronie lewej), stluczenia prawego
posladka, uda, prawego ramienia, lewego przedramienia i lokcia.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Kaliszu z dnia 19.04.2007r. w sprawie VII K 785/06, zmienionego nastepnie wyrokiem
Sadu Okregowego w Kaliszu z dnia 27.09.2007 r. w sprawie IV Ka 743/07 uznano J. N. za winnego tego, ze w dniu 6
kwietnia 2006 r. w S. dokonat uszkodzenia ciala powoda, w ten sposob, ze kilkakrotnie uderzyt go pieSciami w glowe
w wyniku czego spowodowal u niego sttuczenia twarzy ze ztamaniem korony drugiej gbrnej lewej, rozchwianie korony
pierwszej gornej lewej, stluczenia grzbietu, prawego posladka, prawego ramienia oraz lewego przedramienia i lokcia,



ktore naruszyly czynno$¢ narzadu ciata pokrzywdzonego na czas powyzej siedmiu dni tj. czynu z art. 157 § 1 k.k. i za
ten czyn zostal prawomocnie skazany.

Sad pierwszej instancji ustalil nastepnie, ze w wyniku powyzszego zdarzenia pow6d zmuszony byl podja¢ leczenie
stomatologiczne, konieczne byly rowniez konsultacje neurologiczne, wizyty laryngologiczne, prze$wietlenia, usg jamy
brzusznej i klatki piersiowej oraz powdd musial zakupic leki a takze zniszczeniu ulegla jego odziez. Lacznie szkoda z
tego tytulu wyniosla 3.643,98 z1. Ponadto, zdaniem sadu pierwszej instancji, biorac pod uwage cierpienia i krzywdy
powoda odpowiednig kwota z tytulu zado$éuczynienia bytaby kwota 15.000 zt. Sad uwzglednil jednak przyczynienie
sie powoda do zaistnialego zdarzenia, ktore ustalil na 25 % i odpowiednio w zwigzku z tym odpowiednio zmniejszyt
nalezne kwoty z tytulu odszkodowania i zadoSéuczynienia.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst pozwany zarzucajac naruszenie art. 5 k.c. , 362 k.c. i 440 k.c. , niezasadne
uznanie przyczynienia sie powoda jedynie w 25 % oraz ustalenie odpowiedzialnoSci pozwanego na przyszlosé za
szkode, ktéra pozostaje w zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem z dnia 6 kwietnia 2006 r., a ktéra moze ujawni¢ sie
w przyszloSci, naruszenie art. 481 k.c. poprzez bledne przyjecie daty odsetek od zado$¢éuczynienia, naruszenie art. 363
§ 2 k.c. poprzez przyjecie blednej daty odsetek od zasadzonej kwoty z tytulu odszkodowania a takze naruszenie art.
233 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowoddéw i brak wszechstronnego rozwazenia materialu
dowodowego.

W konsekwencji skarzacy wniosl o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w calosci, ewentualnie o
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi pierwszej instancji i zasgdzenie kosztow
postepowania apelacyjnego.

Powo6d wnidst o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztow postepowania apelacyjnego
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest czeSciowo zasadna.

Na wstepie podnie$¢ nalezy, iz mimo zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w uzasadnieniu sadu
pierwszej instancji zabraklo ustalenia, ze na skutek przedmiotowego zdarzenia u powoda stwierdzono takze
zaburzenia adaptacyjne i pourazowe béle glowy, reakcje lekowo — depresyjna, chwiejno$¢ nastroju, powracajace
wspomnienia, klopoty z pamiecig, zaburzenia snu a takze konieczno$¢ pomocy psychiatry i zazywania lekow. (dowdd
opinia bieglej neurolog A. K. — k. 203 akt oraz opinia bieglego psychiatry K. B. — k. 219 akt). Sad drugiej instancji
ustalil rowniez, ze lacznie uszezerbek na zdrowiu jakiego pow6d doznal na skutek omawianego zaj$cia wynosi 9 % , z
tego 5 % z tytutu zaburzen psychicznych oraz 4 % z tytulu innych obrazen (k. 221 i 73 akt)

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, ze zasadnie sad pierwszej instancji uznal za uzasadniong kwote 15.000
zt z tytulu zado$éuczynienia za doznang krzywde — art. 445 § 1 k.c. Wysoko$é naleznego odszkodowania z tytulu
kosztow leczenia oraz zniszczonej odziezy — art. 444 § 1 k.c. nie byla kwestionowana — powod udowodnil jej wysokos¢é.

W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego uznac nalezy, ze apelacja w czeSci dotyczacej stopnia przyczynienia
sie powoda jest czeSciowo uzasadniona. Przepis art. 362 k.c. stanowi, ze jezeli poszkodowany przyczynil sie do
powstania lub zwiekszenia szkody, obowiazek jej naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do
okoliczno$ci, a zwlaszcza do stopnia winy obu stron. O calkowitym ekskulpowaniu pozwanego nie moze by¢ mowy,
w Swietle art. 11 k.p.c. Pozwany zostal bowiem prawomocnie skazany za uszkodzenie ciala powoda. Z ustalen sadu
pierwszej instancji, ktére nie zostaly przez powoda zakwestionowane wynika, ze strony zniewazaly sie, bily i uderzaly
wzajemnie. Pozwany po pierwszej czesci zaj$cia w barze wyprowadzil powoda z baru, ten jednak do baru wrocil, a
kiedy pozwany ponownie wyprowadzil go z baru i trzymal drzwi aby powod do baru nie wrocil, powod zaczal uderzac
pie$ciami w drzwi i kopac je. Doszlo potem do dalszej eskalacji zajScia — juz na dworze przed barem. Obaj mezczyzni
bili sie i szarpali, $wiadek U. bezskutecznie probowal ich rozdzieli¢. Z powyzszego wynika, ze pomijajac kwestie co
bylo powodem zajscia, powdd w znacznym stopniu przyczynil sie do powstania szkody — po wyprowadzeniu go z



baru, do baru wrocil i sytuacja taka miala miejsce dwukrotnie. Gdyby nie powrdt powoda nie doszloby do dalszej
bojki przed barem. W $wietle powyzszego, zdaniem sadu drugiej instancji, stopien przyczynienia sie powoda do co
najmniej zwiekszenia szkody wynosi 75 %. Brak dokladnych ustalen czy i ewentualnie jakich obrazen powod doznal
przed wyprowadzeniem go z baru przez pozwanego a jakich kiedy sam wrocil do baru awanturujac sie i doprowadzajac
do dalszej bojki. Niemniej jednak, biorac pod uwage okolicznoéé, ze po wyprowadzeniu go sila przez pozwanego z
baru, powod wracal i to dwukrotnie do baru. Pozwany wyprowadzajac powoda i trzymajac drzwi aby powdd nie wszedt
ponownie do baru chciat zakonczyé zajScie a to powod dazyt do jego kontynuowania.

W zwiazku z powyzszym nalezalo skorygowaé w tym zakresie wyrok Sadu Rejonowego.

Nie zasadny jest natomiast zarzut apelacji, ze odsetki naleza sie powodowi dopiero od wydania orzeczenia przez sad.
Zgodnie z art. 481 k.c. jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia wierzycielowi nalezg sie odsetki za czas
opbznienia — w przedmiotowej sprawie nalezg sie od daty wezwania pozwanego do ich zaplaty,czym bylo doreczenie
odpisu pozwu co nastgpito w dniu 23 lipca 2008 r. (k. 32 akt). Niezasadnie zatem sad pierwszej instancji zasadzit je
juz od daty wniesienia pozwu i w tym zakresie zachodzila koniecznoé¢ korekty wyroku.

Nie jest takze uzasadniony zarzut apelacji sprowadzajacy sie do kwestionowania ustalenia przez sad odpowiedzialno$ci
pozwanego za skutki zdarzenia z dnia 6 kwietnia 2006 r. jakie mogg wystapi¢ u powoda w przyszlo$ci. Biegly psychiatra
nie wyklucza takiej okoliczno$ci twierdzac, ze powod nadal wymaga leczenia psychiatrycznego i zazywania lekow.
Zasadnie wiec zostala ustalona odpowiedzialno$¢ pozwanego za dalsze ewentualne nastepstwa przedmiotowego
zdarzenia, przy uwzglednieniu 75 % przyczynienia sie powoda.

W zwigzku z powyzszym i na zasadzie art. 386 § 1 k.p.c. orzeczono jak w wyroku. O kosztach postanowiono na zasadzie
art. 100 zd. 1 k.p.c.

Koszty postepowania w niniejszej sprawie poniesli zar6wno powod jak i pozwany a takze cze$ciowo nie zostaly przez
strony uiszczone — wylozyl je tymczasowo Skarb Panstwa. Powdd ponidst koszty w wysokos$ci: 2.013 zt. — koszty
sadowe (oplaty od powddztwa i apelacji) oraz 6.000 zl. koszty wynagrodzenia adwokata. Lacznie powdd ponidst koszty
w wysokosci 8.013 zt. Pozwany natomiast ponidst koszty w lgcznej kwocie 6.300 zl. (koszty wynagrodzenia adwokata
— 6.000 zl. i oplata od apelacji 300 zl). Koszty postepowania poniesione przez strony wyniosly wiec lacznie 14.313
z}. Pow6d wygral proces w 20%, powinien wiec ponie$¢ 80 % kosztéw — t.j. w kwocie 11.450 zk. a pozwany w 20 %
t.j. w kwocie 2.863 zt.

Nieoplacone koszty sadowe, wylozone tymczasowo przez Skarb Panstwa stanowig kwote2.037,74 zl. Sa to koszty opinii
bieglych. Koszty te strony winny ponies$é proporcjonalnie do odpowiedzialnosci za wynik procesu. Majac na uwadze
powyzsze orzeczono jak w pkt I podpkt 5i 6 wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego postanowiono na zasadzie art. 100 zd. 1 w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. jak w pkt
III wyroku.



