Sygn. akt IT Ca 383/13

POSTANOWIENIE

Dnia o7 listopada 2013 r.

Sad Okregowy w Kaliszu I Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Wojciech Vogt (spr.)
Sedziowie: SSO Marian Raszewski
SSO Janusz Roszewski
Protokolant: st. sekr. sad. Jolanta Bak

po rozpoznaniu w dniu 07 listopada 2013 r. w Kaliszu

na rozprawie

sprawy z wniosku I. D.

zudzialem A. Z.i K. D.

o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkéw prawnych nie zlozenia w terminie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku
na skutek apelacji wnioskodawczyni

od postanowienia Sadu Rejonowego w Kaliszu

z dnia 22 kwietnia 2013r. sygn. akt I Ns 223/13

postanawia:

1. oddali¢ apelacje

2. przyznat¢ od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Kaliszu na rzecz adwokata J. W. prowadzacego Kancelarie
Adwokacka w K. kwote 60 zl powiekszona o 23% podatek od towaru i ustug tytulem oplacenia zastepstwa procesowego
$wiadczonego na rzecz wnioskodawczyni z urzedu.

IT Ca 383/13

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni I. D. wniosla o zatwierdzenie uchylenia sie przez nig od skutkow prawnych nie zlozenia w terminie
o$wiadczenia o odrzuceniu spadku po J. D. oraz o odebranie od niej o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po J. D..

Sad Rejonowy w Kaliszu postanowieniem z dnia 22 kwietnia 2013 r. oddalil wniosek i nie obciazyt wnioskodawczyni
kosztami postepowania. Rozstrzygniecie swoje oparl na nastepujacych ustaleniach:



J.D.zmarl4 marca 2007 r. w K., gdzie ostatnio zamieszkiwal. O jego $mierci wnioskodawczyni dowiedziala sie dwa dni
przed pogrzebem. I. D. byla na pogrzebie ojca, gdzie brat ojca pokazat jej zone J. D.. Wnioskodawczyni nie probowala
rozmawiac z zona ojca, ustali¢ w jakikolwiek sposob jaki byl stan majatkowy J. D.. Nie uwazala, ze co$ dziedziczy po
ojcu. L. D. nie kontaktowala sie z ojcem od dziecinstwa. Nie skladala tez zadnych o§wiadczen w przedmiocie przyjecia
lub odrzucenia spadku poniewaz nie miala wiedzy, ze takie os§wiadczenie sie sklada.

O tym, ze toczy sie sprawa o stwierdzenie nabycia spadku po J. D. wnioskodawczyni dowiedziala sie w listopadzie 2012
r.. Wtedy juz podjela decyzje o checi zlozenia o§wiadczenia o odrzuceniu spadku. Wnioskodawczyni na rozprawie w
dniu 22 kwietnia 2013 r. zlozyla o§wiadczenie o odrzuceniu spadku po J. D.. Wnioskodawczyni nie zlozyla wezesniej
takiego o$wiadczenia, gdyz nie wiedziala o takiej mozliwoéci. Sama nieznajomos$é prawa nie moze by¢ podstawa
uwzglednienia wniosku.

Apelacgje od tego rozstrzygniecia zlozyla wnioskodawczyni zaskarzajac je w calo$ci. Zarzucila naruszenie prawa
materialnego — art. 1019 k.c. polegajace na blednej wykladni wyrazajace sie w ogolnikowym powolaniu sie na brak
starannoSci spadkobierczyni w uzyskaniu wiedzy o rzeczywistym stanie majatkowym spadkodawcy jako okoliczno$ci
wylaczajacej zastosowanie tego przepisu, nie wskazujac jak w jego ocenie istniala mozliwo§é uzyskania przez
spadkobierczynie wiedzy o majatku jej ojca w dacie pogrzebu. W oparciu o te zarzuty wniosta o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.
Sad Okregowy przyjmuje ustalenia i poglady prawne sadu pierwszej instancji jako swe wlasne.

Na poczatku jednak rozwazan nalezy wskazac, jakie okoliczno$ci na gruncie art. 1019 k.c. sa okoliczno$éciami istotnymi.
Nalezy zgodzic¢ sie z pogladem, ze podstawe uchylenia sie przez spadkobierce od skutkow prawnych niezlozenia w
terminie o$wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku moze stanowié blad prawnie doniosly (art. 1019
§ 2 wwz zart. 84 § 1 zd. 11 § 2 k.c.). Bledem taki nie jest nieznajomo$¢ przedmiotu spadku pozostajaca w
zwigzku przyczynowym z niedolozeniem przez spadkobierce nalezytej staranno$ci w ustaleniu rzeczywistego stanu
majatku spadkowego (por. postanowienie SN z dnia 30 czerwca 2005 r., IV CK 799/04, OSNC 2006, nr 5, poz. 94,
z glosa W. Borysiaka, Palestra 2009, z. 5-6, s. 285). Nie bedzie tez bledem prawnie doniosltym zlozenie o§wiadczenia
pod wplywem wadliwych, blednych pobudek czy motywow (J. Kremis, E. Gniewek /w/ E. Gniewek, Komentarz, s.
1642), czy z tego samego powodu brak odpowiedniego o§wiadczenia w terminie (por. E. Niezbecka, Kodeks cywilny.
Komentarz. Redakcja Andrzej Kidyba, Tom IV Spadki, Warszawa 2011, s. 248).

Sad Rejonowy wbrew zarzutom apelacji prawidlowo ustalil, ze wnioskodawczyni nie podjeta zadnych préb ustalenia
jaki byl stan majatkowy jej ojca. Mogla podja¢ chocby probe skontaktowania sie z zona J. D. i uzyskania od niej
informacji na temat sytuacji majatkowej spadkodawcy. Wskazal wiec rowniez jakiego zachowania od niej oczekiwal,
aby mozna bylo przyjaé¢, ze zachowala nalezyta staranno$¢ w ustaleniu rzeczywistego stanu majatku spadkowego.
Okolicznosci te powinna wykaza¢ wnioskodawczyni. Powinna wykaza¢ pod wplywem jakiego rodzaju bledu nie zlozyta
o$wiadczenia w terminie, na czym ten blad polegal i czy byl prawnie doniosly. Wnioskodawczyni nie przedstawila
dowoddow na powyzsze okolicznosci i dlatego Sad zgodnie z art. 1019 k.c. mial obowiazek wniosek oddali¢.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci nalezalo, zgodnie z art. 385 k.p.c., orzec jak w sentencji.



