Sygn. akt I C 636/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lutego 2022 r.

Sad Okregowy w Kaliszu w I Wydziale Cywilnym, w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Malgorzata Pilarczyk

Protokolant: sekr. sad. Joanna Matusiak

po rozpoznaniu w dniu 20 stycznia 2022 roku w Kaliszu

na rozprawie

sprawy z powbdztwa A. G.iP. G. (1)

przeciwko (...) Bank (...) Spétka Akcyjna z siedzibg w W.

o ustalenie niewazno$ci umowy

1. ustala, ze umowa kredytu mieszkaniowego (...)nr (...) zawarta w dniu 29 czerwca 2007 roku pomiedzy powodami
A.G.iP.G. (1) apozwang (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W. jest niewazna,

2. zasadza od pozwanej (...) Bank (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. na rzecz powodéw A. G. i P. G. (1) solidarnie
kwote 11 817,00 zt (jedenascie tysiecy osiemset siedemnascie zlotych 00/100) tytutem zwrotu kosztoéw procesu, w tym
kwote 10 817,00 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa.

Sedzia Malgorzata Pilarczyk

Sygn. akt I C 636/21

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 23 kwietnia 2021 roku powodowie A. G. i P. G. (1) wniedli o ustalenie, ze umowa kredytu Wlasny K.
hipoteczny nr 203- (...) z dnia 29 czerwca 2007 roku zawarta pomiedzy powodami A. G. i P. G. (1) a pozwana (...)
Bankiem (...) Spbtka Akcyjna z siedziba w W. jest niewazna.

Powodowie, na wypadek uznania przez Sad, ze pomimo usuniecia z umowy klauzul niedozwolonych, umowa jest
wazna i moze by¢ dalej wykonywana, wnie§li roszczenie ewentualne, w ktérym zazadali zasadzenia od pozwanego
na rzecz powodow lacznie, tj. do ich majatku wspdlnego kwoty 112 881,15 zl z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie
liczonymi od dnia 22 kwietnia 2021 roku do dnia zaplaty, z tytulu nienaleznie pobranych przez pozwany bank
Swiadczen na postawie umowy kredytu denominowanego do waluty obcej, zawierajacej klauzule niedozwolone, oraz
ustalenie, ze powoddéw i pozwanego wiaze umowa nr (...) z dnia 29 czerwca 2007 roku z wylaczeniem § 5 ust. 41 §
13 ust. 7 umowy, na mocy ktérej powodowie otrzymali kredyt w wysoko$ci 330 026,77 zl i s zobowigzani do jego
splaty w zlotowkach.

Ponadto wniesli o zasadzenie na rzecz powodéw od pozwanego kosztow postepowania w wysoko$ci podwojnej stawki
minimalnej wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia

zaplaty.



W uzasadnieniu powodowie podniesli, ze w dniu 29 czerwca 2007 roku zawarli z (...) Bank (...) S.A. umowe
kredytu mieszkaniowego (...)nr (...), denominowany do franka szwajcarskiego (CHF). W umowie kwota kredytu
zostala okre§lona na kwote 149 460,00 CHF, a okres kredytowania na 360 miesiecy. Powodowie wskazali, ze kwota
kredytu zostala im wyplacona w zlotowkach, natomiast kredyt splacany byl w ten sposob, ze pozwana potracala
sobie z rachunku bankowego powodow kwote w walucie polskiej odpowiadajacej racie kredytu wyrazonej we franku
szwajcarskim.

Zdaniem powodow w umowie z dnia 29 czerwca 2007 roku wystepujg abuzywne klauzule indeksacyjne, ktére skutkuja
niewaznoScia calej umowy. W ocenie powodéw, mechanizm indeksacji jest w sposdb oczywisty sprzeczny z dobrymi
obyczajami i razaco narusza interesy konsumenta, natomiast klauzula, ktéra nie zostala okre§lona w jednoznaczny

sposob i pozwala na swobode decyzyjna banku, jest klauzula niedozwolona w rozumieniu art. 385" § 1 k.c.

Wedlug powodéw zastosowanie postanowien zawartych w § 5 ust. 4 i § 13 ust. 7 umowy razaco narusza prawa
i obowiazki stron umowy, gdyz przyznaje pozwanej nieproporcjonalnie wysoka pozycje w stosunku do powoda
w zakresie mozliwoS$ci arbitralnego ksztaltowania stosunku prawnego wynikajacego z umowy nr (...). Powodowie
podnosza, ze pozwana nie sprostala wymogowi dochowania szczegblnej starannosci w zakresie realizacji obowigzku
informacyjnego, gdyz nie wskazala konsumentom w sposéb wyrazny zagrozen laczacych sie z oferowanym produktem.

Powodowie stoja na stanowisku, ze Sad nie jest uprawniony do zastepowania nieuczciwych klauzul umownych innymi
rozwiazaniami, ktére pozwolilyby na dalsze wykonywanie umowy. Powodowie podniesli, ze klauzule waloryzacyjne
nie zostaly z nimi indywidualnie uzgodnione. Ponadto, w ocenie powodéw, klauzule te nie okreélaja gléwnego

$wiadczenia stron, natomiast wyczerpuja przeslanki zawarte w art. 385" § 1 k.c. dotyczace razacego naruszenia
intereséw stron i sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami, gdyz pozwalaja pozwanemu bankowi na dyskrecjonalne
okreslanie wysokosci rat kredytu poprzez przeliczanie ich wysokosci po kursie franka szwajcarskiego oraz pobieranie
dodatkowego, nieuzasadnionego wynagrodzenia w postaci tzw. spreadu. Wedlug powodéw miedzy pozwanym
bankiem a nimi nie dochodzilo do transakcji wymiany waluty, natomiast wszelkie operacje byly wykonywane jedynie
do celéow ksiegowych pozwanej. Zdaniem powodéw brak mozliwo$ci modyfikacji niedozwolonych klauzul powoduje,
ze strony powinny zwrocic¢ sobie §wiadczenia wzajemnie spelnione.

Dodatkowo powodowie zwrocili uwage na sprzeczno$¢ umowy z art. 69 ust. 1 i 2 Prawa bankowego z powodu
niezgodno$ci kwoty kredytu okre$lonej w umowie, a Swiadczeniem otrzymanym przez strony oraz naliczaniem odsetek
od niewlta$ciwych kwot. Powodowie wskazali, ze przedmiotowa umowa narusza zasady wspdlzycia spotecznego, gdyz
obarcza ryzykiem kursowym tylko slabsza strone stosunku, tj. konsumenta oraz jest sprzeczna z natura stosunku
prawnego.

W odniesieniu do roszczenia ewentualnego powodowie podniesli, ze istnieje mozliwoé¢ dalszego wykonywania
kredytu bez klauzul indeksacji, przy zalozeniu, ze przyznany kredyt jest kredytem zlotowkowym.

W odpowiedzi na pozew z dnia 14 czerwca 2021 roku (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. wniosla o oddalenie powodztwa
w calo$ci, tj. roszczenia glownego i ewentualnego oraz o zasadzenie solidarnie od powoddw na rzecz strony pozwanej
zwrotu kosztoéw procesu w podwojnej wysokoéci wraz z odsetkami w wysokoSci odsetek ustawowych za op6znienie w
spelieniu §wiadczenia pienieznego od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych oraz zwrotu oplat skarbowych od zlozonych dokumentéw pelnomocnictw,
ewentualnie niezaleznie od wyniku sprawy, obcigzenie strony powodowej obowigzkiem zwrotu kosztéw postepowania
w caloSci.

W uzasadnieniu pozwana podniosla, ze powodowie podczas negocjacji odrzucili oferte kredytu w zlotéwkach i wybrali
kredyt w CHF, a nastapilo to po wyjasnieniu powodom mechanizmu kredytu udzielonego w walucie obcej oraz
poinformowaniu o ryzyku zmian stop procentowych i ryzyku kursowym, a takze o stosowaniu przez pozwany bank
aktualnych kurséw wymiany dewiz. Powodowie zlozyli o§wiadczenia potwierdzajace realizacje przez bank obowigzku
informacyjnego, ktérego sposéb wykonywania zostal okreslony w procedurze produktowej wprowadzonej pismem



okélnymnr (...)1 (...). Bank prezentowal klientom réwniez broszure, w ktorej informowal o ryzyku kursowym i ryzyku
zmiennej stopy procentowej, prezentowal kurs CHF na przestrzeni lat oraz symulacje wzrostu raty przy wzro$cie kursu
waluty, a takze wskazywal, ze przeliczanie rat kredytu na inna walute jest dodatkowym kosztem kredytu.

Strona pozwana wskazala, ze udzielila powodom w dniu 29 czerwca 2007 roku kredytu w wysokoSci 149 460,00
CHF i od tej kwoty odliczono 1 419,87 CHF tytutem prowizji, a pozostala kwote wyplacono powodom po przeliczeniu
CHF na walute polska przy zastosowaniu kursu: 1,00 CHF = 2,2282 z}. Jednakze podkreslila, ze umowa dopuszczata
mozliwo$¢ wyplaty kredytu w CHF w przypadku finansowania zobowigzan za granica lub refinansowania innego
kredytu walutowego. Pozwana wskazala, ze powodowie mieli mozliwo§¢ negocjacji kursu wymiany waluty, lecz
inicjatywa w tym zakresie lezala po stronie klientéw. W ocenie pozwanej, powodowie mieli pelng swiadomosé
wysoko$ci udzielonego kredytu, gdyz oni wybrali dzien, w ktorym kredyt zostal uruchomiony i mieli mozliwosé
zapoznania sie z aktualnym kursem CHF.

Zgodnie z twierdzeniami strony pozwanej, powodowie byli uprawnieni do wyboru jednego z trzech rodzajow
rachunkdéw, z ktorych miala nastepowaé splata kredytu. Od samego poczatku klienci mieli mozliwo$¢ splaty w
walucie CHF. Ponadto w trakcie wykonywania umowy z wlasnej inicjatywy zmienili rachunek do splat, lecz réwniez
wtedy nie skorzystali z mozliwo$ci wyboru rachunku walutowego. Na podstawie umowy powodowie mogli dokonac
przewalutowania kredytu, lecz nie wykorzystali tego uprawnienia. W ocenie pozwanej okolicznoSci te stanowia
potwierdzenie faktu, iz pozwana dokonywala z powodami indywidualnych uzgodnien.

Pozwany bank zaprzeczyl, ze w dyskrecjonalny sposob ustalal kursy wymiany walut. Ponadto wskazal, ze hipoteka
bedaca zabezpieczeniem splaty przedmiotowego kredytu zostala okreSlona w walucie CHF, zgodnie z zasada
tozsamosci waluty wierzytelnoSci oraz waluty hipoteki, wynikajacej z 6wczesnego brzemienia art. 68 ustawy i ksiegach
wieczystych i hipotece. W ocenie powodow powyzsze §wiadczy o tym, ze umowa nr (...) dotyczyta kredytu walutowego.

Strona pozwana podniosta zarzut braku interesu prawnego w powodztwie o ustalenie niewazno$ci umowy kredytu,
gdyz w jej ocenie interes prawny w rozumieniu art. 189 k.c. nie wystepuje, gdy powodom przystuguje dalej idace
powddztwo, jak np. powbddztwo o zasadzenie. Dodatkowo podniosla zarzut przedawnienia roszczen o zaplate. Zdaniem
pozwanego w zaistnialym stanie faktycznym zastosowanie znajduje dwuletni termin przedawnienia na podstawie
art. 731 k.c., ewentualnie okres trzyletni na mocy art. 118 k.c, gdyz splacane raty stanowily $wiadczenie okresowe. Z
ostrozno$ci procesowej pozwana podniosla zarzut przedawnienia roszczen za okres poprzedzajacy 6 i 10 lat od dnia
zlozenia pozwu w niniejszym postepowaniu.

Pozwana twierdzi, ze nawet w przypadku uznania powodztwa, zwrot §wiadczenia nienaleznego nie moze zostac
zasgdzony, poniewaz w sprawie zachodzg przeslanki wylaczajace mozliwo$é zwrotu nienaleznie spelnionych
Swiadczen.

Strona pozwana zakwestionowala powodztwo takze co do wysoko$ci w zakresie nalezno$ci gtéwnej i odsetek od dnia
22 kwietnia 2021 roku, gdyz zdaniem pozwanego banku odsetki stang sie wymagalne od dnia wydania pozytywnego
dla powoddéw wyroku.

Pozwana wskazala, ze bezzasadna jest argumentacja powodow, jakoby umowa kredytu laczaca strony pozostata
w sprzecznosci z art. 69 ustawy — Prawo bankowe lub z naturg stosunku prawnego. Zdaniem pozwanej
powodowie bezzasadnie podnieéli zarzut denominacji kredytu jako rodzaju waloryzacji kredytu, gdyz sa to dwa
odrebne mechanizmy. Ponadto strona pozwana zakwestionowala zasadno$é¢ podniesionych przez powoddéw zarzutow
naruszenia zasad wspdlzycia spolecznego i nierownomiernego rozkladu ryzyka kursowego, obcigzajacego jedynie
powodow. Nadto, wyrazila watpliwoSci co do zarzutu jednokierunkowo dzialajacego mechanizmu denominacji.

W ocenie strony pozwanej powodowie bezzasadnie podnoszg zarzuty dotyczace abuzywnego charakteru postanowien
umowny, gdyz w sprawie nie ziécily sie przestanki z art. 385" k.c. Ponadto zdaniem pozwanej podnoszenie zarzutu
abuzywno$ci po wejSciu w zycie ustawy antyspreadowej jest bezprzedmiotowe. Dodatkowo w jej ocenie stwierdzenie
abuzywnos$ci kwestionowanych postanowienn umownych nie powoduje uniewaznienia umowy w caloSci lub w



jakiejkolwiek czesci, poniewaz eliminacja niedozwolonych klauzul skutkuje automatycznym wypeklieniem luk przez
przepisy obowiazujacego prawa, z uwzglednieniem walutowego charakteru umowy.

W piémie z 30 listopada 2021 roku pozwany bank zlozyt powodom propozycje ugodowa, w ktérej zaproponowat,
ze strony uznaja, iz udzielony w dniu 29 czerwca 2007 roku kredyt byl kredytem zlotowym, skapitalizowanym i
oprocentowanym wedlug stawki WIBOR przy zastosowaniu uSrednionej marzy dla kredytow ztotowych w wysokosci

1,3 p-p-
Powodowie na rozprawie w dniu 20 stycznia 2022 roku nie wyrazili zgody na propozycje ugodowa pozwane;.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 14 czerwca 2007 roku powodowie A. G. i P. G. (1) zwro6cili sie do (...) Banku (...) S.A. z siedzibg w
W. z wnioskiem o udzielenie kredytu w kwocie 335 000,00 zl na zakup domu wolnostojacego, z podwyzszeniem
kwoty kredytu o wysoko$¢ prowizji. Powodowie we wniosku wskazali, ze frank szwajcarski ma by¢ waluta kredytu.
Powodowie zlozyli wniosek na formularzu banku, w ktérym umieszczono o$wiadczenia o tym, ze skladajacym
wniosek w pierwszej kolejnoSci zaproponowano kredyt w walucie polskiej oraz, ze maja oni pelng Swiadomoé¢ ryzyka
zwigzanego z kredytami zaciggnietymi w walucie wymienialnej w postaci ryzyka kursowego oraz zmiennej stopy
procentowej, a takze zostali poinformowani o zasadach wyplacania i splacania kredytu.

Na podstawie wniosku pozwana dokonala oceny zdolno$ci kredytowej powodéw oraz sporzadzila pogladowy
harmonogram splat.

(Dowdd: wniosek o udzielenie kredytu mieszkaniowego (...)k. 165-168; analiza zdolnoSci kredytowej k.169-170;
pogladowy harmonogram splat k. 171; zeznania §wiadka D. S., nagranie 00:15:43-00:26:42 — plyta k. 351; zeznania
powddki, nagranie 00:35:14-01:29:27 — plyta k. 369)

Powodowie w dniu 29 czerwca 2007 roku jako konsumenci zawarli z (...) Banku (...) S.A. z siedzibg w W. umowe
kredytu mieszkaniowego (...)nr (...).

W $wietle § 2 ust. 1 umowy (...) S.A. zobowigzal sie pozostawi¢ do dyspozycji kredytobiorcéw kredyt w wysoko$ci 149
460,00 CHF na zakup domu jednorodzinnego polozonego w K. przy ul. (...), za przeznaczeniem na potrzeby wlasne,
wpisanego w ksiedze wieczystej nr (...), prowadzonej przez Sad Rejonowy w Kaliszu.

W mysl § 11 zabezpieczeniem kredytu jest hipoteka zwykla w kwocie 149 460,00 CHF na nieruchomosci opisanej
w KW pod numerem (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w Kaliszu, tytulem zabezpieczenia naleznoS$ci gléwnej,
hipoteka kaucyjna w kwocie 44 838,00 CHF na ww. nieruchomosci, tytulem zabezpieczenia naleznoSci umownych,
weksel in blanco wraz z deklaracja wekslowa, cesja praw z polisy ubezpieczenia nieruchomosci od ognia i innych
zdarzen losowych, klauzula potracenia oraz ubezpieczenie w (...) S.A. kredytowanego wkladu wlasnego.

Zgodnie z § 5 umowy, wyplata kredytu miala by¢ dokonana jednorazowo, na rachunek zbywcy nieruchomosci w
formie przelewu. Calkowita wyplata kredytu miala natomiast nastapi¢ do dnia 30 wrze$nia 2007 r. Wedle zapiséw
umownych, kredyt mogt byé wyplacony dwoch wariantach: 1) w walucie wymienialnej — na finansowanie zobowigzan
za granicg i w przypadku zaciggniecia kredytu na refinansowanie innego kredytu walutowego, 2) w walucie polskiej
- na finansowanie zobowiazan w kraju. W przypadku wyplaty kredytu w walucie polskiej bank stosowal kurs kupna
dewiz na podstawie Tabeli kursow obowigzujacej w dniu realizacji zlecenia platniczego (§ 5 ust. 4). Wskazang tabelg
jest tabela kurséw (...) S.A. obowigzujaca w chwili dokonywania przez bank okre$§lonych w umowie przeliczen
kursowych, dostepna w (...) S.A. oraz na stronie internetowej (...) S.A. (§ 1 pkt 7).

W my$l § 12 ust. 2 powodowie mieli splacaé¢ zadluzenie z tytutu kredytu i odsetek do dnia 5 czerwca 2037 r. w
ratach annuitetowych ( réwnych ), przy czym zgodnie z § 13 umowy splata kredytu i odsetek miala nastepowaé w
drodze potracenia z rachunku oszczednoSciowo-rozliczeniowego kredytobiorcow prowadzonego w walucie polskie;j.
Kredytobiorcy natomiast zobowiazali sie do posiadania na wskazanym rachunku piatego dnia kazdego miesiaca



srodkéw umozliwiajacych uregulowanie naleznosci. W § 13 ust. 7 wskazano, Ze potracenie $rodkéw z rachunku w
walucie polskiej nastepuje w wysoko$ci stanowiacej rownowarto$¢ kwoty kredytu lub raty w walucie wymienialnej, w
ktorej udzielony jest kredyt, wedlug kursu sprzedazy dewiz z tabeli obowigzujacej w (...) S.A. w dniu wymagalnoSci.

Na podstawie § 6 umowy, bank byl uprawniony do pobierania odsetek od kredytu w walucie kredytu wedlug zmiennej
stopy procentowej, w stosunku rocznym, ktorej wysokos¢ miala by¢ ustalana w dniu rozpoczynajacym pierwszy i
kolejne trzymiesieczne okresy obowiazywania stawki referencyjnej, jako suma stawki referencyjnej i stalej marzy.
Zgodnie z umowa do celéw ustalenia stawki referencyjnej bank bedzie postugiwatl sie stawkg LIBOR lub EURIBOR.
W umowie zastrzezono, ze wzrost stawki referencyjnej wplywa na podwyzszenie oprocentowania kredytu, a co za tym
idzie, wzrostem raty kredytu.

W § 7 ust. 1 okre$lono stawke referencyjna na poziomie 2,68 % oraz marze kredytu w wysokoéci 1,38 p.p. W
postanowieniu tym wskazano, ze w dniu zawarcia umowy oprocentowanie kredytu wynosi 4,06% w stosunku rocznym.

Wedlug § 18 ust. 1 niesplacenie przez kredytobiorcow czesci albo calo$ci raty w terminie umownym spowoduje, ze
nalezno$¢ z tytulu zaleglej splaty staje sie zadluzeniem przeterminowanym i moze zosta¢ przez bank przeliczona na
walute polska wedlug kursu sprzedazy dewiz (aktualna tabela kurséw) obowigzujacego w banku w dniu, o ktérym
mowa w § 13 ust. 3 umowy, tj. w pierwszym dniu kazdego miesigca kalendarzowego.

Zgodnie z treécig § 30 ust. 1 umowy kredytobiorca o$§wiadczal, ze zostal poinformowany o ryzyku zmiany kurséw
waluty polegajacym na wzroScie wysokosci zadluzenia z tytutu kredytu oraz wysokosci rat kredytu wyrazonych w
walucie polskiej przy wzroScie kurséw waluty kredytu, a ponadto o ryzyku stopy procentowej polegajacym na wzroScie
raty splaty przy wzroécie stawki referencyjnej. W §wietle tresci tego postanowienia to kredytobiorca ponosil powyzsze
ryzyko. W ust. 2 wskazano, ze w okresie kredytowania Kredytobiorca moze dokonaé¢ zmiany waluty kredytu. W
postanowieniu tym zastrzezono, ze zmiana waluty kredytu moze spowodowa¢ zmiane wysoko$ci zadluzenia z tytulu
kredytu, zmiane wysokoS$ci stawki referencyjnej i marzy, a takze wplyngé na wysokosé kredytu.

(Dowdd: umowa nr (...) k. 34-42,zeznania powd6dki, nagranie 00:35:14-01:29:27 — plyta k. 369, zeznania powoda,
nagranie 01:29:27-01:49:45 plyta k. 369)

W imieniu pozwanego banku umowe kredytu z dnia 29 czerwca 2007 roku podpisali pracownicy - K. S. i A. D.,
wecze$niej T.. A. D. nie brala udzialu w rozmowach z klientami, gdyz byla kierownikiem banku, a negocjacje z klientami
prowadzili doradcy.

(Dowdd: zeznania Swiadka K. S., nagranie 00:26:42-01:14:50 — plyta k. 351; zeznania Swiadka A. D., nagranie
00:02:26-00:33:32 — plyta . 369)

Powodowie, po spelieniu wymogoéw dotyczacych kwestii zabezpieczenia kredytu, zlozyli w dniu 25 wrze$nia 2007
roku dyspozycje dotyczaca wyplaty kredytu. Natomiast wyplata kredytu nastapila 28 wrze$nia 2007 roku po
poinformowaniu powodéw o korzystnym kursie CHF. Pozwany bank przelal kwote kredytu na rachunek wskazany
przez klientow.

(Dowod: zawiadomienie o zmianie treSci ksiegi wieczystej k. 177-179; odpis zwykly ksiegi wieczystej nr (...) k. 180-182;
deklaracja wystawcy weksla k. 183; umowa przelewu wierzytelnosci k. 184; akt notarialny z dnia 24.09.2007 r. k.
198-200; dyspozycja wyplaty kredytu k. 173-174; bankowe noty memorialowo-obcigzeniowe k. 175; zeznania powodki,
nagranie 00:35:14-01:29:27 — plyta k. 369 zeznania powoda nagranie 01:29:27-01:49:45 plyta k. 369))

Powodowie w dniu 17 pazdziernika 2013 roku zlozyli wniosek o zmiane rachunku do splat kredytu, wskazujac nowy
rachunek prowadzony w walucie polskiej. W dniu 31 pazdziernika 2012 roku strony zawarly aneks do umowy nr (...)
z dnia 29 czerwca 2007 roku, na mocy ktérego zmieniono rachunek do splat.

Ponadto powodowie w dniu 4 pazdziernika 2019 roku zlozyli wniosek o zmiane postanowienn umowy nr (...) w zakresie
zawieszenia trzech rat kredytu, poczawszy od dnia 5 listopada 2019 roku. Strony w dniu 12 listopada 2019 roku zawarly



aneks nr (...) do umowy z dnia 29 czerwca 2007 roku. Na podstawie aneksu nr (...) zawieszono powodom splate trzech
kolejnych rat kapitalowych i odsetkowych, platnych w dniach: 05.12.2019 r., 05.01.2020 r., 05.02.2020 T.

(Dowdd: wniosek o zmiane rachunku k. 201; aneks nr (...) z dnia 31.10.2013 r. k. 202; wniosek o zmiane postanowien
umowy k. 203-204; aneks nr (...) z dnia 12.11.2019 r. k. 205-206)

Powodowie od 5 listopada 2007 roku do 6 kwietnia 2020 roku splacili kwote 186 706,18 zt (52 959,83 CHF) tytulem
wymagalnego kapitalu oraz kwote 72 242,92 zt (23 581,59 CHF) tytulem wymagalnych odsetek, tj. laczna kwote 258
949,10 zl (76 541,42 CHF). Na dzien 2 marca 2021 roku powodom pozostawalo do splaty 94 716,26 CHF tytulem rat
kapitalowych i 5 013,29 CHF tytulem rat odsetkowych, tj. lgcznie 99 729,55 CHF.

(Dowdd: zaswiadczenie z dnia 02.07.2020 1. k. 45-53, harmonogram splat k. 73-79).

Powodowie nie negocjowali z bankiem warunkéw umowy, podpisali przygotowany im przez pracownika banku
gotowy dokument umowy kredytu. Powodowie przed dniem podpisania umowy otrzymali z banku jej projekt,
lecz nie rozumieli czesSci jej treSci. Powodowie nie zostali poinformowani o sposobie ustalania kursu waluty, na
podstawie ktoérego dokonywano przeliczen rat kredytu. Pracownik banku przekonywal powodoéow, ze kredyt we
frankach szwajcarskich jest korzystng oferta, zas frank szwajcarski jest stabilng waluta. Ponadto wskazal, ze rata
kredytu we CHF jest nizsza od raty kredytu zlotéwkowego. Pracownik pozwanego banku poinformowal powodow,
ze bez wkladu wlasnego nie otrzymaja kredytu w zlotéwkach. W chwili zawierania umowy powodowie nie mieli
swiadomoSci, ze kurs franka szwajcarskiego moze wzrosngé dwukrotnie oraz, ze z tego powodu rata kredytu wzroénie
prawie 0 100%. Powodowie uwazali, ze bank jest instytucjg godng zaufania, ktora nie zaoferowalaby im nieuczciwego
produktu.

(Dowdd:zeznania powodki, nagranie 00:35:14-01:29:27 — plyta k. 369, zeznania powoda, nagranie 01:29:27-01:49:45
k. 369)

Powodka nie prowadzi dzialalno$ci gospodarczej, jest nauczycielem akademickim, uczy jezyka niemieckiego
i psychologicznych podstaw nauczania jezyka polskiego i jezykow obcych. Powod réwniez jest nauczycielem
akademickim, lecz dodatkowo prowadzi dzialalno$¢ gospodarczg w zakresie nauczania jezyka niemieckiego. Powod
udzielal korepetycji w domu, na ktéry zaciagnal kredyt we frankach. Kredytobiorcy zawarli umowe kredytu jako
konsumenci na cele mieszkaniowe.

(Dowdd: zaswiadczenia o prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej k. 206-207;zeznania powodki, nagranie
00:35:14-01:29:27 — plyta k. 369, zeznania powoda, nagranie 01:29:27-01:49:45 k. 369)

W okresie przed oraz po zawarciu umowy kredytu, dochodzilo do zmian kursu franka szwajcarskiego w relacji do
zlotego polskiego. Powodowie mieli wyplacony kredyt w dniu, w ktérym kurs franka ksztaltowal sie dla nich korzystnie,
gdyz w innych dniach, w ktorych kursu CHF byl wyzszy, otrzymaliby okolo 4-5 tysiecy zlotych mniej. W okresie
kredytowania zdarzalo sie, ze kurs franka byl wyzszy o ponad 100% w poréwnaniu z kursem z dnia uruchomienia
kredytu.

Powodowie sg §wiadomi skutkdow ustalenia niewazno$ci umowy.

(Dowod: zeznania powddki, nagranie 00:35:14-01:29:27 — plyta k. 369, zeznania powoda, nagranie 01:29:27-01:49:45
k. 369, oswiadczenie nagranie 01:42:01 plyta k. 369)

Pismem z dnia 9 kwietnia 2021 r. powodowie wezwali pozwang do zaplaty kwoty 268 820,66 zt tytulem zwrotu
wplaconych kwot w zwigzku z niewaznosScia umowy kredytu nr(...)z dnia 29 czerwca 2007 roku lub ewentualnie zwrotu
112 881,15 zl tytulem zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen na skutek zawyzania rat kredytu.

(Dowod: wezwanie z dnia 9.04.2021 r. wraz z potwierdzeniem nadania k. 66-70)



Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie wyzej wskazanych dokumentéw, w tym umowy kredytu wraz z
aneksami, a takze na podstawie zeznan $wiadkow oraz dowodu z przestuchania powodoéw, ktére co do zasady sa
wiarygodne. Zauwazy¢ nalezy, iz Swiadek K. S., ktéra brala udzial w zawieraniu umowy kredytowej z powodami, nie
pamieta powoddw oraz szczegotow tej czynnosci prawnej. Natomiast Swiadek D. S. i A. D. nie braly bezposrednio
udzialu w rozmowach z klientami.

Sad w caloéci dal wiare wskazanym powyzej dokumentom, bowiem zadna ze stron nie kwestionowala ich
autentycznoSci, a Sad nie mial podstaw do kwestionowania ich wiarygodnosci, badz zawartej w nich tresci, z urzedu.
Nalezy nadmieni¢ nalezy, iz strony kwestionowaly wylacznie skutki prawne wynikajace z przedlozonej do kart sprawy
umowy nr (...) z dnia 29 czerwca 2007 roku.

Sad zwazyl co nastepuje:

W niniejszej sprawie powodowie A. G. i P. G. (1) wnieéli o ustalenie, ze umowa kredytu (...) nr (...)z dnia 29 czerwca
2007 roku zawarta pomiedzy powodami A. G. i P. G. (1) a pozwana (...) Bankiem (...) Sp6tka Akcyjng z siedzibg
w W. jest niewazna. Ponadto, na wypadek uznania przez Sad, Ze umowa jest wazna, mimo usuniecia z niej klauzul
abuzywnych, powodowie zazadali zasadzenia od pozwanego na rzecz powodow lacznie, tj. do ich majatku wspodlnego
kwoty 112 881,15 zt z odsetkami ustawowymi za opdZnienie liczonymi od dnia 22 kwietnia 2021 roku do dnia zaplaty,
z tytulu nienaleznie pobranych przez pozwany bank $wiadczen na postawie umowy kredytu denominowanego do
waluty obcej, zawierajacej klauzule niedozwolone, oraz ustalenie, ze powodéw i pozwanego wiaze umowa nr (...) z
dnia 29 czerwca 2007 roku z wylgczeniem § 5 ust. 4 i § 13 ust. 7 umowy, na mocy ktérej powodowie otrzymali kredyt
w wysokoSci 330 026,77 zl i s3 zobowiazani do jego splaty w zlotdwkach.

Warunkiem koniecznym powddztwa o ustalenie jest interes prawny, rozumiany jako potrzeba ochrony sfery prawnej
powoda, ktéra moze uzyskaé przez samo ustalenie istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa.

»O interesie prawnym w rozumieniu art. 189 k.p.c. mozna moéwi¢ wowczas, gdy wystepuje stan niepewnosci, co do
istnienia prawa lub stosunku prawnego, a wynik postepowania doprowadzi do usuniecia tej niejasnosci i zapewni
powodowi ochrone jego prawnie chronionych intereséw, definitywnie koniczac trwajacy spoér albo prewencyjnie
zapobiegajac powstaniu takiego sporu w przyszlosci. W gre wchodzi przy tym sytuacja, gdy podwod moze uczynic
zado$¢ potrzebie ochrony swej sfery prawnej przez samo ustalenie istnienia badz nieistnienia prawa lub stosunku
prawnego. W konsekwencji interes ten nie wystepuje, jesli osoba zainteresowana moze na innej drodze, np. w
procesie o $§wiadczenie, o uksztaltowanie prawa lub stosunku prawnego, a nawet w drodze orzeczenia o charakterze
deklaratywnym osiagnaé swdj cel” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 2011 r., II PK 295/10, LEX nr 1171203).

»Interes prawny zachodzi wowczas, gdy sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego, zapewni
powodowi ochrone jego prawnie chronionych interesow, czyli definitywnie zakonczy spor istniejacy lub prewencyjnie
zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszlosci. Zasada ta nie powinna by¢ pojmowana abstrakcyjnie, w celu
zawezajacej interpretacji tej przestanki do wytoczenia powddztwa o ustalenie, lecz ze wzgledu na konstytucyjnie
gwarantowane prawo do sadu zawsze konieczna jest ocena istnienia interesu prawnego do wytoczenia tego powodztwa
na tle okolicznosci faktycznych konkretnych spraw, co z kolei przemawia za przyjeciem, ze interes prawny zachodzi
zawsze gdy istnieje niepewno$¢ stanu prawnego” (Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 24 pazdziernika
2018 r., VI ACa 741/17, LEX 2617874).

Sad podziela zdanie Sadu Okregowego w Warszawie wyrazone w wyroku z dnia 31 maja 2019 roku w sprawie o sygn.
akt XXV 2763/18: ,ewentualne powddztwo o §wiadczenie, a zatem powodztwo dalej idgce w rozumieniu przywolanego
orzecznictwa, moze dotyczy¢ wylacznie $wiadczen juz spelnionych przez powodoéw. Nawet w przypadku wystapienia
z powodztwem o $wiadczenia juz spelnione przez kredytobiorcoéw, powoddw wigzac bedzie w dalszym ciagu sporna
umowa kredytowa. Powodowie jako kredytobiorcy uiszczaja na rzecz pozwanego Banku miesieczne raty kredytowe
na warunkach okres§lonych w umowie oraz aneksie do tejze umowy. Powodztwo o zaplate obejmowac moze natomiast
wylacznie wniesione juz przez powodéw raty kredytowe, nie dotyczy kolejnych (przyszlych) zobowiazan okresowych,



ktore kredytobiorcy beda obowigzani uiSci¢ na rzecz Banku. Trzeba powtoérzy¢, iz zasadniczym celem dla ktérego
powodowie zdecydowali sie na wystgpienie o ochrone swych materialnoprawnych roszczen do sadu, jest podwazenie
waznoSci przedmiotowej umowy, a tym samym podstaw prawnych zaré6wno dla wniesionych juz rat kredytowych jak
irat ktéorych termin wymagalnosci jeszcze nie nastgpil”.

Z uwagi na powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze powodowie maja interes prawny w wytoczeniu powodztwa o ustalenie, gdyz
wyrok w sprawie o zaplate nie zakonczylby definitywnie sporu, gdyz nie dotyczytby §wiadczen jeszcze niespelnionych,
a wiec wciaz istnialby stan niepewnosci co do stosunku prawnego laczacego strony i obowigzku stosowania sie do
postanowien umowy. W wydaniu wyroku ustalajacego interes prawny ma réwniez pozwana, gdyz orzeczenie takie
otwiera jej droge sadowa do dochodzenia od powodéw roszczen powstalych w zwigzku z zaskarzona umowa.

Pomimo ze powodowie w pierwszej kolejnosci domagali sie stwierdzenia niewaznosci umowy kredytowej w zwigzku
z wystepowaniem w niej klauzul abuzywnych, to zdaniem Sadu za podstawe rozstrzygniecia nalezalo przyjaé art. 58
§ 1 k.c. w zw. z art. 69 Prawa bankowego oraz z art. 353 § 1 k.c.

W Swietle art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku - Prawo bankowe (w brzmieniu obowiazujacym w dniu
zawarcia umowy kredytowej), przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas
oznaczony w umowie kwote $rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie
do korzystania z niej na warunkach okre$§lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w
oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Natomiast w ust. 2 wskazano, ze umowa
kredytu powinna zosta¢ zawarta na piSmie i okres§la¢ w szczego6lnoéci: strony umowy, kwote i walute kredytu, cel,
na ktory kredyt zostal udzielony, zasady i termin splaty kredytu, wysoko§é oprocentowania kredytu i warunki jego
zmiany, sposob zabezpieczenia splaty kredytu, zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrola wykorzystania i splaty
kredytu, terminy i sposéb postawienia do dyspozycji kredytobiorcy Srodkéw pienieznych, wysoko$¢ prowizji, jezeli
umowa ja przewiduje, warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy.

Z uwagi na powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze umowa kredytu jest dwustronnie zobowiazujaca umowa nazwang. Na
jej podstawie bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji drugiej strony okreslona kwote oraz jest uprawniony do
domagania sie od kredytobiorcy zwrotu kwoty kredytu wraz z odsetkami. Natomiast kredytobiorcy przysluguje
uprawnienie wzgledem banku do domagania sie wyplaty okreslonej kwoty z jednoczesnym zobowiazaniem sie do
zwrotu bankowi udzielonej kwoty pozyczki. Umowa kredytu nalezy do umoéw odplatnych, gdyz odsetki oraz prowizja
stanowig wynagrodzenie banku za mozliwo$¢ korzystania przez kredytobiorce z kapitalu wyplaconego mu przez bank.
Strony musza doj$¢ do porozumienia w zakresie wszelkich postanowienn umownych, a w szczegdlnoéci wysokosci
kredytu oraz zasad i termin6ow splaty. Wysoko$¢ kredytu powinna byé w umowie jasno okreslona.

W momencie zawierania umowy kredytowej nr (...) z dnia 29 czerwca 2007 roku w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997
roku Prawo bankowe nie istnialy przepisy dotyczace kredytéw denominowanych i indeksowanych, a zatem ustawa
ta nie przewidywala mozliwoéci udzielania tego typu kredytow. Zmiana nastgpila dopiero po nowelizacji z dnia
29 lipca 2011 roku (Dz. U. z 2011 r. nr 165 poz. 984) przez dodanie do art. 69 ust. 2 punktu 4a. W Swietle tego
przepisu umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, powinny dodatkowo
zawierac szczegotowe zasady okreslania sposobow i terminéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w
szczegolnosci wyliczana jest kwota kredytu, jego transzi rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute
wyplaty albo splaty kredytu. Nowelizacja dodano rowniez ust. 3 do art. 69, w ktérym wskazano, ze w przypadku umowy
o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, kredytobiorca moze dokonywa¢ splaty rat
kapitalowo-odsetkowych oraz dokona¢ przedterminowej splaty pelnej lub czeSciowej kwoty kredytu bezposrednio w
tej walucie. W tym przypadku w umowie o kredyt okre$la sie takze zasady otwarcia i prowadzenia rachunku shuzacego
do gromadzenia Srodkéw przeznaczonych na splate kredytu oraz zasady dokonywania splaty za posrednictwem tego
rachunku.

W zwiazku z brakiem legalnej definicji kredytu denominowanego, powszechnie uznaje sie, ze kredyt denominowany
do waluty obcej jest kredytem zlotowym, a jedynie jego kwota odnoszona jest do waluty obcej. Sad Okregowy w



Warszawie w wyroku z dnia 10 grudnia 2019 roku sygn. akt XXIV C 928/18, wskazuje, ze ,,kredyt taki (denominowany)
jest kredytem zlotowym, z tym, ze na skutek denominacji lub indeksacji, saldo kredytu wyrazane jest w walucie
obcej, do ktorej kredyt zostal denominowany lub indeksowany. Po ustaleniu salda kredytu w tejze walucie obcej
umowa moze przewidywaé uruchomienie kredytu w walucie polskiej, po przeliczeniu salda kredytu wyrazonego w
walucie obcej na zlote polskie po kursie waluty z dnia uruchomienia kredytu. W przypadku kredytu denominowanego
lub indeksowanego do waluty obcej kredytobiorca moze dokonywaé splaty rat kapitalowo-odsetkowych w walucie,
do ktorej kredyt zostal denominowany lub indeksowany badz w walucie polskiej, po przeliczeniu raty wyrazonej w
walucie, do ktérej kredyt denominowano lub indeksowano, wedlug kursu wymiany waluty z dnia platnosci raty. W
wykonaniu umowy o kredyt denominowany wszelkie operacje z waluta wykonywane s3 jedynie "na papierze", dla
celow ksiegowych, natomiast do faktycznego transferu wartoéci dewizowych w ktérgkolwiek strone nie dochodzi.
Do faktycznego pojawienia sie waluty obcej w relacji pomiedzy kredytobiorca i bankiem moze doj$¢ dopiero
w przypadku uzgodnienia przez strony, ze kredytobiorca bedzie splacal kredyt w walucie, do ktérej zostal on
denominowany” (Wyrok SO w Warszawie z 10.12.2019 r., XXIV C 928/18, LEX nr 2774415).

Postanowienie zawarte w § 5 ust. 4 umowy nr (...) dotyczace przeliczania kwoty udzielonego kredytu w CHF na kwote

wyrazong w zlotéwkach, nalezy traktowa¢ jak klauzule waloryzacyjng w rozumieniu art. 358 * § 2 k.c. Z uwagi na to
nalezy uznac, ze kredyt z dnia 29 czerwca 2007 roku byl kredytem zlotowym, gdyz kredyt walutowy jest zar6wno
zaciagany, jak i wyplacany w walucie obcej. Ponadto zgodnie z trescia § 5 ust. 3 pkt 2 umowy, kredyt mogt zostac
wyplacony jedynie w zlotych polskich, gdyz byt zaciagany na pokrycie zobowigzan krajowych, tj. na zakup domu
jednorodzinnego polozonego w K. przy ul. (...). Dodatkowo kredyt od samego poczatku do chwili obecnej splacany jest
w ten sposdb, ze pozwana pobiera z rachunku oszczednoéciowo-rozliczeniowego, prowadzonego w rodzimej walucie,
okreslona kwote na poczet raty. Bez znaczenia dla oceny charakteru kredytu pozostawal fakt, ze zabezpieczenie
w postaci hipoteki na nieruchomosci oznaczono w CHF. Zdaniem Sadu strony zawarly kredyt w walucie polskie;j.
Skutkiem zawarcia umowy o kredyt denominowany bylo zastosowanie oprocentowania kredytu zgodnie ze stawka
LIBOR dla CHF. Powodowie wybrali kredyt denominowany do CHF ze wzgledu na nizsza rate oraz brak wymogu co do
posiadania wkladu wlasnego. Jednakze ich celem bylo pozyskanie srodkéw w walucie polskiej w celu sfinansowania
zakupu domu w K..

Biorac pod uwage powyzsze nalezy stwierdzi¢, w ze dniu zawarcia umowy, tj. 29 czerwca 2007 roku kwota kredytu
nie zostala jednoznacznie okres§lona, gdyz jej finalna wysoko$¢ byla ostatecznie oznaczona w dniu wyptlaty kredytu,
na skutek wykorzystania mechanizméw denominacyjnych. Zgodnie § 5 ust. 4 umowy, do wyplaty §rodkoéw kredytu
w walucie polskiej stosuje sie kurs kupna dla dewiz, zgodny z kursem okreslonym w tabeli obowigzujacej w (...) S.A.
w dniu zlecenia platniczego. Dziefi wyplaty kredytu nie zostal okre§lony. W umowie wskazano jedynie, ze calkowita
wyplata nastapi do dnia 30 wrzes$nia 2007 roku, po spelieniu przez kredytobiorcow wszelkich wymogow. Zatem w
chwili zawarcia umowy powodowie nawet nie wiedzieli, kiedy otrzymaja Srodki. Powodowie, po spelnieniu warunkow
przewidzianych w tre$ci umowy, zlozyli wniosek o uruchomienie kredytu. Jednakze ostateczna dyspozycja zostala
wydana w dniu 28 wrzeénia 2007 roku, po poinformowaniu powodéw o korzystnie ksztaltujacym sie kursie franka
szwajcarskiego w tym dniu. Z powyzszego wynika, ze ani powodowie, ani pozwana w dniu zawarcia umowy nie znali
kwoty zobowigzania kredytowego, co jest sprzeczne z art. 69 Prawa Bankowego. W $wietle tego przepisu bank jest
zobowiazany do przekazania kredytobiorcy okre$lonej kwoty kredytu, a kredytobiorca ma obowiazek wykorzystania
tej kwoty w sposob wskazany w umowie oraz do jej zwrotu wraz z odsetkami. W ocenie Sadu niedookreslenie kwoty
kredytu stanowi przestanke stwierdzenia niewazno$ci na podstawie art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 69 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. Prawo bankowe.

Dodatkowo, zdaniem Sadu, stosunek zobowigzaniowy powstaly na skutek zawarcia miedzy A. G.i P. G. (2) a (...)
Banku (...) S.A. umowy kredytu hipotecznego nr (...) wykracza poza granice swobody uméw wyznaczona przez art.

353 ' k.c. W przepisie tym wskazano, ze strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swojego
uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwos$ci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspdlzycia
spolecznego.



»Zasadniczym elementem kazdego zobowigzania umownego jest mozliwo$c¢ obiektywnego i dostatecznie doktadnego
okreélenia $§wiadczenia. Przy okreSleniu $wiadczenia mozliwe jest odwolanie sie do konkretnych podstaw jego
ustalenia, mozliwe jest rowniez odwolanie sie w tym zakresie do woli osoby trzeciej. Jednakze w kazdym wypadku
umowa bedzie sprzeczna z natura zobowiazania jako takiego, jesli okreslenie Swiadczenia zostanie pozostawione woli
wylacznie jednej ze stron” (Wyrok SO w Warszawie z 10.12.2021 r., XXV C 2985/20, LEX nr 3302626).

»Za sprzeczne z naturg umowy gospodarczej nalezy uzna¢ pozostawienie w reku jednej tylko strony mozliwo$ci
dowolnej zmiany jej warunkow. Sprzeczno$¢ ta wystepuje szczegolnie wyraznie zwlaszcza przy umowach, zawieranych
nie w oparciu o indywidualne pertraktacje, ale w oparciu o regulamin wydany przez profesjonaliste, skoro jest
oczywiste, ze zawsze jest on zainteresowany w najkorzystniejszym dla siebie uksztaltowaniu regulacji masowo
zawieranych umow” (Uchwala SN(7) z 22.05.1991 r., ITII CZP 15/91, OSNC 1992, nr 1, poz. 1).

7 uwagi na powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze stosunek zobowigzaniowy powinien zaklada¢ réwnouprawnienie stron,
natomiast postanowienia przyzwalajace na jednostronne ksztaltowanie stosunku przez strone silniejszg sg sprzeczne
z jego natura. Zgodnie z treScia umowy, pozwana mogla przelicza¢ wysokosé pobranych kwot z tytulu rat wedlug
ustalanego przez siebie kursu sprzedazy dewiz okre$lonego w aktualnej tabeli banku. Ponadto z tre$ci umowy nie
wynikalo, aby pozwany bank byl w jakikolwiek spos6b ograniczony w ustalaniu kurséw walut w tabelach, a takze
ze przy sporzadzaniu tabel winien odnosi¢ sie do obiektywnych wartoéci np. w postaci kursow rynkowych czy
kursu $redniego NBP. Na gruncie zaistnialego stanu faktycznego nie ma znaczenia, w jaki sposéb bank faktycznie
ustalal kursy, gdyz o niewaznoS$ci czynnoéci prawnej przesadza jej tresé i cel, a nie sposéb, w ktorym jest faktycznie
wykonywana.

Zdaniem Sadu z powyzszego wynika, ze nieokreSlenie wzajemnych Swiadczen stron w chwili zawarcia umowy jest

sprzeczne z natura stosunku w rozumieniu art. 353" k.c. w zw. z art. 69. Prawa bankowego.

Warto zaznaczyc¢, ze nieoznaczenie Swiadczenie skutkuje jego nieistnieniem. Jak podkreslil Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 1 kwietnia 2011 r. III CSK 206/10 ,,do istotnych elementéw stosunku zobowigzaniowego nalezy obowiazek
$wiadczenia, natomiast samo $wiadczenie jest jedynie realizacja tego obowiazku. Swiadczenie musi byé oznaczone,
gdyz oznaczenie §wiadczenia w polaczeniu z oznaczeniem sposobu zachowania sie dtuznika pozwala na ustalenie treéci
stosunku zobowigzaniowego. Jesli Swiadczenie nie zostanie oznaczone, nie mozna moéwic o istnieniu zobowigzania ze
wzgledu na brak istotnego elementu stosunku zobowigzaniowego” (Wyrok SN z 1.04.2011 r., III CSK 206/10, OSNC-
ZD 2012, nr 2, poz. 25).

W zaskarzonej umowie nie zostata okre§lona kwota kredytu, gdyz w umowie oznaczono jedynie wysoko§¢ kredytu we
frankach szwajcarskich, jednakze zgodnie z uznaniem przez Sad, ze umowa z dnia 29 czerwca 2007 roku byta umowa
o kredyt zlotowy, wysoko$¢ kredytu winna zosta¢ oznaczona w walucie polskiej. W zwigzku z czym nalezy przyjaé, ze
strony nie ustalily gléwnego zobowigzania kredytodawcy.

Stosownie do art. 58 § 3 k.c. jezeli niewaznoScig jest dotknieta tylko cze$¢ czynnoSci prawnej, czynno$é¢ pozostaje w
mocy co do pozostalych czesci, chyba Ze z okolicznoSci wynika, iz bez postanowien dotknietych niewaznoscia czynnoéc
nie zostalaby dokonana.

Bank jako profesjonalista oferuje klientom produkty, ktére przynosza mu korzysci majatkowe. W uwagi na to nalezy
uznac, ze bank nie zawarlby z powodami umowy, ktéra nie zawieralaby w sobie klauzuli denominacyjnej, gdyz
mechanizm przeliczania zar6wno wysokoSci kredytu, jak i rat, stanowil dla banku zabezpieczenie przed ewentualnymi
wahaniami kursowymi, a takze stanowil jego dodatkowe wynagrodzenie. Ponadto bank nie udzielitby powodom
kredytu zlotowego oprocentowanego wedtug stawki LIBOR.

W odniesieniu do podnoszonej przez pozwana okoliczno$ci, ze wejScie w zycie ustawy antyspreadowej z 2011
r. sanowalo wadliwo$ci uméw o kredyt denominowany (réwniez tych zawartych przed dniem wejsScia ustawy),
nalezy stwierdzi¢, ze celem wprowadzenia nowej regulacji nie byla konwalidacja zawartych wcze$niej umoéw, lecz



usankcjonowanie praktyki zawierania uméw indeksowanych i denominowanych do obcej waluty bez umocowania
zawartego w ustawie. Ustawa ta wprowadzila pojecia kredytu denominowanego i indeksowanego, lecz nie zawierala w
sobie ich definicji legalnych. Wprowadzala ona dodatkowe wymogi dla kredytéw denominowanych i indeksowanych,
gdyz do art. 69 ust. 1 Prawa bankowego dodano regulacje, zgodnie z ktéra umowy tego typu powinny zawierac
szczegblowe zasady okreSlania sposobéw i termindéw ustalania kursu wymiany walut a podstawie ktérego w
szczegolno$ci wyliczana jest kwota kredytu, jego transzi rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute
wyplaty albo splaty kredytu. Ponadto do art. 69 dodano rowniez ust. 3 na podstawie ktorej przyznano kredytobiorcom
uprawnienie do dokonywania splat kredytu w walucie obcej. Uchwalenie tej nowelizacji wskazuje bezpos$rednio, ze
dotychczasowe mozliwo$ci bankow w zakresie ustalania kurséw walut nalezy ocenié negatywnie, gdyz mialy one zbyt
duza swobode w okreslaniu kurséw, naruszajaca zasade rownowagi stron stosunku prawnego. Dodanie punktu 4a
do ust. 1 art. 69 Prawa bankowego ograniczyto dyskrecjonalna wladze banku w zakresie ustalania tabel kursowych w
umowach zawieranych po wejéciu w zycie tej nowelizacji, lecz nie mialo wplywu na wazno$é uméw denominowanych
zawartych przed 26 sierpnia 2011 roku, czyli pierwszym dniem obowigzywania ustawy antyspreadowej. Zgodnie
z pogladem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia 11 grudnia 2019 roku (V CSK 382/18) nalezy uznad,
ze wprowadzenie ustawy antyspreadowej w zaden sposob nie podwazylo niewazno$ci uméw denominowanych i
indeksowanych.

Z opisanych powyzej przyczyn Sad uznal umowe kredytu hipotecznego nr (...) zawarta w dniu 29 czerwca 2009 roku
za niewazna.

W zwiazku ze stwierdzeniem, iz zaskarzone postanowienia umowne sa sprzeczne z bezwzglednie obowiazujacymi
przepisami prawa tj. z art. 353" k.c. i art. 69 Prawa bankowego, niezasadne jest badanie abuzywnoéci klauzul
umownych w §wietle art. 385" k.c. Sad popiera w pelni poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia 13 stycznia
2011 r. (IIT CZP 119/10), ze ,postanowienie wzorca umowy, sprzeczne z bezwzglednie obowigzujacym przepisem
ustawy, nie moze by¢ uznane za niedozwolone postanowienie umowne (art. 385" § 1 k.c.)”, gdyz nie wywotuje skutku

prawnego, a co za tym idzie, nie moze ksztaltowaé praw i obowigzkéw w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami,
dlatego tez badanie postanowien niewaznych pod wzgledem abuzywnoSci winno zosta¢ uznane za bezprzedmiotowe.

Jednakze Sad uwaza, ze na gruncie zaistnialego stanu faktycznego oraz zadan powoddéw nalezy dokonac analizy
abuzywno$ci zaskarzonych postanowien.

W éwietle art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie nie wigza
g0, jezeli ksztaltujg jego prawa i obowiagzki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gtowne $wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformutowane w sposéb jednoznaczny.

Natomiast zgodnie z art. 385> k.c. oceny zgodnoéci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie
wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tres¢, okolicznos$ci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy
pozostajace w zwiazku z umowa obejmujacg postanowienie bedgce przedmiotem oceny.

Na gruncie poczynionych ustalen faktycznych nalezalo stwierdzi¢, ze powodowie dzialali jako konsumenci, zawierajac
umowe kredytu hipotecznego z dnia 29 czerwca 2007 roku. Na okolicznoé¢ te nie wplywa fakt, ze powod w
chwili zawarcia umowy prowadzil dzialalnoé¢ gospodarcza w zakresie nauczania jezyka niemieckiego, gdyz byla to

dzialalno$¢ niezwigzana z czynno$cia prawng dokonang z przedsiebioreg (art. 22" k.c.). Ponadto powodowie zaciggneli
kredyt na wlasne cele mieszkaniowe, gdyz planowali zakup domu jednorodzinnego.

Powodowie zawarli umowe na przygotowanym przez pozwany bank wzorcu umownym. Nie mieli wplywu na ksztalt
kwestionowanych postanowien. Powodowie mogli tylko oszacowaé wysoko§é kredytu, gdyz ostateczna wysoko$é
wyplaconego kredytu zalezala od przeliczenia wyrazonej we franku szwajcarskim kwoty po kursie ustalonym przez
pozwang, a takze mogli negocjowaé okres kredytowania. Powodowie, mimo ze otrzymali z banku projekt umowy, nie



byli w stanie zrozumieé jej treéci, gdyz nie maja wyksztalcenia ekonomicznego. Doradca ds. kredytow hipotecznych nie
poinformowal powodéw o mozliwo$ci negocjowania innych warunké6w umowy, a takze nie wyja$nil im mechanizmu
ustalania kurséw walut przez bank. Powodowie dzialali w zaufaniu do instytucji finansowej, ktorej klientami byli
od lat. Na ocene stanu faktycznego nie miala wplywu okoliczno$§é podnoszona przez pozwana, ze powodowie mogli
otworzy¢ rachunek walutowy we CHF do splaty zobowiazania, gdyz strona pozwana nie udowodnila, ze powodowie
o takiej mozliwosci zostali poinformowani.

Zgodnie z art. 385" k.c. § 1 k.c. bank powinien indywidualnie uzgodni¢ z kredytobiorcami postanowienia umowy.
Ciezar dowodu na okoliczno$é, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie spoczywa na tym, kto sie na to
powoluje, a wiec na pozwanym. Jednakze na gruncie zgromadzonych dowodéw nie mozna stwierdzi¢, ze pozwany
skutecznie wykazat fakt indywidualnego uzgodnienia kwestionowanych przez strone powodowa postanowien umowy
nr (...). Sam fakt zaprzeczenia twierdzeniom powoda, iz umowa nie zostala z nimi indywidualnie uzgodniona, nie jest
wystarczajaca podstawa do przyjecia, ze pozwana dopeila swojego obowigzku w tym zakresie. Warto podkreslié, ze
Swiadek K. S., ktora brala udzial w zawieraniu umowy kredytowej z powodami, nie pamieta powodow oraz szczegolow
tej czynno$ci prawnej. Natomiast Swiadek D. S. i A. D. nie braly bezposrednio udzialu w rozmowach z klientami.
Pozwana powolywala sie na istnienie wewnetrznych standardéw, wedlug ktérych powinien byé przeprowadzony
proces zawarcia umowy o kredyt hipoteczny, jednakze nie wykazala, ze przy zawieraniu umowy z powodami
pracownicy banku przestrzegali odgérnych procedur.

Kwestionowane przez powodoéw postanowienia umowne zawarte w § 5 ust. 4 oraz § 13 ust. 7, uprawniajace pozwany
bank do arbitralnego ustalania kursu CHF, powoduja ze, pozwana ma mozliwo$¢ jednostronnego ksztaltowania treSci
stosunku prawnego, naruszajac zasade rownouprawnienia stron. Przyznanie wiekszych uprawnien profesjonaliScie,
podmiotowi silniejszemu w stosunkach z konsumentami, jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i w sposdb razacy
narusza interesy kredytobiorcow. Ponadto zawarcie w § 30 ust. 1 pkt 2 umowy o$wiadczenia, na podstawie ktérego
to kredytobiorcy przyjmowali na siebie ryzyko zmiany kursu waluty oraz stopy procentowej, bezposrednio godzi
w dobre obyczaje. Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 8 lutego 2011 roku wskazal, ze ,sprzecznymi z
dobrymi obyczajami sg postanowienia regulaminéw, ktore ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta, nie pozwalajac
na realizacje takich wartoSci jak szacunek wobec partnera, uczciwos$é, szczero$c, zaufanie, lojalno$é, rzetelnosc i
fachowos¢. Tak za$ kwalifikowane sa wszelkie postanowienia, ktére zmierzaja do naruszenia réwnorzedno$ci stron
stosunku umownego, nierownomiernie rozkladajac uprawnienia i obowiazki miedzy partnerami umowy” Wyrok SAw
Warszawie z 8.02.2011r., VI ACa 913/10, LEX nr 1120303). Zatem za dzialania sprzeczne z dobrymi obyczajami nalezy
uznaé ,dzialania zmierzajace do niedoinformowania, dezorientacji, wywolania blednego przekonania konsumenta,
wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnoS$ci, a wiec dzialanie potocznie okre§lane jako nieuczciwe, nierzetelne,
odbiegajace od przyjetych standardéw postepowania” (T. S., Niedozwolone postanowienia umowne w obrocie z
konsumentami. Glosa do uchwaly SN z dnia 13 stycznia 2011 r., III CZP 119/10, Glosa 2012, nr 2, s. 71-75).
Natomiast zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 r. nalezy wskaza¢, ze ,razace naruszenie
interesOw konsumenta" oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowigzkéw na jego niekorzy$¢ w
okre$lonym stosunku obligacyjnym, natomiast "dzialanie wbrew dobrym obyczajom" w zakresie ksztaltowania tresci
stosunku obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w
rownowage kontraktowa tego stosunku” (Wyrok SN z 13.07.2005 r., I CK 832/04, Pr. Bankowe 2006, nr 3, poz. 8).

Zdaniem Sadu bezzasadne byloby zbadanie, czy zakwestionowane klauzule stanowia gléwne $wiadczenia stron, gdyz
nawet jesli zostalyby za takie uznane, to nie zmienia faktu, ze sa one sformulowane w sposéb niejednoznaczny, a zatem

podlegaja analizie w §wietle przeslanek z art. 385" § 1 k.c. W chwili zawarcia umowy nieznana byla finalna wysoko$é¢
udzielonego kredytu. Zar6wno powodowie, jak i pozwana, znali jedynie warto$¢ kredytu wyrazong we CHF, natomiast
ostateczna wysoko$¢ przyznanego kredytu zostala okre§lona w dniu uruchomienia kredytu, przez przeliczenie CHF
na zlotéwki po kursie ustalanym przez bank. W umowie nie wskazano na jakiej podstawie bank dokonywat ustalen
kurséw walut, a zatem powodowie w dniu zawarcia umowy nie mogli nawet obiektywnie przewidzie¢, jaka kwota
zostanie im wyplacona przez bank.



Wplyw na przyjecie abuzywno$ci zaskarzonych postanowien maja réwniez okolicznoéci towarzyszace zawarciu przez
powodéw umowy z pozwana. Pracownik banku przedstawil powodom franka szwajcarskiego jako najbardziej stabilng
walute. Doradca prezentowal kredytobiorcom symulacje, z ktérych wynikalo, ze rata kredytu denominowanego jest
znacznie nizsza od raty kredytu zlotowego. Ponadto pracownik banku poinformowal powodéw, ze bez posiadania
wkladu wlasnego wniosek o udzielenie kredytu w walucie rodzimej zostanie rozpatrzony negatywnie. Powodowie
nie zostali uéwiadomieni przez pracownika banku, ze ryzyko kursowe jest duze, i ze kurs franka moze wzrosnac
dwukrotnie. Nie zostali poinformowani takze, w jaki sposob kurs CHF moze wplynaé na saldo kredytu oraz wysoko$¢
miesiecznej raty kredytu.

W konsekwencji zasadne byloby usuniecie klauzul abuzywnych (niedozwolonych postanowien umownych) ztaczacego
strony stosunku prawnego wynikajacego z umowy nr (...) z dnia 29 czerwca 2007 roku ze skutkiem ex tunc. Zatem

w éwietle art. 385" § 2 k.c. strony winny byé zwigzane umowa w pozostalym zakresie. Aczkolwiek Sad zobligowany
jest do rozwazenia, czy umowa pozbawiona klauzul abuzywnych zwigzanych z mechanizmem indeksacji/denominacji
moze dalej funkcjonowaé w obrocie prawnym.

Stanowisko w tym zakresie zostalo wyrazone w wyrokach Trybunatlu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z: dnia 3
pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18 (D. przeciwko (...) i 14 marca 2019 r. w sprawie C-118/17 (D.). Wnioski
zawarte w wyroku (...) w sprawie C-260/18 mozna wykorzysta¢ bezpo$rednio w niniejszej sprawie, gdyz spér miedzy
bankiem (...) a malzenstwem D. dotyczyl kredytu udzielonego w walucie polskiej, waloryzowanego kursem waluty
obcej ustalanym przez pozwany Bank.

Trybunal w tej sprawie dokonal wykladni art. 1 ust. 2, art. 4, art. 6 ust. 11 art. 7 ust.1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z
dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz. U. 1993, L. 95, s. 29) i na
ich podstawie wydal orzeczenie w sprawie.

Podstawa wyrokowania byta wykladnia art. 6 ust. 1 ww. dyrektywy. Zgodnie z jego brzmieniem: Panstwa czlonkowskie
stanowia, ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcow lub
dostawcéHw z konsumentami nie beda wigzace dla konsumenta, a umowa w pozostalej czesci bedzie nadal
obowigzywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkow."

Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej ocenil, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG nalezy interpretowaé
w ten sposob, ze nie stoi on na przeszkodzie temu, aby sad krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru
niektérych warunkéw umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i oprocentowanego wedlug stopy procentowe;j
bezposrednio powigzanej ze stopg miedzybankowsq danej waluty, przyjal, zgodnie z prawem krajowym, ze ta umowa
nie moze nadal obowigzywaé bez takich warunkow z tego powodu, ze ich usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru
gléwnego przedmiotu umowy. Ponadto uznal, ze przepis ten nalezy interpretowaé w ten sposob, ze z jednej strony
skutki dla sytuacji konsumenta wynikajace z uniewaznienia catoSci umowy, takie jak te, o ktérych mowa w wyroku
z dnia 30 kwietnia 2014 r., K. i K. R. (C-26/13, EU:C:2014:282), nalezy ocenia¢ w $wietle okolicznoéci istniejacych
lub mozliwych do przewidzenia w chwili zaistnienia sporu, a z drugiej strony, do cel6w tej oceny decydujaca jest wola
wyrazona przez konsumenta w tym wzgledzie. Dodatkowo wskazal, ze artykut ten stoi na przeszkodzie wypelieniu
luk w umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkéw, ktore sie w niej znajdowaly, wylacznie
na podstawie przepiséw krajowych o charakterze ogélnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone w treséci czynnosci
prawnej sa uzupeliane w szczeg6lnosci przez skutki wynikajace z zasad stlusznosci lub ustalonych zwyczajow, ktore
nie stanowia przepisow dyspozytywnych lub przepisoéw majacych zastosowanie, jezeli strony umowy wyraza na to
zgode. Finalnie ocenil, Ze przepis stoi na przeszkodzie utrzymywaniu w umowie nieuczciwych warunkéw, jezeli ich
usuniecie prowadziloby do uniewaznienia tej umowy, a sad stoi na stanowisku, ze takie uniewaznienie wywolaloby
niekorzystne skutki dla konsumenta, gdyby ten ostatni nie wyrazit zgody na takie utrzymanie w mocy.

Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 15 kwietnia 2021 r. w sprawie o sygn. akt I ACa 92/20 dokonal
podsumowania wyroku (...). Zdaniem Sadu Apelacyjnego: ,,Trybunal Sprawiedliwo$ci UE potwierdzil dotychczasowa
linie orzecznicza, ze uzupelnienie umowy o postanowienia wywodzone z og6lnych regul prawa cywilnego, jest



niedopuszczalne. Luka powstala w umowie wskutek eliminacji nieuczciwych postanowienn umownych, moze byc
uzupeliona jedynie, tylko i wylacznie, gdy zostang kumulatywnie spelnione wszystkie warunki:

a. brak uzupelienia umowy prowadzilby do upadku calej umowy;

b. upadek umowy bylby niekorzystny dla konsumenta, co czynitoby mechanizm ochronny przewidziany dyrektywa
iluzorycznys;

c. istnieja przepisy dyspozytywne, ktdre okreslaja, jaki sposéb ustawodawca uznat za modelowe uksztaltowanie praw
i obowiazkow stron danego typu stosunku prawnego, a uregulowanie takie korzysta z domniemania uczciwosci”.

W ocenie Sadu umowa pozbawiona postanowien dotyczacych mechanizmu denominacji nie moze dalej funkcjonowac
w obrocie prawnym, poniewaz mechanizm ten jest jednym z gtéwnych postanowiefi umowy. Ponadto brak jest tez
przepisow dyspozytywnych, ktore pozwolilyby na uzupelienie luk powstatych po usunieciu klauzul niedozwolonych.
Ustawodawca nie przewidzial, jakie normy maja wej$¢ w miejsce wyeliminowanych klauzul abuzywnych, ktoére
uksztaltowalyby prawa i obowiazki stron umowy w sposob stuszny oraz zgodny z ich wolg, nie powodujac jednoczes$nie
zmiany charakteru stosunku prawnego laczacego strony na podstawie umowy o kredyt hipoteczny. W ocenie Sadu
zastepowanie klauzul niedozwolonych dyspozytywnymi przepisami, o ile takowe by istnialy, stanowiloby zachete
do dalszego stosowania klauzul abuzywnych przez nieuczciwych przedsiebiorcow, ktérzy nie musieliby obawiac
sie skutkow stwierdzenia niewaznoSci. Natomiast czerpaliby maksymalne zyski z niedozwolonych postanowien
umownych do momentu stwierdzenia ich abuzywnosci i zastapienia obowigzujacymi przepisami prawa.

Ponadto nalezy uznaé, ze powodowie, reprezentowani przez profesjonalnego pelnomocnika, z wlasnej woli wnie$li
powddztwo o ustalenie niewazno$ci umowy kredytowej, zatem sa $wiadomi konsekwencji wynikajgcych z takiego
orzeczenia i na nie sie godza, o czym o$wiadczyli zreszta w trakcie przestuchania na rozprawie w dniu 20 stycznia
2022 roku. W zwiazku z czym nalezy uznaé, ze wyeliminowanie umowy nr (...) z dnia 29 czerwca 2007 roku z obrotu
prawnego jest wedtug nich korzystne.

W ocenie Sadu istnieja podstawy do stwierdzenia niewazno$ci umowy jedynie na podstawie wystepowania w niej
Kklauzul abuzywnych w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., niezaleznie od przestanek niewazno$ci wynikajacych z art. 58 k.c.

w zw. z art. 69 Prawa bankowego i art. 353" k.c.

Wprawdzie pozwana podnosila zarzut przedawnienia co do ewentualnego roszczenia powodoéw o zaplate, jednakze
Sad postanowil zaznaczy¢, ze zgodnie z pogladem Sadu Najwyzszego ,,zgdanie ustalenia niewazno$ci umowy nie ulega
przedawnieniu” (Wyrok SN z 27.08.1976 r., IT CR 288/76, OSNC 1977, nr 5-6, poz. 91). Natomiast w odniesieniu do
zgloszonego przez powodow ewentualnego roszczenia majatkowego nalezy uznaé, ze zastosowanie w tym przypadku
maja ogdlne terminy przedawnienia wyrazone w art. 118 k.c., a nie jak wskazywala pozwana, termin okreslony w art.
731 k.c. W pozostalym zakresie roszczenie ewentualne powoddw nie zostalo poddane analizie, z uwagi na fakt, ze Sad
uwzglednil powodztwo w zakresie roszczenia gléwnego w calo$ci, a zatem rozstrzyganie o roszczeniu ewentualnym
byloby bezprzedmiotowe.

Z tych wzgleddw orzeczono jak w punkcie 1. wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono w myél art. 98 k.p.c. oraz § 2 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2018 r. poz. 265). Pozwana przegrala sprawe
w calo$ci, dlatego tez Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powodéw kwote 11 817,00 zl tytulem zwrotu kosztéw
postepowania, w tym 10 800,00 z} tytulem kosztéw zastepstwa procesowego, 1 000,00 z} tytulem oplaty od pozwu
oraz 17,00 zl tytulem oplaty od pelnomocnictwa.

Zdaniem Sadu roszczenie powodow o zwrot kosztéw zastepstwa procesowego w podwdjnej wysokoéci nie zastugiwato
na uwzglednienie. Zgodnie z art. 109 § 2 k.p.c. przy ustalaniu wysokoSci kosztéw poniesionych przez strone
reprezentowana przez pelnomocnika bedacego adwokatem, radca prawnym lub rzecznikiem patentowym, sad



bierze pod uwage niezbedny naklad pracy pelnomocnika oraz czynnoSci podjete przez niego w sprawie, w tym
czynno$ci podjete w celu polubownego rozwigzania sporu, réwniez przed wniesieniem pozwu, a takze charakter
sprawy i wklad pelnomocnika w przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia. Z kolei w $wietle § 15
ust. 1 ww. Rozporzadzenia, podstawe zasadzenia kosztéw zastepstwa prawnego ustala sie z uwzglednieniem
stawek minimalnych. W ust. 3 wprowadzono wyliczenie okoliczno$ci uzasadniajacych ustalenie wysokoSci kosztow
zastepstwa procesowego przewyzszajacej minimalne stawki. W ocenie Sadu naklad pracy wlozony przez pelnomocnika
powodow w rozstrzygniecie sprawy byt zasadny i nie wykraczal poza normy przyjete dla tego rodzaju spraw. Ponadto
material zgromadzony w sprawie nie byt obszerny, a sprawa zakonczyla sie na drugiej rozprawie. Z uwagi na powyzsze
brak bylo podstaw do przyznania stronie powodowej kosztow zastepstwa procesowego w podwojnej wysokoSci.

Sedzia Malgorzata Pilarczyk



