Sygn. akt I C 749/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 czerwca 2023 roku

Sad Okregowy w Kaliszu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: Sedzia Malgorzata Pilarczyk
Protokolant: Agnieszka Janiak

po rozpoznaniu w dniu 15 czerwca 2023 roku w Kaliszu
na rozprawie

sprawy z powoéddztwa S. F.

przeciwko R. O.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej R. O. na rzecz powoda S. F. kwote 45.390,72 zl. ( czterdzie$ci pie¢ tysiecy trzysta
dziewiecdziesiat zlotych 72/100) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie za okres od dnia 09 czerwca 2020 roku
do dnia zaplaty,

2. umarza postepowanie w pozostalym zakresie,
3. obciagza strony kosztami zastepstwa procesowego w zakresie przez nie poniesionym,

4. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 2.268,11 zl. ( dwa tysigce dwieScie szeSédziesigt osiem zlotych 11/100)
tytulem zwrotu pozostalych kosztoéw procesu od uwzglednionej czesSci powddztwa,

5. nakazuje zwro6ci¢ powodowi ze Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Kaliszu kwote 437,46 zl. ( czterysta trzydziedci
siedem zlotych 46/100) tytulem zwrotu nadplaconych kosztoéw sadowych,

6. nakazuje zwrdci¢ pozwanej ze Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Kaliszu kwote 266,04 zl. (dwiesScie sze$c¢dziesiat
sze$¢ zlotych 04/100) tytutem zwrotu nadplaconych kosztéw sadowych.

Sedzia Malgorzata Pilarczyk

Sygn. akt I C 749/20

UZASADNIENIE

W pozwie zlozonym dnia 9 czerwca 2020 r. powdd S. F. wnio6st o zasadzenie od pozwanej R. O. kwoty 86.240 zl wraz z
odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania, w tym
kosztami zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zadania powdd wskazal, Ze w dniu 10 marca 2019 r. zawar} z pozwana jako sprzedawca umowe
sprzedazy ciagnika rolniczego za cene 145.000 zl. Pozwana podstepnie zataila przed powodem wady fizyczne
zakupionego pojazdu, zapewniajac go o cechach ciggnika Swiadczacych o jego bardzo dobrym stanie technicznym,



jakie zamieScila uprzednio w ogloszeniu o sprzedazy pojazdu. Po objeciu pojazdu w posiadanie powdd stwierdzil
nieprawidlowa prace tylnego watka odbioru mocy, ktora to usterke zglosil do zakladu naprawczego. Pracownicy
zakladu stwierdzili mocno zanieczyszczony olej w skrzyni przekladniowej z drobinami metalu, natomiast po
przetransportowaniu maszyny do zakladu naprawczego i demontazu ww. skrzyni w wyniku kolejnych napraw w
dniu 12 lutego 2020 r. stwierdzono zniszczenie sprzegla hydraulicznego dla napedu przedniej osi. Zdaniem powoda,
Swiadczy to o zaniedbaniu w zakresie okresowej obstugi maszyny. Powod wzywal pozwana do naprawy ciagnika
badz jego wymiany na pojazd wolny od wad, a ostatecznie do obnizenia ceny, jednak pozwana uchylala sie od
odpowiedzialnoSci za wady przedmiotu, w zwigzku z czym powdd dokonywal kolejnych napraw na wlasna reke, cheac
usprawni¢ maszyne i uczynié ja przydatng w okresie rolniczym. Pow6d wskazal, ze zadana w pozwie kwota stanowi
roszczenie oparte na uprawnieniu z tytulu rekojmi sprzedawcy za wady fizyczne sprzedanej rzeczy, tj. art. 560 § 11
§ 3 k.c., a wobec zlozonego juz pozwanej oswiadczenia o wyborze obnizenia ceny stanowi réznice wartoSci pomiedzy
rzeczg wolna od wad a rzecza wadliwg, jaka zostala powodowi sprzedana, przy podstepnym zatajeniu wady przez
pozwang.

W odpowiedzi na pozew zlozone dnia 23 pazdziernika 2020 r. pozwana wniosta o oddalenie powddztwa w caloSci
oraz zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztow sadowych, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych.

W uzasadnieniu stanowiska potwierdzila fakt zakupienia od niej ciagnika rolniczego przez powoda, jednocze$nie
zaprzeczajac, aby wystawila ogloszenie o sprzedazy ciagnika za cene 150.000 z} oraz aby powdd uiécit za pojazd cene
przekraczajaca widniejaca na fakturze VAT kwote 35.000 zl. Pozwana wskazala, ze nie zataila przed powodem zadnych
wad pojazdu, ze sprzedany powodowi ciggnik byl wprawdzie uzywany, jednak w bardzo dobrym stanie technicznym, co
powdd potwierdzil po wykonaniu jazdy probnej, dodatkowo pozwana oferowata powodowi mozliwo$¢ skontrolowania
pojazdu w serwisie, z ktorej to mozliwosci powdd nie skorzystal, ktore to zaniedbanie jest dodatkowa okoliczno$cia
g0 obcigzajaca jako przedsiebiorce. Pozwana podala, ze powdd po zakupie udat sie nabytym ciagnikiem do swojego
miejsca zamieszkania oddalonego o 306 km od jej gospodarstwa, co juz §wiadczy o niezgodnym z jego przeznaczeniem
wykorzystaniu sprzetu. Zdaniem pozwanej, powdd w zaden sposéb nie udowodnil, aby usterki, na ktore sie powoluje,
mialy wynikaé z wad, jakie istnialy w ciagniku w dacie sprzedazy, tym bardziej, ze pozwana przez wiele lat bezawaryjnie
uzytkowala pojazd w czasie prac w swoim gospodarstwie rolnym. (k. 87 — 90 )

Na rozprawie w dniu 15 czerwca 2023 r. powod o$wiadczyl, ze cofa pozew ze zrzeczeniem sie roszczenia w zakresie
kwoty 40.849,28 zl, wnoszac w dalszym ciagu o zasadzenie na swoja rzecz kwoty 45.390,72 zt wraz z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania, w tym
kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych i oplata skarbowa od pelnomocnictwa.

Pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych, zwracajac uwage na to, ze powdd w 50% jest strong przegrywajaca sprawe.
Dodatkowo pozwana podniosta zarzut przedawnienia roszczenia z uwagi na wniesienie pozwu po uplywie roku od
dnia stwierdzenia wady. ( nagranie 00:35:22 plyta k. 325 )

Sad dokonal nastepujacych ustalen faktycznych:
Powod S. F. prowadzi gospodarstwo rolne o pow. ok. 30-40 ha w miejscowosci S..
( dowdd: zeznania powoda 00:02:23-01:04:25 plyta k. 126, 00:03:51-00:27:37 k. 325)

Pozwana R. O. jest wlaScicielka gospodarstwa rolnego potozonego w miejscowosci C., gmina G.. Gospodarstwem, w
ramach ktorego prowadzona jest hodowla indykéw (100 tysiecy sztuk) oraz uprawa ziemi (109 ha), zajmuja sie gtoéwnie
syn i maz pozwanej, zatrudnieni sg rowniez dwaj pracownicy.

( dowdd: czeSciowo zeznania §wiadka L. O. 02:28:32-03:21:13 plyta k. 126; §wiadka M. O. 03:21:13-03:46:46 plyta k.
126; cze$ciowo zeznania pozwanej 01:04:25-01:47:33 k. 126, 00:27:37-00:35:22 plyta k. 325)



W lutym 2019 r. powdd podjal decyzje o zakupie ciagnika rolniczego z przeznaczeniem do prac polowych. W tym
celu zainteresowal sie ogloszeniami publikowanymi na stronach internetowych dotyczacych maszyn rolniczych. W
ten sposo6b znalazl ogloszenie o sprzedazy ciagnika rolniczego marki N. (...), rok produkcji 2009, opublikowane przez
syna pozwanej, L. O.. W ogloszeniu wskazano, ze pojazd posiada automatyczna skrzynie biegéw, naped na 4 kota i moc
155 KM. Jego stan techniczny okreslony byt jako ,bardzo dobry” oraz ,nieuszkodzony”, dodatkowo ogloszeniodawca
wskazal, ze ciagnik pochodzi od pierwszego wtasciciela oraz wymienil wyposazenie pojazdu. W tresci ogloszenia
wskazano cene wynoszaca 150.000 z} oraz podano numer telefonu L. O., a takze zalaczono zdjecia ciagnika bedacego
przedmiotem ogloszenia wykonane na terenie posesji, gdzie zamieszkiwala pozwana z rodzina.

( dowod: wydruk ogloszenia ze strony internetowej www.sprzedajemy.pl k. 30-33; zeznania $wiadka P. F.
01:49:27-02:28:32, plyta k. 126; zeznania $wiadka K. F. 00:06:08-00:53:14 plyta k. 134; zeznania powoda
00:02:23-01:04:25 plyta k. 126, 00:03:51-00:27:37 plyta k. 325; cze$ciowe zeznania Swiadka L. O. 02:28:32-03:21:13
plyta k. 126; cze$ciowe zeznania Swiadka M. O. 03:21:13-03:46:46 plyta k. 126; cze$ciowe zeznania pozwanej
01:04:25-01:47:33 k. 126, 00:27:37-00:35:22 k. 325 )

Przedmiotowy ciggnik zostal przez pozwana nabyty w dniu 1 pazdziernika 2018 r. od W. P. prowadzacej gospodarstwo
rolno — warzywnicze w miejscowosci D., jednak okazalo sie, ze dysponuje on zbyt stabg moca do pracy z maszynami
posiadanymi przez pozwana. Na fakturze VAT wystawionej na potrzeby transakeji widnieje cena pojazdu 50.000 zl,
analogiczna kwota zostala przez pozwana uiszczona przelewem w dniu 3 pazdziernika 2018 r. na rzecz sprzedajacej,
ktora wraz z mezem wyzbywala sie majatku w zwiazku z rozwodem i koficzeniem prowadzenia produkcji rolnej. W
listopadzie 2019 r. pozwana nabyla do prowadzonego gospodarstwa rolnego ciagnik marki J. D. o mocy ok. 200 KM,
przystosowany do pracy z posiadanymi przez nig maszynami.

( dowod: faktura VAT — k. 95; potwierdzenie przelewu — k. 96; zeznania §wiadka L. O. 02:28:32-03:21:13 plyta k. 126;
Swiadka M. O. 03:21:13-03:46:46 plyta k. 126; zeznania pozwanej 01:04:25-01:47:33 plyta k. 126, 00:27:37-00:35:22
plytak. 325)

Powod zainteresowal sie ogloszenie opublikowanym przez syna pozwanej i w celu ustalenia jej szczegblow
skontaktowal sie z ogloszeniodawca, umawiajac sie na spotkanie w celu dokonania ogledzin pojazdu. Pierwsze
ogledziny ciagnika przez powoda mialy miejsce w dniu 9 lutego 2019 r., stwierdzil on wéwczas wadliwe dzialanie
skrzyni biegdéw polegajace na szarpaniu przy probie zmiany biegu, ktéra to usterka z inicjatywy pozwanej miala zostac
przez nig usunieta do dnia sfinalizowania transakcji. W czasie ogledzin obecni byli powo6d, pozwana, zona i matoletni
syn powoda oraz syn pozwane;.

Ciagnik, ktorego zakupem byt zainteresowany powod, byt tym samym ciggnikiem, ktéry widnial na zdjeciach
opublikowanych na stronie internetowej www.sprzedajemy.pl.

( dowod: zeznania $wiadka K. F. 00:06:08-00:53:14 plyta k. 134; zeznania powoda 00:02:23-01:04:25 plyta k.
126, 00:03:51-00:27:37 plyta k. 325, czeSciowo zeznania §wiadka L. O. 02:28:32-03:21:13 plyta k. 126; czeSciowo
zeznania §wiadka M. O. 03:21:13-03:46:46 plyta k. 126; czeSciowo zeznania pozwanej 01:04:25-01:47:33 plyta k. 126,
00:27:37-00:35:22 plyta k. 325)

W tym samym dniu, w ktérym mialy miejsce ogledziny pojazdu, strony prowadzily negocjacje odnoénie ceny sprzedazy
ciggnika, ktora ustalono poczatkowo na kwote 143.000 zl, jednak po zadeklarowaniu przez pozwang usuniecia usterki
zwiazanej ze skrzynia biegdéw ostateczna cene ustalono na kwote 145.000 zl, z czego kwote 1.000 zl powdd przelal
w dniu 12 lutego 2019 r. na rachunek bankowy pozwanej tytulem zaliczki oraz w celu pokrycia kosztow naprawy
ujawnionej usterki w serwisie. Pozwana, aby unikngé wykazywania zbyt wysokiego obrotu w prowadzonym przez nig
gospodarstwie rolnym, poinformowala powoda, ze faktura stanowigca dowo6d zakupu zostanie wystawiona na kwote
inna niz cena sprzedazy, ktoéra pozostawala mimo to niezmieniona.



( dowdd: potwierdzenie realizacji przelewu k. 97; zeznania Swiadka K. F. 00:06:08-00:53:14 plyta k. 134; zeznania
swiadka P. F. 01:57:43 plyta k. 126, zeznania powoda 00:02:23-01:04:25 plyta k. 126, 00:03:51-00:27:37 plyta k. 325)

Strony uzgodnily termin finalizacji transakcji na dzien 8 marca 2019 r., bowiem powdd potrzebowal dodatkowo okolo
miesigca w celu zorganizowania §rodkéw pienieznych w stosownej kwocie. Wszystkie rozmowy telefoniczne oraz
bezposrednie dotyczace planowanej transakeji powdd odbywal z synem pozwanej L. O..

(dowdd: potwierdzenie realizacji przelewu k. 97; zeznania §wiadka K. F. 00:06:08-00:53:14 plyta k. 134; zeznania
powoda 00:02:23-01:04:25 plyta k. 126, 00:03:51-00:27:37 plyta k. 325; zeznania §wiadka L. O. 02:28:32-03:21:13
plyta k. 126; zeznania Swiadka M. O. 03:21:13-03:46:46 plyta k. 126; zeznania pozwanej 01:04:25-01:47:33 plyta k.
126, 00:27:37-00:35:22 plyta k. 325)

W celu pozyskania §rodkéw na zakup ciggnika od pozwanej, powod dokonal sprzedazy nalezacego do niego ciggnika
rolniczego za cene 35.000 zt oraz wspoélnie ze swoja zona zaciagnat kredyt gotowkowy w kwocie 80.000 zl. Reszta
$rodkow pochodzila z oszczednoS$ci powoda i jego zony oraz z darowizny otrzymanej od brata powoda.

( dowod: umowy k. 34; k. 35-39; zeznania Swiadka P. F. 01:49:27-02:28:32 plyta k. 126; zeznania $wiadka K. F.
00:06:08-00:53:14 plyta k. 134; zeznania powoda 00:02:23-01:04:25 plyta k. 126, 00:03:51-00:27:37 plyta k. 325)

Do spotkania stron nie doszlo w dniu 8 marca 2019 r., poniewaz pozwana poinformowala powoda, ze ciagnik nie
wrocil jeszcze z serwisu. Jednocze$nie w tym samym dniu pozwana wyslala powodowi za pomocg wiadomoéci e-
mail fakture VAT opiewajaca na kwote 35.000 zl, w zwiazku z czym powodd niezwlocznie wykonal przelew powyzszej
kwoty na wskazany przez pozwana rachunek bankowy, natomiast co do pozostalej naleznoSci wynoszacej 110.000
z} strony uzgodnily, ze zostanie przekazana pozwanej osobiScie przez powoda w dniu, w ktérym dojdzie do odbioru
zakupionego sprzetu. Ciagnik zostal przyprowadzony z serwisu w dniu 9 marca 2019 r., wiec strony ostatecznie
spotkaly sie w dniu 10 marca 2019 r. w miejscu zamieszkania pozwanej, gdzie powdd dotarl w obecno$ci swojego
brata P. F. i jego maloletniego syna. Przed wyjazdem do pozwanej pow6d wspdlnie ze swoja zona K. F. i bratem P.
F. przeliczyli pienigdze przeznaczone na pozostala cze$¢ ceny zakupu ciggnika. Powéd w domu pozwanej wreczyl jej
kwote 110.000 zl, nie zadajac pokwitowania odbioru pieniedzy, albowiem kierowal sie zaufaniem do pozwanej. W
czasie przekazania pieniedzy w domu pozwanej byli oprocz niej obecni jej maz M. O. i syn L. F., ktorzy uczestniczyli w
przeliczaniu przekazanej naleznoéci. Brat powoda P. F. wraz ze swoim maloletnim synem oczekiwali wowczas przed
domem pozwanej.

( dowod: faktura VAT — k. 29 i 93; protokol odbioru towardw i ustug — k. 94; potwierdzenie realizacji przelewu — k.
98; zeznania $wiadka P. F. 01:49:27-02:28:32 plyta k. 126; zeznania $wiadka K. F. 00:06:08-00:53:14 plyta k. 134;
zeznania powoda 00:02:23-01:04:25 plyta k. 126, 00:03:51-00:27:37 plyta k. 325 )

Strony rozliczyly rowniez wczesniej przekazang przez powoda kwote 1.000 zl. Pozwana wydala powodowi oryginatl
faktury na kwote 35.000 zl, dowdd rejestracyjny pojazdu oraz sporzadzony przez pozwana protokdl przekazania
ciggnika, w ktorym widnialo stwierdzenie, ze powod nie wnosi zastrzezen do stanu technicznego pojazdu; protokot
ten powod wlasnorecznie podpisal. Powdd odbyl nabytym ciagnikiem krotka jazde probna po podworku pozwanej,
nie stwierdzajac w pojezdzie zadnej usterki. Powdd nie zdecydowal sie na sprawdzenie stanu technicznego ciggnika,
majac na uwadze, ze dzien wczesniej pojazd — zgodnie z twierdzeniem pozwanej — zostal odebrany z autoryzowanego
serwisu, nadto do transakcji kupna doszlo w niedziele, tj. dzien wolny od pracy. Nie wykonano réwniez préb polowych
potaczonych ze sprawdzeniem pojazdu testerami diagnostycznymi dedykowanymi do nabywanego modelu ciagnika.

Przed opuszczeniem posesji pozwanej jej syn L. O. zamontowal w przedniej czeSci pojazdu wazacy ok. 150 kg obciaznik,
ktory byl zalaczony do zestawu, a ktérego funkeja bylo dociazanie przedniej osi pojazdu w sytuacji zapiecia z tytlu
ciezkiej maszyny rolniczej.

( dowod: faktura VAT — k. 29 i 93; protokot odbioru towaréw i ustug — k. 94; potwierdzenie realizacji przelewu
— k. 98; zeznania $wiadka P. F. 01:49:27-02:28:32 plyta k. 126; zeznania Swiadka K. F. 00:06:08-00:53:14 plyta



k. 134; zeznania powoda 00:02:23-01:04:25 plyta k. 126, 00:03:51-00:27:37 plyta k. 325; zeznania $§wiadka L.
0. 02:28:32-03:21:13 plyta k. 126; zeznania $§wiadka M. O. 03:21:13-03:46:46 plyta k. 126; zeznania pozwanej
01:04:25-01:47:33 plyta k. 126, 00:27:37-00:35:22 plyta k. 325)

Na dzien 8 marca 2019 r. warto$¢ rynkowa ciagnika rolniczego marki N. (...), model (...) R./P. C., wersja 1B 902 08
z dodatkowym wyposazeniem w postaci trzypunktowego ukladu zawieszenia, bez wad i uszkodzen, wynosita 132.300
zl brutto.

( dowod: opinia bieglego ds. wyceny maszyn, urzadzen i Srodkéw transportu mgr. inz. L. B. — k. 181-236 )

Powo6d wraz z P. F. na zmiane kierowali ciggnikiem w drodze powrotnej. Zamontowany w pojezdzie obcigznik mocno
docigzal przednia o$ i powodowal trudnoéci ze skrecaniem kierownicy, po przejechaniu kilkudziesieciu kilometrow
powdd wraz z bratem zdemontowali obcigznik i zamontowali go w tylnej czesci pojazdu. Wowcezas okazalo sie, ze
uklad kierowniczy jest wyeksploatowany oraz ujawnily sie trudno$ci w kierowaniu ciagnikiem po drodze, jako ze nie
odpowiadat on na ruchy kierownica. Mimo to powdd przejechal ciaggnikiem kolejne 200 km, docierajgc ostatecznie
do swojego miejsca zamieszkania.

( dowod: zeznania §wiadka P. F. 01:49:27-02:28:32 plyta k. 126; zeznania §wiadka K. F. 00:06:08-00:53:14 plyta k.
134; Zzeznania powoda 00:02:23-01:04:25 plyta k. 126, 00:03:51-00:27:37 plyta k. 325)

Nastepnego dnia, tj. 11 marca 2019 r., powéd wymontowal z ciggnika obcigznik i probowal podlaczy¢ do pojazdu
pierwsza maszyne rolnicza, wowczas okazalo sie, ze wal odbioru mocy nie dziala prawidlowo, albowiem po
uruchomieniu maszyna ruszala, po czym zatrzymywala sie, tudziez w ogoéle nie ruszala. Powod skontaktowal sie L. O.,
ktory zaprzeczyl, jakoby sprzedany ciagnik byt niesprawny w czasie, kiedy znajdowat sie w jego posiadaniu. Wobec
powyzszego powdd wezwal pracownikow autoryzowanego serwisu maszyn, ktorzy stwierdzili zanieczyszczenie oleju
w skrzyni przekladniowej, jednak w celu zlokalizowania przyczyny zanieczyszczenia oraz naprawy watu odbioru mocy
konieczne bylo przetransportowanie ciggnika do warsztatu. Po przetransportowaniu ciagnika do serwisu odczytano
przebieg wskazujacy na (...) oraz aktualne i zapamietane nastepujace bledy w sterownikach:

- zwarcie do masy lub przerwa w obwodzie czujnika kata skretu kierownicy (przy przebiegu (...)),
- przerwa w obwodzie hamulca tylnego walka odbioru mocy (przy przebiegu (...)),

- przerwa w obwodzie przelacznika hamulca tylnego walka odbioru mocy (przy przebiegu (...)),

- wej$cie czujnika bezpiecznikdéw przerwa w obwodzie (przy przebiegu (...)),

- przelacznik otwarcia w stanie spoczynku przedniego walka odbioru mocy w kabinie zacigt sie w pozycji
zamknietej(przy przebiegu (...)),

- przelacznik tylnego watka odbioru mocy na blotniku przerwa w obwodzie lub zwarcie do masy (przy przebiegu (...)),
- tryb automatycznego sterowania walkiem odbioru mocy nie jest wlaczony (przy przebiegu (...)),

- blad kalibracji wysokoSci (przy przebiegu (...)),

- przeprowadz automatyczna kalibracje podno$nika hydraulicznego (przy przebiegu (...)),

- czujnik kata ukladu kierowniczego nie jest skalibrowany (przy przebiegu (...)),

- czujnik skretu waltka odbioru mocy nie jest skalibrowany (przy przebiegu (...)),

- zadne ze sprzegiel przekladni nie bylto skalibrowane (przy przebiegu (...)).



Po rozlozeniu skrzyni przekladniowej pracownicy serwisu stwierdzili, ze zanieczyszczenia oleju w postaci metalowych
opitkow powstaly wskutek zniszczenia i uszkodzenia sprzegta od napedu przedniej osi oraz uszkodzenia waltka odbioru
mocy. Biorac pod uwage czas przejazdu ciagnika z miejsca zakupu do miejsca zamieszkania powoda oraz fakt, ze
cze$¢ ze zdiagnozowanych usterek wystepowala juz przy przebiegu (...), uzasadnione jest przyjecie, ze wiekszo$¢
zapamietanych usterek wystepowala juz w dniu zakupu i przejazdu, a pozostale zostaly ujawnione w czasie préb z
maszyng rolnicza bezposérednio po zakupie w dniu 11 marca 2019 r.

( dowdd: opinie bieglego ds. wyceny maszyn, urzadzen i Srodkoéw transportu mgr. inz. L. B. — k. 181-236; k. 262-266
i 288-291; zeznania powoda 00:02:23-01:04:25 plyta k. 126, 00:03:51-00:27:37 plyta k. 325)

Po ujawnieniu wad zakupionego ciagnika powdd sporzadzil dokumentacje fotograficzng uszkodzen, a nastepnie
skontaktowal sie telefonicznie z L. O. w celu poinformowania go o usterkach oraz zobowigzania do pokrycia kosztow
naprawy ciggnika. W zwiazku z tym, ze syn pozwanej zaprzeczyl, jakoby awaria pojazdu miala miejsce w czasie, kiedy
byl jego posiadaczem i uzytkownikiem, powod wystosowal do pozwanej pismo datowane na dzien 5 kwietnia 2019
r., a doreczone jej w dniu 9 kwietnia 2019 r., w ktérym poinformowal ja o niezgodno$ci towaru z umowsg, wzywajac
do usuniecia wady poprzez nieodplatna naprawe zakupionego ciagnika badz wymiane na ciagnik wolny od wad, w
terminie do dnia 9 kwietnia 2019 r. — pod rygorem naprawy sprzetu na koszt pozwanej. Powdd wskazat rowniez, ze w
dacie nabycia ciggnika nie posiadal wiedzy o opisanej wadzie i nie byl w stanie stwierdzic jej zaistnienia. W odpowiedzi
na pismo datowane na dzien 23 kwietnia 2019 r. pozwana zaprzeczyla, jakoby zakupiony od niej ciggnik rolniczy
w dacie zakupu obarczony byl ukryta wada fizyczng oraz aby powdd nie byt w stanie wowczas stwierdzi¢ istnienia
opisanej wady, jako ze zapoznal sie ze stanem technicznym pojazdu potwierdzajac, Ze nie wnosi co do niego zastrzezen,
oraz mial mozliwo§¢ dokonania jego szczegdlowej oceny za poSrednictwem autoryzowanego serwisu, z czego nie
chciat skorzystac. Jednoczeénie pozwana wskazala, ze usterka mogla powstaé¢ w czasie jazdy powoda do jego miejsca
zamieszkania, albowiem zakupiony przez niego ciagnik nie byl przystosowany do pokonywania wielokilometrowych
tras. Dodatkowo powod nie skontaktowat sie z pozwana bezposrednio po zaistnieniu wady, rozpoczynajac naprawe
pojazdu na wlasna reke i tym samym uniemozliwiajac jej ocene stanu technicznego pojazdu oraz zaistnialej awarii.

W zwiazku z odpowiedzia pozwanej, powod zlecil naprawe ciagnika, ktéry byl mu niezbedny do wykonywania prac
polowych w posiadanym gospodarstwie rolnym.

( dowod: wezwanie do usuniecia wady lub wymiany towaru z potwierdzeniem odbioru k. 40-49; odpowiedZ na
wezwanie k. 50-51; zeznania powoda 00:02:23-01:04:25 plyta k. 126, 00:03:51-00:27:37 plyta k. 325)

Proces naprawczo — regulacyjny ciggnika trwal do czerwca 2019 r. i mial miejsce ponownie w styczniu 2020 r. Wady
stwierdzone przy przebiegu (...) byly usuwane do dnia 27 maja 2019 r. W dniu 13 czerwca 2019 r. dokonano naprawy
osi przedniej. Kolejne wady zostaly zdiagnozowane w dniu 3 stycznia 2020 r. przy przebiegu ciggnika (...), ktére wady
nie wystepowaly w dniu zakupu ciggnika u pozwanej i powstaly w okresie eksploatacji ciaggnika u powoda.

Naprawy dotyczace usterek istniejgcych w ciggniku w okresie jego zakupu obejmowaly usterke w postaci:

- nie wlaczania sie walka odbioru mocy — koszt netto na podstawie faktury VAT z dnia 19 marca 2019 r. wyniést 819,23
z}t (brutto 1.007,65 z1),

- nie wlaczania sie tylnego walka odbioru mocy i przedniego napedu — koszt netto na podstawie faktury VAT z dnia
16 kwietnia 2019 r. wyniost 16.030,33 zt (brutto 19.717,31 z}),

- nie podnoszenia tylnego trzypunktowego ukladu zawieszenia i braku dzialania tylnego watka odbioru mocy — koszt
netto na podstawie faktury VAT nr (...) z dnia 27 maja 2019 r. wynio6st 15.969,84 zt (brutto 19.642,90 z}),

- oraz naprawy osi przedniej i wymiany czujnika kata skretu oraz dzwigni watka odbioru mocy — koszt na podstawie
faktury VAT nr (...) wyniost 5.083,02 z} brutto.



Lacznie koszt brutto niezbednych napraw wyniost 45.450,88 zl.

( dowod: faktury VAT — k. 58-64; zlecenie naprawy — k. 70-72; protokol przyjecie do naprawy — k. 73-74; karta pracy
— k. 75; protokdl przekazania po naprawie — k. 76; opinie bieglego ds. wyceny maszyn, urzadzen i Srodkéw transportu
mgr. inz. L. B. — k. 181-236; k. 262-266 i 288-291; zeznania powoda 00:02:23-01:04:25 k. 126, 00:03:51-00:27:37
plytak. 325)

W piSmie z dnia 3 czerwca 2019 r., wystanym w dniu 7 czerwca 2019 r., powdd wezwal pozwang do dostarczenia mu
brakujacej faktury VAT w zakresie uiszczonej kwoty 110.000 zl oraz zlozyl o§wiadczenie, ze w zwigzku z ujawnieniem
wad fizycznych zakupionego ciagnika uiszczona za niego cena winna zostal obnizona przynajmniej o wysoko$é kosztow
zwigzanych z doprowadzeniem rzeczy do stanu zgodnego z umowa sprzedazy, tj. o kwote nie mniejsza niz 55.000 zt.
Do przedmiotowego pisma powdd zalaczyl faktury VAT wystawione przez autoryzowany serwis w zwigzku z naprawa
ciagnika.

W odpowiedzi na powyzsze pismo (data nadania 19 czerwca 2019 r.) pozwana odmoéwila uwzglednienia roszczen
powoda, twierdzac, ze cena za zakupiony ciggnik wynosila 35.000 zt oraz wskazujac, ze pozwany nie dysponuje
pokwitowaniem zaplaty kwoty przewyzszajacej wskazang wartosé.

( dowdd: o$wiadczenie kupujacego o obnizeniu ceny wraz z wezwaniem do zaplaty i zalacznikami — k. 52-65; faktury
VAT - k. 58-65; odpowiedZ na wezwanie — k. 67-68; zeznania powoda 00:02:23-01:04:25 k. 126, 00:03:51-00:27:37
plytak. 325)

Powo6d w dacie zakupu nie byl poinformowany przez pozwana o wystepowaniu w ciagniku jakichkolwiek wad i
nieprawidlowosci, a wystepujace wady mogly by¢ wykryte jedynie testerem diagnostycznym podczas wykonywania
prac polowych maszynami dedykowanymi do tego modelu, ktérych pozwana nie posiadala, dysponujac jedynie
maszynami wymagajacymi ciggnika o wiekszej mocy. Wykonanie prob polowych, ktorego zaniechano, bylo jedyna
mozliwo$cig wykrycia wszystkich wad i nieprawidlowoSci w nabytym pojezdzie, bez niego kupujacy nie mogl
w pelni ocenié¢ stanu technicznego nabywanego ciagnika i wykry¢ wszystkich wystepujacych w nim wad oraz
nieprawidlowos$ci. Jak wskazuje powyzsza lista usterek odczytanych w dniu 15 marca 2019 r., podczas okolo 10-
letniego okresu uzytkowania ciagnika powstawaly w nim rézne usterki eksploatacyjne, ujawniajace sie tylko w
specyficznych okolicznoS$ciach, ktére mogly uniemozliwia¢ lub utrudnia¢ wykonanie okreSlonej funkcji, lecz nie
uniemozliwialy eksploatacji ciggnika. Najpowazniejsza usterka powodujgca dalsze uszkadzanie zespoldéw ciagnika
bylo zniszczenie tarcz sprzegla napedu osi przedniej, ktére moglo powstaé w wyniku zalaczonego napedu 4 x 4
i przecigzenia tego ukladu na skutek np. gwaltownych szarpnieé¢ ciggnikiem, wyjazdu z grzezawiska, rowu itp.,
natomiast uszkodzenie walka odbioru mocy moglo nastapi¢ w wyniku przeciazenia tego ukladu, w szczego6lnoéci
podczas pracy z agregatem wymagajacym ciggnika o wiekszej mocy i/lub zablokowania (zatarcia) w ukladzie
napedzanej maszyny. Odlamane stalowe elementy tarcz sprzeglowych byly rozkruszane przez kola zebate i
przenoszone przez olej podczas pracy ciaggnika do wszystkich elementéw skrzyni przekladniowej i hydrauliki,
powodujac ich mechaniczne uszkadzanie. Skrzynia przekladniowa i hydraulika trzypunktowego uktadu zawieszenia
posiadaja wspolny olej. Stwierdzone w warunkach serwisowych uszkodzenia i nieprawidlowo$ci w przednim moscie
napedowym i ukladzie kierowniczym maja charakter eksploatacyjny i wynikaly z okresu i przebiegu eksploatacyjnego
ciggnika. Dodatkowo przejazd ciggnikiem z opisang usterka na trasie ok. 300 km mogl mie¢ niekorzystny wplyw na
zakres uszkodzen skrzyni przekladniowej i zakres koniecznej naprawy.

( dowdd: opinie bieglego ds. wyceny maszyn, urzadzen i Srodkoéw transportu mgr. inz. L. B. — k. 181-236; k. 262-266
i 288-291; zeznania powoda 00:02:23-01:04:25 k. 126, 00:03:51-00:27:37 plyta k. 325)

Sad dokonal nastepujqcej oceny dowodow:

Powyzsze ustalenia faktyczne Sad poczynil w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci
przedlozonych przez strony dokument6éw, opinii sporzadzonej przez biegltego ds. wyceny maszyn, urzadzen i srodkow



transportu, ktéra ocenil jako jasna, zrozumialg i zawierajaca wyczerpujace odpowiedzi na wszystkie zadane pytania,
oraz zeznan powoda i Swiadkdéw w osobach P. F. oraz K. F., zaréwno co do okolicznoéci zakupu ciagnika, zaplaty ceny
jak i okoliczno$ci dotyczacych stanu ciggnika, stwierdzenia nieprawidlowosSci w jego dzialaniu i dokonywaniu przez
powoda czynnoéci zmierzajacych diagnostyki usterek i ich naprawiania oraz rozmoéw z L. O., ktérym Sad dal w catosci
wiare.

Sad jako niewiarygodne ocenil zeznania pozwanej oraz $wiadkdbw w osobach M. O. i L. O. w zakresie, w jakim
pozostaja one niezgodne z zeznaniami powoda oraz $wiadkéw K. F. i P. F.. W szczeg6lnoéci, niewiarygodne sa
twierdzenia §wiadkéw M. O. i L. O. oraz pozwanej jakoby syn pozwanej nie opublikowal na stronie internetowej
www.sprzedajemy.pl ogloszenia o sprzedazy za cene 150.000 zl ciggnika, nabytego ostatecznie przez powoda,
natomiast opublikowal na stronie internetowej, ktérej adresu nie podal, ogloszenie o sprzedazy ww. pojazdu za cene
40.000 zl. Bez watpienia za przyjeciem, ze rzeczone ogloszenie pochodzi od L. O., przemawia fakt, iz w jego tresci
widnieje numer telefonu syna pozwanej, rowniez zdjecia opublikowane w tresci ogloszenia zostaly wykonane na
posesji, na ktorej zamieszkuje pozwana wraz z rodzing, co potwierdzil $wiadek M. F.. Sad nie dal wiary omawianym
zeznaniom co do tego, Ze ostateczna cena sprzedazy ciggnika opiewala na kwote 35.000 zl, albowiem oznaczaloby
to dla pozwanej i prowadzonego przez nia gospodarstwa rolnego razaca i nieracjonalna strate oraz Swiadczyloby o
zupehie niezrozumialym z punktu widzenia zasad logiki i do§wiadczenia zZyciowego zanizeniu warto$ci pojazdu w
stosunku do wartoéci rynkowej ciagnikow tej samej marki, pochodzacych z tego samego rocznika oraz cechujgcych
sie tym samym, teoretycznie bardzo dobrym stanem technicznym. Jak wynika z treSci zeznan pozwanej, jej meza i
syna, w ramach prowadzonego przez nich gospodarstwa rolnego na co dzieti dokonuja stosunkowo czesto transakeji
kupna - sprzedazy ciggnikéw rolniczych przeznaczonych do prac polowych, a gospodarstwo rolne jest dla nich
dochodowe, zatem nie do pomyslenia jest, aby faktycznie sprzedawali wymienione sprzety rolnicze znaczaco ponizej
ich wartoéci rynkowej. W ocenie Sadu, pozwana nie ujawnila rzeczywistej wartoéci pojazdu w wystawionej przez
siebie fakturze VAT, albowiem oznaczaloby to konieczno$¢ odprowadzenia przez nig podatku VAT w kwocie znaczaco
wyzszej niz kwota podatku od deklarowanej sumy 35.000 zl. Jak wskazuje praktyka, zanizanie wartosci przedmiotow
transakcji kupna - sprzedazy w dokumentach skarbowych jest notorycznym dzialaniem ze strony przedsiebiorcoéw
bedacych platnikami podatku VAT, ukierunkowanym na odprowadzenie podatku w mozliwie jak najnizszej kwocie,
przy jednoczesnym pobieraniu od kontrahentéw nalezno$ci w kwocie odpowiadajacej rzeczywistej wartoSci rynkowej
przedmiotu transakcji, bez ujawniania tak uzyskiwanego dochodu w faktycznej wysokoSci. Analogicznie Sad ocenia
transakcje zakupu tego samego ciggnika, jakiej dokonata pozwana w pazdzierniku 2018 r. od poprzedniej wlascicielki
ciggnika, gdzie cena sprzedazy widniejaca na fakturze VAT oraz zaplacona przelewem opiewala na kwote 50.000
z} — roéwniez, jak wynika z danych zgromadzonych w aktach niniejszej sprawy, znaczaco zanizona w stosunku do
rzeczywistej warto$ci rynkowej rzeczonego pojazdu. Sam $wiadek M. O. i L. O. potwierdzili, ze nabyli ciggnik od
malzonkéw P., ktdrzy sie rozwodzili i rezygnowali z prowadzenia gospodarstwa i wyprzedawali maszyny.

Sad zwazyt:

Powdd S. F. swoje roszczenie zgloszone w niniejszej sprawie oparl na tresci przepisow Kodeksu cywilnego dotyczacych
rekojmi sprzedawcy za wady fizyczne rzeczy.

Zgodnie z treécig art. 556 k.c., sprzedawca jest odpowiedzialny wzgledem kupujacego, jezeli rzecz sprzedana ma wade
(rekojmia). O wadzie fizycznej nalezy méwié w sytuacji niezgodno$ci przedmiotu sprzedazy z wola kupujacego i tre$cig
laczacej strony umowy, w szczeg6lnosci w sytuacji, w ktorej przedmiot sprzedazy nie ma wilasciwosci, ktore rzecz
tego rodzaju powinna mie¢ ze wzgledu na cel w umowie oznaczony albo wynikajacy z okoliczno$ci lub przeznaczenia,
nie ma wlasciwos$ci, o ktorych istnieniu sprzedawca zapewnit kupujacego, w tym przedstawiajac probke lub wzor,
nie nadaje sie do celu, o kt6érym kupujacy poinformowal sprzedawce przy zawarciu umowy, a sprzedawca nie zglosit
zastrzezenia co do takiego jej przeznaczenia, badz zostala kupujacemu wydana w stanie niezupelnym (art. 556" § 1 k.c.).
Sprzedawca jest odpowiedzialny z tytulu rekojmi za wady fizyczne, ktore istnialy w chwili przejécia niebezpieczenstwa
na kupujacego lub wynikly z przyczyny tkwiacej w rzeczy sprzedanej w tej samej chwili (art. 559 k.c.), jednak jest
zwolniony od tej odpowiedzialnoéci, jezeli kupujacy wiedzial o wadzie w chwili zawarcia umowy (art. 557 § 1 k.c.).



Powod prowadzi gospodarstwo rolne. Przedmiotem niniejszej sprawy jest ciagnik rolniczy zakupiony przez niego
od pozwanej (réwniez prowadzacej gospodarstwo rolne) z przeznaczeniem do wykonywania prac zwigzanych z
prowadzonym przez powoda gospodarstwem rolnym.

W zwiazku ze stwierdzeniem wady fizycznej rzeczy, kupujacy moze zada¢ wymiany rzeczy na wolng od wad albo
usuniecia wady. Sprzedawca jest obowiazany wymienic rzecz wadliwa na wolna od wad lub usunaé wade w rozsadnym
czasie bez nadmiernych niedogodnoéci dla kupujacego. Moze jednak odméwié zadoécuczynienia zadaniu kupujacego,
jezeli doprowadzenie do zgodno$ci z umowa rzeczy wadliwej w sposdb wybrany przez kupujacego jest niemozliwe
albo w poréwnaniu z drugim mozliwym sposobem doprowadzenia do zgodno$ci z umowa wymagatoby nadmiernych
kosztow. Jezeli kupujacym jest przedsiebiorca, sprzedawca moze odméwi¢ wymiany rzeczy na wolna od wad lub
usuniecia wady takze wtedy, gdy koszty zado$¢uczynienia temu obowigzkowi przewyzszaja cene rzeczy sprzedanej (art.
561 k.c.). Jezeli rzecz sprzedana ma wade, kupujacy moze zlozy¢ o§wiadczenie o obnizeniu ceny albo odstapieniu od
umowy, chyba ze sprzedawca niezwlocznie i bez nadmiernych niedogodnosci dla kupujacego wymieni rzecz wadliwg
na wolng od wad albo wade usunie. Ograniczenie to nie ma zastosowania, jezeli rzecz byla juz wymieniona lub
naprawiana przez sprzedawce albo sprzedawca nie uczynil zado$é obowiazkowi wymiany rzeczy na wolna od wad lub
usuniecia wady. Obnizona cena powinna pozostawac w takiej proporcji do ceny wynikajacej z umowy, w jakiej warto$c
rzeczy z wada pozostaje do wartoéci rzeczy bez wady. Jednoczesnie kupujacy nie moze odstapi¢ od umowy, jezeli wada
jest nieistotna (art. 560 k.c.).

Przy sprzedazy miedzy przedsiebiorcami, jakimi w realiach niniejszej sprawy sg strony, kupujacy traci uprawnienia
z tytulu rekojmi, jezeli nie zbadal rzeczy w czasie i w spos6b przyjety przy rzeczach tego rodzaju i nie zawiadomil
niezwlocznie sprzedawcy o wadzie, a w przypadku gdy wada wyszla na jaw dopiero p6zniej - jezeli nie zawiadomit
sprzedawcy niezwlocznie po jej stwierdzeniu. Do zachowania powyzszego terminu wystarczy wyslanie przed jego
uplywem zawiadomienia o wadzie. Utrata uprawnien z tytulu rekojmi za wady fizyczne rzeczy nie nastapi jednak,
mimo niezachowania terminéw do zbadania rzeczy przez kupujgcego lub do zawiadomienia sprzedawcy o wadzie,
jezeli sprzedawca wiedzial o wadzie albo zapewnit kupujacego, ze wady nie istniejg (art. 563 i 564 k.c.).

Ciagnik rolniczy bedacy przedmiotem umowy sprzedazy miedzy stronami sporu bez watpienia zostal powodowi
sprzedany jako wadliwy. Jak wynika z treéci opinii technicznej bieglego ds. wyceny maszyn, urzadzen i $rodkow
transportu sporzadzonej w niniejszej sprawie, podczas okolo 10-letniego okresu uzytkowania ciaggnika powstawaly w
nim rézne usterki eksploatacyjne, ujawniajace sie tylko w specyficznych okolicznoSciach, ktére mogly uniemozliwiaé
lub utrudniaé¢ wykonanie okreslonej funkgji, lecz nie uniemozliwialy eksploatacji ciggnika. Ujawnienie listy usterek
nastgpilo w dniu 15 marca 2019 r. po tym, jak powdd stwierdzil, ze zakupiony sprzet nie nadaje sie do celu,
do jakiego zostal przeznaczony, i oddal pojazd do autoryzowanego serwisu w celu przeprowadzenia szczegblowej
diagnostyki oraz wykonania naprawy. Najpowazniejsza usterka powodujaca dalsze uszkadzanie zespolow ciagnika
bylo zniszczenie tarcz sprzegla napedu osi przedniej, ktére moglo powstaé w wyniku zalgczonego napedu 4 x 4
i przeciazenia tego ukladu na skutek np. gwaltownych szarpnie¢ ciggnikiem, wyjazdu z grzezawiska, rowu itp.,
natomiast uszkodzenie walka odbioru mocy moglo nastapi¢ w wyniku przecigzenia tego ukladu, w szczeg6lnosci
podczas pracy z agregatem wymagajacym ciggnika o wiekszej mocy i/lub zablokowania (zatarcia) w ukladzie
napedzanej maszyny. Wowczas odlamane stalowe elementy tarcz sprzeglowych byly rozkruszane przez kola zebate
i przenoszone przez olej podczas pracy ciagnika do wszystkich elementéw skrzyni przektadniowej i hydrauliki,
powodujac ich mechaniczne uszkadzanie. Skrzynia przekladniowa i hydraulika trzypunktowego ukladu zawieszenia
posiadaja wspolny olej. Trudno stwierdzic¢, czy opisane uszkodzenia wywotlalo uzytkowanie ciggnika w gospodarstwie
rolnym pozwanej, tym niemniej istnialy one w dacie zakupu pojazdu przez powoda, na co wskazuje lista usterek
pojazdu, biorac pod uwage jego przebieg. Co wiecej, pozwana oraz przeshuchani w charakterze $wiadkéw jej syn i maz
stwierdzili, ze powodem sprzedazy ciagnika i zakupu pojazdu o wiekszej mocy bylo to, iz ciagnik sprzedany powodowi
posiadat zbyt niska moc w stosunku do posiadanych przez nich maszyn rolniczych, w zwiazku z czym uprawnione jest
przyjecie, ze przynajmniej przez jakis czas pojazd byl wykorzystywany przez pozwana przy uzyciu sprzetéw rolniczych
wymagajacych ciagnika o wiekszej mocy, co jesli nie spowodowalo to z pewnoscia poglebilo uszkodzenie waltka odbioru
mocy wskutek przeciazenia oraz zniszczenie tarcz sprzegla napedu osi przedniej.



Bez watpienia powdd w dacie zakupu nie byl poinformowany przez pozwang o wystepowaniu w ciggniku jakichkolwiek
wad i nieprawidlowoéci, nabywajac pojazd w przekonaniu, ze kupuje przedmiot pozbawiony wad i zgodny z opisem
widniejagcym w ogloszeniu oraz zapewnieniami sprzedajacego. Wystepujace w zespolach ciggnika wady mogly
by¢ wykryte jedynie testerem diagnostycznym podczas wykonywania prac polowych maszynami dedykowanymi
do tego modelu, ktérych pozwana nie posiadala, dysponujac jedynie maszynami wymagajacymi ciagnika o
wiekszej mocy. Powdd tego rodzaju diagnostyki nie wykonal przed zakupem, albowiem réwniez nie dysponowatl
odpowiednim sprzetem. Zaniechano tez wykonania préb polowych przed sfinalizowaniem transakeji, w szczegolnosci
poprzez podlaczenie do ciagnika maszyny rolniczej tak, jak zrobil to powéd w dniu 11 marca 2019 r., juz po
przetransportowaniu pojazdu do swojego miejsca zamieszkania, co bylo jedyna mozliwos$ciag wykrycia wszystkich wad
i nieprawidlowo$ci w nabytym pojezdzie. Bez opisanych wyzej dzialan powod jako kupujacy nie mogt w pelni ocenic
stanu technicznego nabywanego ciggnika i wykryé¢ wszystkich wystepujacych w nim wad oraz nieprawidlowosci.

Z uwagi na powyzsze nalezalo roszczenie powoda uzna¢ za usprawiedliwione co do zasady.

Nalezy podkresli¢, ze powdd jako rolnik — przedsiebiorca nie utracil swoich uprawnien z tytulu rekojmi, albowiem
po stwierdzeniu w dniu 15 marca 2019 r. szeregu usterek w nabytym ciaggniku najpierw kontaktowat sie telefonicznie
z synem pozwanej w celu poinformowania go o stanie technicznym pojazdu, a nastepnie w dniu 5 kwietnia 2019 r.
wystosowal do pozwanej pismo doreczone jej w dniu 9 kwietnia 2019 r., w ktérym poinformowal ja o niezgodnoSci
towaru z umowg, wzywajac do usuniecia wady poprzez nieodplatna naprawe zakupionego ciagnika badz wymiane na
ciggnik wolny od wad, w terminie do dnia 9 kwietnia 2019 r. — pod rygorem naprawy sprzetu na koszt pozwane;j.
Powod w pi$mie wskazal rowniez, ze w dacie nabycia ciggnika nie posiadal wiedzy o opisanej wadzie i nie byl w stanie
stwierdzi¢ jej zaistnienia.

Zgloszone w niniejszej sprawie roszczenie nie jest rowniez przedawnione. Jak wynika z przepisu art. 568 § 1 k.c.,
odpowiedzialno$é sprzedawcy z tytutu rekojmi powstaje, jezeli wada fizyczna zostanie stwierdzona przed uplywem
dwoch lat, a gdy chodzi o wady nieruchomosci - przed uplywem pieciu lat od dnia wydania rzeczy kupujacemu.
Roszczenie o usuniecie wady lub wymiane rzeczy sprzedanej na wolna od wad przedawnia sie z uptywem roku, liczac
od dnia stwierdzenia wady (§ 2). W terminach okre$lonych w § 2 kupujacy moze zlozy¢ o$wiadczenie o odstapieniu
od umowy albo obnizeniu ceny z powodu wady rzeczy sprzedanej. Jezeli kupujacy zadal wymiany rzeczy na wolna
od wad lub usuniecia wady, bieg terminu do zlozenia o§wiadczenia o odstgpieniu od umowy albo obnizeniu ceny
rozpoczyna sie z chwila bezskutecznego uplywu terminu do wymiany rzeczy lub usuniecia wady (§ 3). Jak wynika
z materialu dowodowego w postaci korespondencji miedzy stronami, powdd w piSmie z dnia 5 kwietnia 2019 r.
poinformowal pozwang o istnieniu wad i wezwal ja do ich usuniecia poprzez nieodplatng naprawe zakupionego
ciggnika badZ wymiane na ciagnik wolny od wad. Wobec nieuwzglednienia powyzszego powdd, ktory zakupit ciagnik
z przeznaczeniem do pracy w gospodarstwie rolnym i w tym celu potrzebowal jak najszybciej w pelni sprawnego
pojazdu, zlecit autoryzowanemu serwisowi naprawe sprzetu. W piSmie z dnia 3 czerwca 2019 r., wystanym w dniu
7 czerwca 2019 r., powdd wezwal pozwana do dostarczenia mu brakujacej faktury VAT w zakresie uiszczonej kwoty
110.000 1zl oraz zlozyl o§wiadczenie, ze w zwigzku z ujawnieniem wad fizycznych zakupionego ciagnika uiszczona za
niego cena winna zostal obnizona przynajmniej o wysoko$¢ kosztdéw zwiazanych z doprowadzeniem rzeczy do stanu
zgodnego z umowa sprzedazy, tj. o kwote nie mniejsza niz 55.000 zk. Do przedmiotowego pisma powod zalaczyl faktury
VAT wystawione przez autoryzowany serwis w zwigzku z naprawa ciggnika, z ktérych ostatnia datowana byla na dzien
27 maja 2019 r. Powdd wprawdzie nie przedstawil dowodu doreczenia pozwanej przedmiotowego pisma, jednak z
pewnoscia dotarto ono do niej, jako ze w dniu 19 czerwca 2019 r. pozwana wystosowala do powoda pismo odmawiajace
uwzglednienia wszelkich zgloszonych roszczen. Stad nalezy przyjaé, ze w dacie wniesienia pozwu w niniejszej sprawie
przewidziany cytowanymi przepisami roczny termin na dochodzenie roszczen z tytulu rekojmi nie uptynal, w zwigzku
z czym powddztwo nie jest przedawnione.

Wysoko$¢ roszczenia pierwotnie zgloszonego w niniejszej sprawie wynosila 86.240,00 zl, jednak na rozprawie w dniu
15 czerwca 2023 r. powod cofnal powodztwo w zakresie kwoty 40.849,28 zl, domagajac sie zasadzenia naleznoSci w
kwocie 45.390,72 zl. Jak wynika z opinii technicznej bieglego ds. wyceny maszyn, urzadzen i §rodkéw transportu,



laczny koszt brutto niezbednych napraw wyniost 45.450,88 zl. Z uwagi na fakt, ze zadana ostatecznie kwota miesci sie
w zakresie okreSlonej przez bieglego, powddztwo nalezalo uwzglednié, zasadzajac od pozwanej na rzecz powoda kwote
45.390,72 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia 9 czerwca 2020 r. (tj. od dnia wniesienia
pozwu) do dnia zaplaty, o czym orzeczono w pkt 1. sentencji wyroku.

Z uwagi na cze$ciowe cofniecie powodztwa wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia Sad na podstawie art. 203 § 11 4 k.p.c.
w zw. Z art. 355 k.p.c. umorzyl postepowanie w pozostalym zakresie (pkt 2. sentencji wyroku).

Z uwagi na fakt, iz powdd cofnal powodztwo w toku postepowania z uwagi na bledne oszacowanie wartoéci
dochodzonego roszczenia nalezy go traktowaé jako strone przegrywajaca sprawe w tej czeSci. Powod wygral zatem
sprawe w 52,6% a przegral ja w 47,4%., co uzasadnialo orzeczenie o kosztach procesu na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c.

Zblizony stopien wygrania i przegrania sprawy przez strony uzasadnial obciazenie ich kosztami zastepstwa
procesowego w poniesionym zakresie. Rozstrzygniecie w tym zakresie zawarto w punkcie 3 wyroku. W punkcie 4
wyroku zasadzono od pozwanej na rzecz powoda kwote 2.268,11 zl tytulem zwrotu pozostalych kosztéw procesu
od uwzglednionej czeéci powoddztwa, czyli zwrot kosztow poniesionych z tytulu oplaty sadowej w stopniu w jakim
pozwana przegrala proces. ( 52,6% z 4321 zl. ) Koszty opinii bieglego wyniosly lacznie 3296, 51 zl., z czego powdd
winien ponie$¢ pokry¢é kwote 1562,54 zb. ( 47,4% ) a pozwana 1733,96 zl. ( 52,6% ). Wobec powyzszego, przy
uwzglednieniu faktu, ze kazda ze stron uiScila na poczet opinii zaliczki po 2000 zl., w punkcie 5 i 6 wyroku Sad orzekl
o zwrocie nadplaconych kosztow sadowych przez strony.
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