Sygn. akt I C 195/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 marca 2022 r.

Sad Okregowy w Kaliszu w I Wydziale Cywilnym,
w skladzie: Przewodniczacy: Sedzia Malgorzata Pilarczyk
Protokolant: sekr. sad. Joanna Matusiak

po rozpoznaniu w dniu 15 marca 2022 roku w Kaliszu

na rozprawie

sprawy z powodztwa P. R.i M. R.

przeciwko (...) Bank (...) Spétka Akcyjna z siedzibg w W.

o ustalenie niewaznoSci umowy lub zaplate

1. ustala, ze umowa kredytu mieszkaniowego Wtasny K. hipoteczny nr (...)-203- (...) zawarta w dniu 19 lutego 2008
roku pomiedzy powodami P. R. i M. R. a pozwanag (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. jest niewazna,

2. zasadza od pozwanej (...) Bank (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. na rzecz powodow P. R.i M. R. solidarnie kwote
6 434,00 z} ( sze$¢ tysiecy czterysta trzydziesci cztery zlote 00/100) tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 5
434,00 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sedzia Malgorzata Pilarczyk

UZASADNIENIE

Powodowie P. R. i M. R. wnie§li o ustalenie niewazno$ci umowy kredytu mieszkaniowego Wlasny K. hipoteczny nr
(...)-203- (...) z dnia 19 lutego 2008r. zawartej pomiedzy powodami a pozwanym (...) Bankiem (...) Sp6lka Akcyjna
z siedziba w W., na podstawie art. 58 k.c. w zw. z art. 69 ustawy Prawo bankowe, albo o0 uniewaznienie ww. umowy
na podstawie art. 12 ust. 1 pkt 4 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym w zw. z art. 69 ust.
1 ustawy Prawo bankowe,

ewentualnie w przypadku nieuznania wskazanych zadan powodowie wniesli o:

- zasadzenie od pozwanej na rzecz powodéw solidarnie kwoty 83.233,42 zt wraz z ustawowymi odsetkami za
opoOznienie liczonymi od dnia doreczenia pozwu do dnia zaplaty - wskutek uznania niektérych postanowien ww.

umowy za abuzywne w rozumieniu art. 385" ke i tym samym bezskuteczne wzgledem powodéw;

- zasadzenie od pozwanej na rzecz powodow solidarnie kosztéow procesu, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego
wedlug norm przepisanych;

- zasadzenie od pozwanej solidarnie na rzecz powodow odsetek ustawowych za opdznienie od kwoty kosztow procesu
liczonych od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu wskazano, iz powodowie zawarli z (...) Bankiem (...) Sp6tka Akcyjna z siedziba w W. umowe kredytu
mieszkaniowego Wlasny K. hipoteczny nr (...)-203- (...) na kwote 133 259,81 CHF.



Powodowie dzialali jako konsumenci, kwota kredytu zostala przeznaczona na zaspokojenie ich potrzeb
mieszkaniowych. Umowa nie byta indywidualnie uzgadniana, a jej tres¢ nie wskazywata wysokos$ci kredytu w walucie
PLN, ani wysokoS$ci zobowigzania. W umowie nie wskazano expressis verbis kursu po jakim dojdzie do przeliczenia
kwoty kredytu, a takze kwoty jaka zostanie wyplacona.

W uzasadnieniu pozwu dokonano szczegdtowej analizy wszystkich przestanek koniecznych do uznania postanowien
umowy za abuzywne ( k. 4-28, 260-270).

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powddztwa w caloéci, zasadzenie solidarnie od powodéw na
rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz
zwrotu oplaty skarbowej od zlozonych dokumentéw pelnomocnictw.

W uzasadnieniu wskazano, iz powodowie nie wykazali interesu prawnego w powddztwie o ustalenie. Ponadto
wskazano, iz przy zawieraniu umowy kredytu udzielono powodom wyczerpujacej i dostatecznie zrozumialej informacji
dotyczacej istoty umowy kredytu denominowanego, ryzyka kursowego zwigzanego z zacigganiem zobowigzan w obcej
walucie, jak rowniez mechanizmu przeliczen walutowych, czy mozliwo$ci splaty rat kredytu bezposérednio w walucie

(.-

Pozwany zaprzeczyl, aby powodowie nie mieli wplywu na tre$¢ postanowienh Umowy kredytu, aby umowa kredytu
nie okreslala kwoty kredytu, aby umowa byla sprzeczna z normatywnym wzorcem umowy o kredyt bankowy (art. 69
ust. 11 ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku - Prawo bankowe) lub jakimikolwiek innymi przepisami prawa lub
zasadami wspoélzycia spolecznego, czy natura stosunku zobowiazaniowego, a w konsekwencji, aby byla w catosci lub w
jakiejkolwiek czesci niewazna, aby postanowienia Umowy kredytu, w szczeg6lno$ci te kwestionowane przez powodéw
(§ 4 ust. 2 C.0.U.oraz § 22 ust. 2 pkt 1i 3 C.0.U.) ksztaltowaly prawa i obowiazku powodéw w sposdb sprzeczny z
dobrymi obyczajami, razaco naruszajac przy tym ich interesy (klauzule abuzywne).

Whbrew twierdzeniom powodéw, kursy walutowe okre$lone w tabeli kurséw walut Banku, znajdujace zastosowanie do
przeliczen walutowych zwigzanych z wykonywaniem Umowy kredytu, nie byly ustalane arbitralnie (dowolnie) przez
Bank; w konsekwencji pozwany nie dopuscil sie wobec powodéw nieuczciwych praktyk rynkowych w rozumieniu
ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 roku o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym.

Postanowienia umowy kredytu, na podstawie ktorego Bank przeliczat kwote wyplacanego kredytu na PLN - podobnie
jak postanowienia dotyczace przeliczenia sptacanych w PLN rat - nie musialy mie¢ zastosowania w relacji z powodami,
kazdy klient pozwanego, w tym powodowie, uprawnieni byli do negocjacji kursu na etapie wyplaty kredytu (k. 58-107,
273-295).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd (...) Bank (...) Spolka Akcyjna z siedzibg w W. jest wpisany do Rejestru Przedsiebiorcéw prowadzonego przez
Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy, XII Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem (...).

Powodowie P. R. i M. R. dzialajac jako konsumenci, wystapili w dniu 6 lutego 2008 r. do pozwanego z wnioskiem o
udzielenie kredytu mieszkaniowego z przeznaczeniem na budowe domu jednorodzinnego potozonego w R. przy ulicy
(...) na dzialce nr (...). Jako wnioskowana walute kredytu wskazano franka szwajcarskiego.

We wniosku kredytowym zawarto o§wiadczenia kredytobiorcow o nieskorzystaniu z oferty kredytu w zlotowkach
i wyborze kredytu w walucie wymienialnej, o zapoznaniu sie z ryzykami wynikajacymi z mozliwosci zmiany
oprocentowania i kursu waluty, w tym mozliwoSci zmiany wysoko$ci zobowigzania (ze w przypadku wzrostu kursu
walut podwyzszeniu ulega zar6wno rata kredytu jak i kwota zadluzenia), §wiadomosci tego ryzyka. W ramach wniosku
zawarto tez oS§wiadczenie, ze poinformowano powodow o tym, ze w przypadku kredytow w walucie wymienialnej w
rozliczeniach Bank stosuje ustalone przez siebie kursy walut zamieszczone w Tabeli kursow (...) S.A.



Przy wybieraniu opcji kredytu pracownicy banku zapewniali powodow, ze kredyt we frankach jako korzystny,
zapewniali o stabilno$ci waluty. Powodom pokazano wstepna kalkulacje kredytu, ale nie poinformowano w jaki sposéb
bedzie wyliczona wysoko$¢ rat. Symulacja splaty uwzgledniala wysoko$¢ splaty raty w zlotéwkach i we frankach.

(dowod: opis KRS k. 111-124; wniosek kredytowy wraz z zalgcznikami k. 125-126; o§wiadczenie z dnia 6 lutego 2008 r.-
k; 127; zeznania §wiadka M. T. nagranie 01:06:47- 01:32:32 plyta k. 256; zeznania §wiadka R. H. nagranie 01:32:32-
02:20:54 plyta k. 256; zeznania §wiadka D. S. nagranie00:01:22- 00:54:29 plyta k. 391; zeznania powoda P. R.
nagranie 00:07:54-01:02:33 plyta k. 256, nagranie 00:03:38-00:30:05 plyta k. 409; zeznania pow6dki M. R. nagranie
- 00:30:05 00:38:13.plyta k. 409)

W dniu 19 lutego 2008 roku powodowie zawarli z (...) Bankiem (...) Spotka Akcyjng z siedzibg w W. umowe
kredytu mieszkaniowego Wilasny K. hipoteczny nr (...)-203- (...), na podstawie ktérej Bank udzielil powodom kredytu
denominowanego do waluty obcej na kwote 133 259,81 CHF.

Zawarta przez strony Umowa kredytu skladala sie z dwoch czeéci: Czesci Szezegbélowej Umowy oraz CzeSci Ogolnej
Umowy i stanowila wzorzec stosowany przez bank, na ktérego zapisy powodowie nie mieli zadnego wplywu. Nie bylo
mozliwo$ci negocjowania zadnych punktéw umowy.

Zgodnie z § 4 ust. 1 pkt. 2 CzeSci Ogodlnej Umowy: kredyt byt wyplacany w walucie polskiej - na finansowanie
zobowigzan w Rzeczypospolitej Polskie;j.

W § 4 ust. 2 CzeSci Ogolnej Umowy, wskazano ze w przypadku wyplaty kredytu albo transzy w walucie polskiej,
stosowano kurs kupna dla dewiz obowiazujacy w (...) SA w dniu realizacji zlecenia platniczego, wedlug aktualnej
Tabeli kursow.

W paragrafie 1 czeSci ogdlnej zawierajacej definicje poje¢ uzywanych w umowie wskazano, iz Tabela kursow to tabela
kursow (...) obowigzujaca w chwili dokonywania przez (...) S.A. okre§lonych w umowie przeliczenn kursowych,
dostepna w (...) S.A. oraz na stronie internetowej (...) S.A.

(dowdd: umowa kredytu mieszkaniowego Wlasny K. hipoteczny nr (...)-203- (...) k. 35-41, zeznania powoda P. R.
nagranie 00:07:54-01:02:33 plyta k. 256, nagranie 00:03:38-00:30:05 plyta k. 409; zeznania powodki M. R. nagranie
- 00:30:05 00:38:13.plyta k. 409)

Umowa zostala zawarta na okres 360 miesiecy, powodowie korzystali z okresu karencji w splacie kredytu do dnia 31
grudnia 2008r. Splata kredytu nastepowala w malejacych ratach kapitalowo-odsetkowych.

W §22 ust. 2 pkt 1 CzeSci Ogolnej Umowy, wskazano, ze w przypadku dokonywania splat zadluzenia Kredytobiorcy
z (...) $rodki z rachunku beda pobierane w walucie polskiej w wysokosci stanowiacej rownowartosé¢ kwoty kredytu
lub raty splaty kredytu w walucie wymienialnej, w ktorej udzielony jest kredyt, przy zastosowaniu kursu sprzedazy
dla dewiz, obowiazujacego w (...) SA w dniu, o ktérym mowa w § 7 ust. 5 (...), wedlug aktualnej Tabeli kursow. W
przypadku splaty kredytu z rachunku technicznego - Srodki z rachunku beda pobierane w walucie kredytu w wysoko$ci
stanowiacej kwote kredytu lub raty. Wplaty dokonywane na rachunek techniczny w walucie innej niz waluta kredytu,
beda przeliczane na walute kredytu przy zastosowaniu kurséw kupna/sprzedazy dla walut, obowiazujacych w (...) SA
wedlug aktualnej Tabeli kursow.

Kredyt zostal zabezpieczony hipoteka zwykla w kwocie 133 259,81 CHF i hipoteka kaucyjna do kwoty 35 980,15 CHF
na nieruchomogci polozonej w R. przy ulicy (...), dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...) .

Kredyt jest oprocentowany wg zmiennej stopy procentowej. W dniu sporzadzenia umowy oprocentowanie wynosilto
4,41 p.p. w stosunku rocznym. Na oprocentowanie kredytu sklada sie stawka referencyjna LIBOR 3M i stala marza
banku, ktéora wynosi 1,65 p.p. (§2 ust. 6 i 8 Czeéci Szczegdlowej Umowy). Zgodnie z §2 ust. 7 Czesci Szczegoltowej



Umowy marza banku zostaje podwyzszona o 0,9 p.p. do dnia przedlozenia w (...) S.A. dokumentu potwierdzajacego
dokonanie prawomocnego wpisu hipotek.

Kredyt zostal wyplacony w trzech transzach w zlotych polskich:

- I transza w dniu 20 lutego 2008r. w wysokos$ci 82 336,50 PLN, co po kursie przeliczenia 1 CHF = 2,1698 PLN, co
stanowilo 37.946,58 CHF;

- II transza w dniu 17 marca 2008r. w wysokoSci 82.336,50 PLN, co po kursie przeliczenia 1 CHF = 2,2538 PLN, co
stanowilo 36.532,30 CHF;

- III transza w dniu 14 kwietnia 2008r. w wysokoSci 121.934,09 PLN, co po kursie przeliczenia 1 CHF = 2,1225 PLN,
co stanowilo 57.448,33 CHF.

(dowod: umowa kredytu mieszkaniowego Wlasny K. hipoteczny nr (...)-203- (...) k. 35-41; za§wiadczenie Banku z
dnia 5 wrzeénia 2019 r. k. 42; dyspozycje wyplat k. 148-150)

W dniu zawierania umowy kredytu obowigzujace w pozwanym banku procedury dotyczace uméw o kredyt
mieszkaniowy ,Wlasny K. hipoteczny", zakladaly ze pracownicy Banku zobligowani byli do informowania klientow
o ryzykach zwigzanych z kredytem denominowanym w walucie obcej, wyja$nienia mechanizmu i zasad przeliczen
walutowych oraz przedstawienia klientom symulacji splaty kredytu w r6znych wariantach walut.

(dowdd: pismo okélne nr (...) wraz z zalacznikiem k. 128-134. ; pismo okdlne nr (...) k. 135-139)

Od 1 lipca 2006 roku w Banku obowigzywala pisemna broszura pt. Dla kredytobiorcéw zaciggajacych kredyty
hipoteczne, informacja o ryzyku stopy procentowej oraz ryzyku walutowym dla klientéw Banku.

(dowod: informacja o ryzyku kursowym i ryzyku stopy procentowej dla kredytobiorcow zaciagajacych kredyty
hipoteczne z 2006 r. k. 140-141; informacje o ryzyku kursowym i ryzyku stopy procentowej dla kredytobiorcow
zaciagajacych kredyty hipoteczne na kolejne lata k. 142-147; zeznania §wiadka D. S. nagranie00:01:22- 00:54:29 plyta

k. 391)

Powodowie dokonywali splaty kredytu poprzez wplacanie Srodkéw na prowadzony dla nich rachunek ( (...)) w PLN,
z ktérego bank potracal wierzytelnosci pieniezne z tytulu udzielonego kredytu. Pobierana kwota w zlotéwce byla
przewalutowana z PLN na (...), w sposéb okre$lony w § 22 ust. 2 pkt CzeSci Ogolnej Umowy przy tj. przy zastosowaniu
kursu sprzedazy dla dewiz, obowigzujacego w (...) SA w dniu, o ktérym mowa w §7 ust. 5 (...), wedlug aktualnej Tabeli
kursow"

(dowod: umowa kredytu mieszkaniowego Wlasny K. hipoteczny nr (...)-203- (...) k. 35-41; harmonogram splat
k.42v-46; zawiadomienia o wysoko$ci rat k. 161-203; zeznania powoda P. R. nagranie 00:07:54-01:02:33 plyta k. 256,
nagranie 00:03:38-00:30:05 plyta k. 409; zeznania powo6dki M. R. nagranie - 00:30:05 00:38:13.plyta k. 409)

W dniu 23 listopada 2011 roku zawarly aneks do Umowy kredytu, w ramach ktérego powodowie wyrazili wole na
dokonywanie splaty rat kredytu bezpos$rednio w walucie kredytu, za posrednictwem rachunku walutowego. Ponadto,
w tredci aneksu strony dodatkowo uzgodnily zasady ustalania kurséw walut i spreadu walutowego w Banku.

Od chwili zawarcia aneksu powodowie splacaja kredyt we frankach, kupujac je uprzednio w kantorze po
korzystniejszym, anizeli bankowy kursie.

(dowdd: aneks do umowy kredytu k. 160; zeznania powoda P. R. nagranie 00:07:54-01:02:33 plyta k. 256, nagranie
00:03:38-00:30:05 plyta k. 409; zeznania powodki M. R. nagranie - 00:30:05 00:38:13.plyta k. 409)

Sad dokonat nastepujqgcej oceny dowodow:



Wiarygodno$é¢ dokumentéw prywatnych zlozonych przez strony nie byla kwestionowana, przy czym dokumenty na
kartach 203-230 nie mialy zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Nadto ustalenie, iz kwestionowane przez powodéw postanowienia umowne nie zostaly z nimi indywidualnie
uzgodnione, Sad oparl na domniemaniu prawnym wyrazonym w art. 385'§ 3 zd. 2 k.c. Pozwany, nie przedstawil

dowodow, ktére wzruszylyby powyzsze domniemanie [art. 385" § 4 k.c.]. Wrecz przeciwnie, wiarygodne zeznania
powodow oraz przestuchanych §wiadkow, utwierdzity Sad w przekonaniu, ze w sprawie nie mialy miejsce negocjacje
stron umowy co do kluczowych dla tego postepowania zapiséw badanej umowy.

Sad, na podstawie art. 235 zn. 2 § 2 i 5 k.p.c., pominal wniosek dowodowy dopuszczenia dowodu z opinii biegltego
z zakresu rachunkowo$ci. Przeprowadzenie przedmiotowego dowodu byloby konieczne w sytuacji nieuwzglednienia
zadania glownego, a w przeciwnym wypadku, tak jak w realiach niniejszej sprawy, jego przeprowadzenie bylo
zbyteczne i zmierzaloby jedynie do przedtuzenia postepowania.

Sad zwazyl:

Warunkiem koniecznym powddztwa o ustalenie jest interes prawny, rozumiany jako potrzeba ochrony sfery prawnej
powoda, ktéra moze uzyskaé przez samo ustalenie istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa.

O interesie prawnym w rozumieniu art. 189 k.p.c. mozna méwié¢ wowczas, gdy wystepuje stan niepewnosci, co do
istnienia prawa lub stosunku prawnego, a wynik postepowania doprowadzi do usuniecia tej niejasnosci i zapewni
powodowi ochrone jego prawnie chronionych intereséw, definitywnie koniczac trwajacy spoér albo prewencyjnie
zapobiegajac powstaniu takiego sporu w przyszloSci. ( por: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 2011 r., II PK
295/10, LEX nr 1171203, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 24 pazdziernika 2018 r., VI ACa 741/17, LEX
2617874).

Z uwagi na powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze powodowie maja interes prawny w wytoczeniu powodztwa o ustalenie
niewaznoS$ci umowy, gdyz wyrok w sprawie o zaplate nie zakonczylby definitywnie sporu miedzy stronami, gdyz nie
dotyczylby $wiadczen jeszcze niespelnionych, a weiaz istnialby stan niepewno$ci co do stosunku prawnego laczacego
strony i obowiazku stosowania sie do postanowienn umowy, lub ewentualnych rozliczenr miedzy stronami na wypadek
stwierdzenia niewazno$ci umowy.

Zgodnie z treScia art. 69 ust. 1 z dnia 29 sierpnia 1997 roku ,, prawa bankowego” (w brzmieniu obowiazujacym
w dacie zawarcia przez strony umowy kredytu), przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji
kredytobiorcy okre$§lona sume Srodkéw pienieznych, natomiast kredytobiorca jest zobowigzany korzystac¢ z kwoty
kredytu ,,na warunkach okreslonych w umowie", zwroci¢ kwote wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami i zaplacic
prowizje (okreslong w umowie kredytowej). Stosownie do ust. 2 art. 69 ,prawa bankowego” umowa kredytu powinna
by¢ zawarta na piSmie i okres§laé w szczegolnosci: strony umowy, kwote i walute kredytu, cel, na ktéry kredyt
zostal udzielony, zasady i termin splaty kredytu, wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany, sposéb
zabezpieczenia splaty kredytu, zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrola wykorzystania i splaty kredytu,
terminy i sposob postawienia do dyspozycji kredytobiorcy $rodkéw pienieznych, wysoko$¢ prowizji, jezeli umowa ja
przewiduje, warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy.

Bank zobowiazany jest do oddania do dyspozycji drugiej strony kwoty kredytu, a jednocze$nie staje sie uprawniony
do uzyskania splaty oddanej do dyspozycji kredytobiorcy kwoty. Z kolei kredytobiorca ma prawo domaga¢ sie od
banku wyplaty kredytu, a potem obciaza go obowiazek zwrotu oddanej do jego dyspozycji kwoty. Wobec nalozenia
na kredytobiorce obowigzku zaplacenia bankowi odsetek oraz prowizji, ktore maja charakter wynagrodzenia za
korzystanie ze $§rodkéw pienieznych banku, umowa kredytu jest odplatna. Jest tez umowa konsensualna, czyli
dochodzi do skutku w wyniku samego uzgodnienia przez strony jej podstawowych postanowien. Przedmiotem kredytu
musi by¢ okre$lona kwota pieniezna. W umowie musza by¢ tez okre$lone zasady splaty sumy kredytu.



W momencie zawierania spornej umowy kredytowej, w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 roku ,prawo bankowe”,
nie istnialy przepisy dotyczace kredytow denominowanych i indeksowanych, a zatem ustawa ta nie przewidywala
mozliwo$ci udzielania tego typu kredytow. W zwigzku z brakiem legalnej definicji kredytu denominowanego,
powszechnie uznaje sie, ze kredyt denominowany do waluty obcej jest kredytem zlotowym, a jedynie jego kwota
odnoszona jest do waluty obcej. Sad podziela w tym zakresie stanowisko Sadu Okregowego w Warszawie zawarte w
wyroku z dnia 10 grudnia 2019 roku, w uzasadnieniu ktérego wskazuje, ze ,kredyt taki (denominowany) jest kredytem
zlotowym, z tym, ze na skutek denominacji lub indeksacji, saldo kredytu wyrazane jest w walucie obcej, do ktorej
kredyt zostal denominowany lub indeksowany. W wykonaniu umowy o kredyt denominowany wszelkie operacje z
walutg wykonywane s3 jedynie "na papierze", dla celow ksiegowych, natomiast do faktycznego transferu wartosci
dewizowych w ktorakolwiek strone nie dochodzi. Do faktycznego pojawienia sie waluty obcej w relacji pomiedzy
kredytobiorca i bankiem moze dojsé¢ dopiero w przypadku uzgodnienia przez strony, ze kredytobiorca bedzie splacal
kredyt w walucie, do ktorej zostal on denominowany” ( por: Wyrok SO w Warszawie z 10.12.2019 r., XXIV C 928/18,
LEX nr 2774415).

W realiach niniejszej sprawy strony zawarly umowe kredytu denominowanego. W takim kredycie wysoko$c¢ zadluzenia
konsumenta okreslona jest w walucie obcej, lecz wyplata srodkdw nastepuje w polskich zlotych, po przeliczeniu wedlug
okre§lonego przez strony kursu, a zatem kredyt zaciggniety przez strony jest de facto kredytem zlotowym.

Powodowie w zgdaniu gléwnym domagali sie ustalenia, ze umowa kredytu mieszkaniowego Wlasny K. hipoteczny nr
(...)-203- (...) z dnia 19 lutego 2008r. zawarta pomiedzy powodami a pozwanym (...) Bankiem (...) Spoétka Akcyjna z
siedziba w W. jest niewazna w zwiazku z istnieniem w jej tre$ci abuzywnych zapisow wskazanych w pozwie, a ktérych
wyeliminowanie spowoduje, ze umowa nie moze by¢ dalej wykonywana.

Zgodnie z art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem, nieuzgodnione indywidualnie nie wigza
go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okres$lajacych glowne $wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.

W mysl art. 385" § 2 k.c., jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 tego artykulu nie wigze konsumenta, strony

s3 zwigzane umowa w pozostalym zakresie. Stosownie do treéci art. 385" § 3 k.c., nieuzgodnione indywidualnie s
natomiast te postanowienia umowy, na ktoérych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wpltywu. W szczegolnosci
odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez

kontrahenta. Zgodnie za$ z art. 385" § 4 k.c., ciezar dowodu, Ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie,

spoczywa na tym, kto sie na to powoluje. Podkresli¢ nalezy, ze art. 385" k.c. stanowi implementacje art. 3 dyrektywy
Rady Wspoélnot Europejskich 93/13/EWG z dnia 05 kwietnia 1993 roku ,,w sprawie nieuczciwych warunkow w
umowach konsumenckich” (Dz. Urz. WE L Nr 95, s. 29 ze zm.), ktéry stanowi, ze warunki umowy, ktore nie byly
indywidualnie negocjowane, moga by¢ uznane za nieuczciwe, jesli stoja w sprzeczno$ci z wymogami dobrej wiary,
powoduja znaczaca nierdbwnowage wynikajacych z umowy, praw i obowigzkéw stron ze szkoda dla konsumenta.

Z przytoczonych regulacji wynika, ze aby okre$lone postanowienie umowy moglo zosta¢ uznane za niedozwolone,
muszg zostaé spelnione cztery warunki: 1) umowa musi by¢ zawarta z konsumentem, 2) postanowienie umowy nie
zostalo uzgodnione indywidulanie, 3) postanowienie ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta w spos6b sprzeczny
z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy, 4) postanowienie sformutowane w sposéb jednoznaczny nie
dotyczy gléwnych §wiadczen stron.

W przedmiotowej sprawie watpliwo$ci nie budzi okoliczno$¢, ze zawierajac z pozwanym umowe kredytowa,
powodowie posiadali status konsumenta.

Dyspozycja art. 22" k.c. definiuje konsumenta jako osobe fizyczng dokonujaca z przedsiebiorcg czynnosci prawnej
niezwiazanej bezposrednio z jej dzialalnoScia gospodarcza lub zawodowa. Powodowie zlozyli wniosek o udzielenie



kredytu na sfinansowanie budowy domu mieszkalnego. Umowa nie dotyczyla jakiejkolwiek dziatalno$ci gospodarczej
nawet w sposob posredni.

Strona powodowa wykazala brak indywidualnych uzgodnien postanowienr umowy. W art. 385" § 4 k.c., ustawodawca
wprowadzil ,domniemanie” braku indywidualnych uzgodnien postanowien umowy w przypadku, gdy postanowienie
umowy zostalo zaczerpniete z wzorca umowy. Umowa bedaca przedmiotem sprawy zostala zawarta na wzorcu
( formularzu). Pozwany zaoferowal powodom ,,gotowy produkt”, co wskazuje, iz pozwany opieral sie na gotowym
wzorcu. Powodowie nie mieli zadnego wplywu na tre$¢ postanowien umowy, w tym tych regulujacych kwestie
przeliczania samego kredytu, jak i wartoSci poszczegdlnych rat kredytowych przeliczanych wedtug kurséw ustalonych
w tabeli kursé6w banku. W spos6b jednoznaczny w powyzszej kwestii wypowiedzial sie Sad Apelacyjny w Warszawie
stwierdzajac w wyroku z dnia 20 maja 2015 r. sygn. akt VI ACa 995/14, ze postanowieniem indywidualnie

uzgodnionym w mysl przepisu art. 385" § 1 k.c. nie jest postanowienie, ktérego treé¢ konsument mégl negocjowaé,
lecz takie postanowienie, ktore rzeczywiscie powstalo na skutek indywidualnego uzgodnienia, co potwierdza, ze
potencjalna mozliwo$¢ wywarcia wplywu przez konsumenta na treS¢ postanowienia nie wystarcza by uzna¢ je za
indywidualnie uzgodnione. Warunkiem koniecznym (cho¢ niewystarczajacym) ustalenia, iz postanowienie umowne
zostalo indywidualnie uzgodnione z konsumentem, jest przedstawienie przez przedsiebiorce dowodu, iz tre$é¢ tego
postanowienia byla przedmiotem negocjacji z konsumentem, majac przy tym na uwadze, iz zgodnie z art 3 ust. 2
dyrektywy Rady 93/13/EWG fakt, ze niektére postanowienia mowy byly negocjowane indywidualnie, nie wylacza
uznania innych jej postanowien za nieuzgodnione indywidualnie, zwlaszcza jezeli ogblna ocena umowy wskazuje na
to, ze zostala ona sporzadzona na podstawie uprzednio sformulowanego wzorca.

W tej sytuacji to na pozwanym spoczywal obowigzek wykazania, ze postanowienia dotyczace odeslania do
sporzadzonych przez niego tabel kursowych, byly przedmiotem indywidualnych uzgodnienn pomiedzy stronami,
jednak bank obowigzkowi temu nie sprostal.

Tre$¢ umowy byla elementem wzorca umowy i zostala powodom narzucona przy jej zawieraniu. Powodowie nie mieli
wplywu na brzmienie umowy, w tym kryteria ustalenia wartoéci tabel. Zapisy umowy nie podlegaly negocjacjom.
Klienci pozwanego banku, w tym powodowie, albo podpisywali umowy wedlug zaproponowanego wzorca, albo nie
podpisywali ich w ogdle.

Przechodzac do dalszych rozwazan Sad wskazuje, iz kwestionowane postanowienia umowy ksztaltowaly obowiagzki
powodoéw w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich interesy. Umowa przewidywala dwa
rodzaje kurséw - kurs kupna do ustalenia wysokos$ci kredytu, ktora nalezy wyplaci¢ w PLN oraz - kurs sprzedazy
do ustalenia wysoko$ci kolejnych rat splaty w PLN. Mechanizm przeliczenia waluty (...) na PLN oraz z PLN na
(...) wedlug kursu ustalonego samodzielnie przez pozwany bank w tabeli kurséw byt nieokre$lony i niemozliwy
do zweryfikowania w zakresie jego prawidlowosci przez kontrahentéw banku - powoddéw. Kryteria ustalania przez
bank kursu nie odwolywaly sie do obiektywnych wskaznikéw. Bank mégl jednostronnie dokonywaé zmian tabeli
kursow, wedlug ktorej obliczana byla wysokoé¢ zobowiazania kredytobiorcy, ktéry byl zdany na wartoéci wynikajace
z Tabeli, ktore nie spelnialy warunku obiektywno$ci. Umowa nie przedstawiala w sposob przejrzysty konkretnych
dzialann mechanizmu wymiany waluty (...), tak by kredytobiorca byl w stanie samodzielnie oszacowa¢ konsekwencje
ekonomiczne.

Bankowi pozostawiona zostala dowolno$¢ w zakresie wyboru kryteriéw ustalania kursu (...) w swoich tabelach
kursowych, a przez to ksztaltowania wysokoS$ci zobowigzan klientow, ktorych kredyty wyrazone byly w (...). Sposéb
ustalania kursu danej waluty wplywa bezposrednio na wysoko$¢ zobowigzania konsumenta, za$ bank konstruujac
umowe przyznat sobie prawo do jednostronnego regulowania wysoko$ci rat kredytu denominowanego w (...).

Wylacznie od arbitralnej decyzji banku zalezalo jaka suma pieniedzy z tytulu zawartej umowy kredytu ostatecznie trafi
do rak powodo6w i jaka ostatecznie zostanie splacona.



W judykaturze utrwalony jest juz poglad, ze zapisy o takim znaczeniu maja niedozwolony charakter, gdyz sa
yhietransparentne, pozostawiaja pole do arbitralnego dzialania banku i w ten spos6b obarczaja kredytobiorce
nieprzewidywalnym ryzykiem oraz naruszaja rownorzedno$c¢ stron” (por. np. uzasadnienie wyroku SN w sprawie V
CSK 382/18 i przywolane tam orzecznictwo). Wysoko$¢ kredytu wyrazonego w walucie obcej do wyplaty w walucie
polskiej, a nastepnie wysokos¢, w jakiej splaty w walucie polskiej, beda zaliczane na splate kredytu wyrazonego w
walucie obcej, zaleza bowiem wylgcznie od jednej ze stron umowy.

Reasumujgc wskaza¢ nalezy, iz konstrukcja umowy, w ktorej to jedna strona ma prawo do swobodnego ustalania
kurséw przyjmowanych do wykonania umowy, prowadzi do wniosku, ze postanowienia dotyczace kursu waluty
wladciwego dla wzajemnych rozliczen stron sg sprzeczne z dobrymi obyczajami i naruszaja razaco interesy powodow

w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., oceniane na date zawarcia umowy (art. 385 2 k.p.c. — por. uchwala SN z 20.06.2018
r. w sprawie III CZP 29/17).

Takie rozwigzania dawaly bowiem Bankowi, czyli tylko jednej ze stron stosunku prawnego, mozliwo$¢ przerzucenia na
powoddw calego ryzyka wynikajacego ze zmiany kurso6w waluty wymienialnej i pozostawialy mu catkowita swobode
w zakresie ustalania wysokosci ich zadluzenia przez dowolna i pozbawiona jakichkolwiek czytelnych i obiektywnych
kryteriow mozliwo$¢é ustalania kursu przyjmowanego do rozliczenia splaty kredytu.

W obowiazujacej na gruncie prawa polskiego konstrukeji zobowigzania umownego jako stosunku prawnego pomiedzy
formalnie réwnorzednymi podmiotami nie ma miejsca na przyznanie jednej ze stron zobowiazania mozliwoéci
jednostronnego, wladczego oddzialywania na pozycje drugiej strony, a w szczegbdlnoSci na wysoko$¢ §wiadczenia albo
ksztalt zobowigzania jednej ze stron (por. uchwala 7 sedziow Sadu Najwyzszego z 22 maja 1991 r., sygn. I1I CZP 15/91,
wyrok Sadu Najwyzszego z 22 maja 2014 r., sygn. IV CSK 597/13)

Ubocznie nalezy wskaza¢, iz uniemozliwienie jednostronnego regulowania stosunku zobowigzaniowego przez bank
stalo sie przedmiotem nowelizacji ,,prawa bankowego”. Ustawa o zmianie ustawy - prawo bankowe oraz niektérych
innych ustaw z 29 lipca 2011 r. (Dz. U. Nr 165, poz. 984), ktora weszla w zycie 26 sierpnia 2011 r., dodano w art.
69 ust. 2 punkt 4a) zapis, zgodnie z ktéorym umowa o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz
waluta polska, powinna okres§la¢ szczegblowe zasady okres§lania sposobdow i terminow ustalania kursu wymiany walut,
na podstawie ktérego w szczegdlnoéci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz
zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu. Ponadto do art. 69 dodano ust. 3, zgodnie z ktérym w
przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, kredytobiorca moze
dokonywac splaty rat kapitalowo-odsetkowych oraz dokona¢ przedterminowej splaty pelnej lub czesciowej kwoty
kredytu bezposrednio w tej walucie.

Razace naruszenie intereséw konsumenta to z kolei nieusprawiedliwiona dysproporcja praw i obowigzkéw na jego
niekorzy$¢ w okreSlonym stosunku obligacyjnym. Taka dysproporcja wystepowala w realiach niniejszej sprawy
w zakresie przeliczenia kwoty kredytu i rat dokonywanego w odniesieniu do kursu (...) okre$lonego w tabeli
sporzadzanej przez pozwanego.

Dokonujac dalszej oceny kwestionowanych zapisow pod katem ich abuzywno$ci Sad wskazuje, iz mimo, ze
wymienione odnoszg sie do §wiadczen stanowiacych §wiadczenie gloéwne, to mogg zosta¢ uznane jako abuzywne z
uwagi na to, ze nie zostaly okre$lone w sposob jednoznaczny.

Ustawodawca nie okreslil, co nalezy rozumie¢ przez sformulowanie "gléwne $wiadczenia stron" wskazane w art. 385"
§ 1 k.c., ale niewatpliwie sg to takie elementy konstrukcyjne umowy, bez ktorych uzgodnienia nie doszloby do jej
zawarcia. Pojecie to z pewnoScia nalezy interpretowac¢ w nawiazaniu do elementéw przedmiotowo istotnych umowy.
Powodowie kwestionowali zapisy umowy dotyczace sposobu wyplaty kredytu i rozliczania wplat dokonywanych na
rzecz pozwanego tytulem splaty zaciggnietego zobowigzania. Pojecie "gtownych swiadczen stron" w odniesieniu do
umowy kredytu nalezy rozpatrywaé w konteksScie art. 69 ust. 1 ustawy prawo bankowe, zawierajacego essentialia
negotii tej umowy. Analizujac kwestionowane w toku niniejszego postepowania postanowienia umowne w odniesieniu



do dyspozycji tego przepisu stwierdzi¢ nalezy, ze mialy one w wplyw na wysoko$¢ kwoty wyplaconej w zlotbwkach oraz
na wysoko$¢ poszczego6lnych splacanych rat. Co do omawianych zapisbw umownych o tym, ze sg to §wiadczenia gtowne
$wiadczy fakt, ze dotycza one sposobu spelienia przez pozwanego Swiadczenia w postaci wyplaty kwoty kredytu oraz
sposobu spelniania przez kredytobiorce Swiadczenia w postaci splaty rat kredytu. Bez tych zapiséw strony nie moglyby
spehi¢ swych §wiadczen gléwnych, zatem podstawowe cele umowy nie moglyby byé zrealizowane.

Odnoszac sie do przeslanki niejednoznaczno$ci postanowien dotyczacych kurséow uzywanych do przeliczenia
zobowigzan stron nalezalo mie¢ na uwadze, Ze postanowienie jednoznaczne to nie tylko takie, ktére jest
zrozumiale pod wzgledem gramatycznym, ale tez takie, ktére zarazem jest przejrzyste pod wzgledem konsekwencji
ekonomicznych, jakie z niego wynikaja, w szczegdlno$ci w powigzaniu z innymi postanowieniami umownymi. (tak
Sad Okregowy w Warszawie w wyroku z dnia 16 grudnia 2020 roku w sprawie sygn. akt I C 822/20).

W realiach niniejszej sprawy, na chwile zawierania umowy kredytu, postanowienia umowne, o czym byla mowa wyzej,
w zaden sposob nie precyzowaly sposobu ustalania kursu walut poprzez strone pozwana, pozostawiajac w tym zakresie
nieograniczong swobode kredytodawcy.

Wobec powyzszego, w niniejszej sprawie, istnieja podstawy do uznania, ze postanowienia umowy w zakresie w jakim
przewiduja przeliczanie naleznos$ci kredytowych wedlug kurséw ustalonych w tabeli sporzadzanej przez pozwany bank
maja charakter abuzywny.

W éwietle art. 385" § 1 k.c., postanowienia dotkniete abuzywnoécia ,nie wigza konsumenta”. Nalezy stwierdzi¢, ze
dane postanowienia przestaja wigza¢ juz w chwili zawarcia umowy. Ocena tego, czy postanowienie umowne jest

niedozwolone (art. 385 * § 1 k.c.) powinna by¢ dokonywana wedtug stanu z chwili zawarcia umowy (uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17, L.).

Ustalenie, ze okre$lone klauzule zapisy umowne nie wigza konsumenta, skutkuje powstaniem swego rodzaju ,,luki”
w laczacym strony stosunku umownym, ktéra w zasadzie nie moze zosta¢ uzupeliona przez Sad poprzez zmiane tej
klauzuli umownej (np. poprzez ustalenie, ze w przypadku postawienia w stan wymagalnoéci zadluzenia kredytowego
wyrazonego w (...), jego przeliczenie nastapi wedtug oznaczonego kursu (...) ustalonego przez NBP). W wyroku z dnia
14 czerwca 2012 roku (C-618/10, B. E. de (...) S.A. przeciwko J. C., Legalis numer 483548) Trybunal Sprawiedliwos$ci
wskazal, ze w §wietle art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, sady krajowe sa zobowiazane wylacznie do zaniechania stosowania
nieuczciwego warunku umownego, aby nie wywieral on obligatoryjnych skutkéw wobec konsumenta, przy czym
nie sa one uprawnione do zmiany jego tre$ci. W opinii Trybunalu, uprawnienie to przyczyniloby sie bowiem do
wyeliminowania zniechecajacego skutku wywieranego na przedsiebiorcow poprzez zwykly brak stosowania takich
nieuczciwych warunkéw wobec konsumentéw. Umowa ta powinna bowiem w zasadzie nadal obowigzywaé, bez
jakiejkolwiek zmiany innej niz wynikajaca z uchylenia nieuczciwych warunkéw, o ile takie dalsze obowigzywanie
umowy jest prawnie mozliwe zgodnie z zasadami prawa wewnetrznego. Z kolei w wyroku z dnia 30 kwietnia 2014
roku,(C-26/13, A. K., H. R. przeciwko (...), Legalis numer 966197), Trybunal stwierdzil, iz art. 6 ust. 1 dyrektywy
93/13 nie stoi na przeszkodzie temu, by sad krajowy uchylil, zgodnie z zasadami prawa zobowigzan, nieuczciwy
warunek (niedozwolone postanowienie umowne) poprzez zastapienie go przepisem prawa krajowego o charakterze

dyspozytywnym.

Sad krajowy moglby zastapi¢ niedozwolone postanowienie umowne przepisem krajowym, w razie kumulatywnego
spelnienia czterech przeslanek. Po pierwsze, konsekwencja bezskutecznoSci niedozwolonego postanowienia
umownego musi by¢ brak mozliwosci dalszego funkcjonowania umowy. Po drugie, w okoliczno$ciach konkretnej
sprawy rezultat w postaci braku wazno$ci umowy musi by¢ dla konsumenta niekorzystny. Po trzecie, w prawie
krajowym musi obowigzywac przepis dyspozytywny, ktérym mozna zastapi¢ niedozwolone postanowienie umowne.
Po czwarte, musi istnie¢ takze odrebny przepis prawa krajowego, ktory pozwala sadowi krajowemu na zastapienie
niedozwolonego postanowienia umownego przepisem dyspozytywnym.



W niniejszej sprawie przeslanki te nie zostaly spelnione kumulatywnie. Brak jest w prawie polskim przepisu
dyspozytywnego, ktoéry pozwalalby na zastapienie kwestionowanych zapisow umowy. Ponadto brak jest rowniez w
prawie polskim przepisu, ktory pozwala sgdowi krajowemu na zastgpienie niedozwolonego postanowienia umownego
przepisem dyspozytywnym. W szczego6lnosci zapelnienie ,Juki” w umowie nie moze nastapi¢ z wykorzystaniem art.
358 k.c. wbrzmieniu zawierajacym zapis o kursie srednim oglaszanym przez Narodowy Bank Polski, skoro przepis ten
uzyskat takie brzmienie dopiero z dniem 24 stycznia 2009 r., a wiec juz po zawarciu umowy przez strony niniejszego
postepowania.

W $wietle powyzszego nalezy zatem stwierdzié, ze po usunieciu spornych postanowien umownych, odnoszacych sie
do kursu waluty obcej (...), postanowienia umowy nie pozwalaja na zastosowanie jakiegokolwiek innego wskaznika,
ktory zastapilby odniesienie do kursu (...). Charakter zawartej umowy, zgodny zamiar stron (art. 65 § 2 k.c.), a przede
wszystkim fakt, ze sporne zapisy umowy stanowily gtéwne $wiadczenia stron, nie pozwala tez na wykonanie umowy
bez stosowania abuzywnych zapiséw umowy. W konsekwencji, skoro nie istnieje kurs waluty obcej, ktéry mozna by w
niniejszej sprawie zastosowad, to nie mozna rowniez okresli¢, jaka kwote konsument ma obowigzek bankowi zwrdcic.

Koncepcja pozwalajaca na zastgpienie postanowien umownych przewidujacych przeliczenie kurséw walut w oparciu
o tabele kursowe bankdw zostala nadto wykluczona przez Trybunal Sprawiedliwoéci w pkt 62 wyroku z dnia 03
pazdziernika 2019 r. (C-260/18, D.), ktory wprost wskazal, ze ,art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w
ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie wypelieniu luk w umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych
warunkéw, ktoére sie w niej znajdowaly, wylgcznie na podstawie przepisow krajowych o charakterze ogélnym,
przewidujacych, ze skutki wyrazone w treéci czynnosSci prawnej sa uzupeliane w szczegdlno$ci przez skutki
wynikajace z zasad stusznoéci lub ustalonych zwyczajow, ktore nie stanowia przepisow dyspozytywnych lub przepiséw
majacych zastosowanie, w przypadku gdy strony umowy wyraza na to zgode”. Ponadto Trybunal Sprawiedliwoéci w
tym samym wyroku (pkt 45) stwierdzil, iz art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w ten sposob, iz nie stoi
on na przeszkodzie temu, aby sad krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektérych warunkéw umowy
kredytu indeksowanego do waluty obcej i oprocentowanego wedlug stopy procentowej bezposrednio powigzanej ze
stopa miedzybankowa danej waluty, przyjal, zgodnie z prawem krajowym, Ze ta umowa nie moze nadal obowiazywac
bez takich warunkéw z tego powodu, ze ich usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru gtownego przedmiotu
umowy.

Z powyzszego wynika, Ze umowa pozbawiona postanowien dotyczacych mechanizmu denominacji nie moze dalej
funkcjonowac w obrocie prawnym, poniewaz mechanizm ten jest jednym z gléwnych postanowiefi umowy. Ponadto
brak jest tez przepisow dyspozytywnych, ktore pozwolilyby na uzupehlienie luk powstalych po usunieciu klauzul
niedozwolonych. Ustawodawca nie przewidzial, jakie normy maja wejSs¢ w miejsce wyeliminowanych klauzul
abuzywnych, ktére uksztaltowalyby prawa i obowigzki stron umowy w sposé6b stuszny oraz zgodny z ich wolg, nie
powodujac jednocze$nie zmiany charakteru stosunku prawnego laczacego strony na podstawie umowy o kredyt
hipoteczny. W ocenie Sadu zastepowanie klauzul niedozwolonych dyspozytywnymi przepisami, o ile takowe by
istnialy, stanowiloby zachete do dalszego stosowania klauzul abuzywnych przez nieuczciwych przedsiebiorcow,
ktoérzy nie musieliby obawiaé sie skutkéw stwierdzenia niewazno$ci. Natomiast czerpaliby maksymalne zyski z
niedozwolonych postanowienn umownych do momentu stwierdzenia ich abuzywnosci i zastapienia obowiazujacymi
przepisami prawa. Jak wyzej wskazano stosowanie obowigzujacego aktualnie art. 358 § 2 k.c. jest niemozliwe,
skoro nie obowigzywal on w dacie zawarcia umowy, a brak jest przepisow przejSciowych, ktore umozliwialyby jego
zastosowanie do umoéw zawartych wczesniej. Ponadto przepis ten odnosi sie do mozliwoéci ustalenia kursu waluty
obcej w przypadku spelnienia §wiadczenia w walucie polskiej, natomiast nie reguluje sytuacji, w ktoérej dochodzi do
przeliczenia wysoko$ci zobowigzania z waluty polskiej na obca.

Tym bardziej, ze o mozliwosci ,,odfrankowienia” umowy kredytu, czyli utrzymania umowy kredytu w mocy bez klauzul
abuzywnych i z oprocentowaniem wskazanym w umowie (np. wedlug stawki LIBOR) krytycznie wypowiedzial sie takze
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia z dnia 11 grudnia 2019 r., w sprawie o sygn. V CSK 382/18. Sad Najwyzszy wskazal,
iz mozliwo$¢ wyboru pomiedzy ,odfrankowieniem” a stwierdzeniem niewaznoS$ci calej umowy jest uprawnieniem



konsumenta wynikajacym m.in. z wyroku Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 3 pazdziernika 2019
r. (sygn. C-260/18), wydanym w sprawie panstwa D., ale zdaniem Sadu Najwyzszego ,odfrankowienie” byloby
zbyt daleko idacym przeksztalceniem umowy i wlasciwym rozwigzaniem jest orzeczenie o niewaznoéci calej umowy
kredytu. W podobnym tonie wypowiedzial sie takze Sad Okregowy w Warszawie w wyroku z dnia 3 stycznia 2020 r.
sygn. XXV C 2514/19.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad w punkcie 1 sentencji wyroku uwzglednil powodztwo glowne i ustalil, ze
sporna umowa jest niewazna.

Uwzglednienie powodztwa o ustalenie niewazno$ci jako roszczenia gléwnego czyni natomiast bezprzedmiotowym
odnoszenie sie do roszczenia sformutowanego jako ewentualne.

O kosztach procesu, Sad orzekl w oparciu art. 98 § 1 w zw. z § 2 pkt. 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w
sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800).

Zgodnie z art. 98 k.p.c. strona przegrywajaca proces jest zobowiazana do zwrotu kosztéw stronie wygrywajacej, co w
sprawie niniejszej oznacza, ze pozwany powinien zwr6ci¢ powodom poniesione przez nich i celowe koszty dochodzenia
ich praw. Po stronie powod6w obejmowaly one: uiszczona oplate od pozwu (1 000 z1), wynagrodzenie pelnomocnika
wraz z oplatami od pelnomocnictwa (5 434 z}), tj. lacznie kwote zasadzona w pkt 2. sentencji wyroku.

Sedzia Malgorzata Pilarczyk



