Sygn. akt I C 886/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2016 1.

Sad Okregowy w Kaliszu, I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Piotr Szymankiewicz

Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Renata Skorska

po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2016 r. w Kaliszu

na rozprawie

sprawy z powodztwa: E. B.i A. B.

przeciwko: (...) S.A. z siedziba w W. ( dawniej (...)S.A. z siedzibg w W. )
o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego

I. Pozbawia w caloSci wykonalnoéci bankowy tytul egzekucyjny nr (...) z dnia 26 wrzesnia 2013 r., wystawiony przez
(...)S.A. z siedziba w W. ( obecnie (...) S.A. z siedzibg w W. ) przeciwko powodom E. B. i A. B., a zaopatrzony w
klauzule wykonalno$ci postanowieniem z dnia 30 pazdziernika 2013 r. referendarza sadowego w Sadzie Rejonowym
w Ostrowie Wielkopolskim w sprawie I Co 2346/13.

II. Zasadza od pozwanego (...) S.A. z siedziba w W. solidarnie na rzecz powodéw M. B. i A. B. kwote 4.428 z} brutto
tytulem nieoplaconych kosztéw pomocy prawnej udzielonej powodom z urzedu przez adwokata M. C..

ITI. Nakazuje pobra¢ od pozwanego (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Kaliszu
kwote 6.729 zt tytulem nieuiszczonej oplaty sadowe;j.

SSO Piotr Szymankiewicz

Sygn. akt IC 886/16

UZASADNIENIE

W pozwie zlozonym 20 czerwca 2016 r. powodowie E. B.i A. B. domagali sie pozbawienia w caloSci wykonalnoéci tytutu
wykonawczego w postaci bankowego tytutu egzekucyjnego nr (...) z dnia 26 wrze$nia 2013 r., wystawionego przez (...)
S.A. z siedziba w W. (obecnie (...) S.A. z siedziba w W.) przeciwko powodom E. B. i A. B. i zaopatrzonego w klauzule
wykonalno$ci postanowieniem referendarza Sadu Rejonowego w Ostrowie Wielkopolskim z dnia 30 pazdziernika
2013 r. w sprawie I Co 2346/13.

W uzasadnieniu pozwu powodowie sformulowali zarzuty, ktére zmierzaly do zakwestionowania istnienia ich
zobowigzania stwierdzonego bankowym tytulem egzekucyjnym wystawionym przez pozwanego, a mianowicie
nieskuteczno$ci wypowiedzenia umowy kredytowej z powodu dokonania tej czynnoSci w drodze jednostronnej
czynno$ci prawnej z zastrzezeniem warunku oraz doreczenia pisma z wypowiedzeniem umowy pod niewlasciwy adres,
jak rowniez niezwiazania powodoéw postanowieniami wzorca umowy kredytowej z powodu nie przedstawienia go



powodom przed zawarciem umowy i nieskutecznos$ci zawartych w umowie klauzul korespondencyjnej i waloryzacyjnej
oraz wadliwo$¢ wystawionego (...).

W odpowiedzi na pozew zlozonej 29 lipca 2016 r. ( karta 48 ) pozwany (...) S.A. z siedzibga w W. (wczeéniej (...) S.A. z
siedzibg w W.) ustosunkowatl sie do zgloszonego zadania domagajac sie oddalenia powddztwa w caloéci.

Pozwany zakwestionowal merytoryczne podstawy zadania pozwu uznajac je za nieudowodnione i bezpodstawne.
W szczegblnosci pozwany wywodzil, ze zanim wypowiedzial umowe kredytowsg, to uprzednio wezwal powodow
do zaplaty powstalej zaleglo$ci w platnos$ciach rat kredytowych i nie zgodzil sie z pogladem powoddéw co do
niedopuszczalnoéci dokonywania jednostronnych czynnoéci prawnoksztaltujacych pod warunkiem. Nie podzielil tez
zarzutu powodow, Ze pismo zawierajgce wypowiedzenie umowy zostato wystane pod niewlasciwy adres wskazujac,
ze powodowie podpisujac sie pod umowa kredytowa nie kwestionowali prawidlowosci wpisanego do niej adresu
korespondencyjnego. Zaprzeczyl tez by powodowie nie mieli mozliwoS$ci zapoznania sie zumowa przed jej zawarciem,
a w konsekwencji by nie byli zwigzani niekorzystnymi postanowieniami wzorca. W odniesieniu do podnoszonego
zarzutu abuzywnoéci kwestionowanych klauzul umownych pozwany podnosil, ze sam fakt uznania abuzywnosci
klauzuli umownej w ramach kontroli abstrakcyjnej przeprowadzonej w toku postepowania przed (...) nie powoduje
automatycznie uznania, ze postanowienie to jest niedozwolone w konkretnej umowie z konsumentem, do czego
niezbedne jest kontrola in concreto. Tymczasem strona powodowa nie wykazala, by rozklad praw i obowigzkéw
powodow zawarty w spornych klauzulach umownych nastapil z naruszeniem dobrych obyczajow i w sposéb razacy
naruszal ich interesy.

Postanowieniem z dnia 30 czerwca 2016 r. ( karta 39 ) Sad Okregowy w Kaliszu zabezpieczyl powodztwo przez
zawieszenie w calo$ci postepowania egzekucyjnego w sprawie Km 245/15 prowadzonego przeciwko powodom na
podstawie kwestionowanego tytulu wykonawczego.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 10 marca 2008 r. powodowie E. B. i A. B. zlozyli w pozwanym Banku wniosek o udzielenie kredytu
hipotecznego z przeznaczeniem na zakup lokalu mieszkalnego na rynku wtérnym. Jako walute kredytu wskazali franki
szwajcarskie. We wskazanym wniosku ujawnili trzy r6zne adresy w tym:

« adres zameldowania powoda w miejscowosci (...)oraz adres zameldowania powo6dki w N. przy ul. (...),
« adres do korespondencji w miejscowosci (...)
« adres kredytowanej nieruchomoéci w N. przy ul (...).

Powodowie podali réwniez miejsca swojego zatrudnienia u pracodawcé/w majacych swe siedziby w S.i0.. Zdecydowali
sie na zaciagniecie kredytu waloryzowanego frankiem szwajcarskim, gdyz w momencie zaciggania kredytu byl on
finansowo korzystniejszy, a pracownik Banku zapewnial, ze rata kredytu bedzie nizsza niz w przypadku kredytu
zlotowego.

Dowdédd: wniosek kredytowy k. 129 — 137, zeznania powodki A. B. 00:24:38 — 00:40:36 nagrania na
plycie k. 200, zeznania powoda E. B. 00:46:53 — 00:49:37 nagrania na plycie k. 200.

W momencie skladania wniosku kredytowego powodowie zamieszkiwali przej$ciowo w miejscowosci P., w gminie N.
w powiecie (...), wojewodztwie (...).

Dowéd: zeznania powddki A. B. 00:28:14 — 00:31:52 nagrania na plycie k. 200 zeznania powoda E.
B. 00:55:44 — 00:58:31 nagrania na plycie k. 200.

W dniu 24 kwietna 2008 r. powodowie zawarli z (...Jumowe kredytu hipotecznego nr (...) z przeznaczeniem na
sfinansowanie zakupu spo6ldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego polozonego w N. przy ul. (...)



i prac remontowych w tym lokalu. Zgodnie z postanowieniami umowy kredyt zostal udzielony w zlotych i byl
waloryzowany kursem kupna franka szwajcarskiego wg tabeli kursowej obowigzujacej u pozwanego (§ 7 ust. 1
umowy). Wysokos$é kredytu wynosila 100.001 zt i odpowiadata kwocie 46.462,38 frankéw szwajcarskich, wedtug tabeli
kursowej (...)w dniu 24 kwietna 2008 r. (§ 1 ust. 2 - 3A umowy). Splata kredytu zostala rozlozona na 360 miesiecznych
rat platnych w zlotych waloryzowanych kursem sprzedazy franka szwajcarskiego wedlug tabeli obowigzujacej w (...)(§
11 ust 4 umowy). Wedlug postanowien umowy pisma wyslane przez Bank pod ostatni znany adres, awizowane a nie
odebrane przez adresata uznawano za doreczone (§ 22 zd. 1 umowy). Skutki doreczenia wywolywalo takze doreczenie
zastepcze, okre§lone w art. 138 i 139 k.p.c. (§ 22 zd 2 umowy). Jezeli kredytobiorca nie powiadomil pozwanego o
zmianie adresu, a wysltane zawiadomienie wroci z adnotacja ,,adresat nieznany" lub podobng Bank byl uprawniony do
pozostawienia pisma w aktach ze skutkiem doreczenia, (§ 22 zd 3 umowy). Nadto w umowie zapisano, ze w wypadku
naruszenia przez kredytobiorce warunkéw umowy, a w szczegbdlnoSci w przypadku braku splaty rat kredytowo —
odsetkowych Bank podejmie dzialania upominawcze z wypowiedzeniem umowy wlacznie. Okres wypowiedzenia
okres$lono na 30 dni liczac od dnia doreczenia wypowiedzenia kredytobiorcom, przy czym za date doreczenia uznano
réwniez date powtérnego awizowania przesylki pocztowej wyslanej pod ostatni znany bankowi adres kredytobiorcy
(§ 15 umowy). W § 14 umowy nalozono na kredytobiorcéw obowigzek informowania Banku o zmianach danych
osobowych w tym miejsca ich zamieszkania. Z kolei w § 29 umowy powodowie zostali pouczeni o ryzyku kursowym,
zwigzanym z niekorzystnymi wahaniami kursu zlotego wobec walut obcych. Umowa zostala zawarta na podstawie
przedstawionego przez Bank wzorca umownego, na tre$¢ ktérego powodowie nie mieli wplywu. Nie otrzymali go do
wgladu przed podpisaniem umowy. Powodom nie wydano tez regulaminu kredytowania, cho¢ oboje po§wiadczyli w
umowie fakt zapoznania ich z jego istotnymi postanowieniami. Poczawszy od lipca 2009 r. pozwany Bank umozliwial
splate zaciggnietego kredytu bezposrednio w walucie, do czego niezbednym bylo podpisanie odpowiedniego aneksu
do umowy i zalozenie w Banku rachunku walutowego.

Dowéd: umowa kredytowa k. 12 — 20, regulamin udzielania kredytow i pozyczek hipotecznych dla
0s0b fizycznych w ramach MultiPlanow wraz z wzorami aneksow k. 85 — 109, zeznania powodki A.
B. 00:32:25 — 00:38:41, zeznania powoda E. B. 00:46:53 — 01:01:21 nagrania na plycie k. 200.

W zawartej umowie wskazany przez powodéw adres dla korespondencji zostal uzupeliony przez pozwanego przez
dodanie do miejscowoéci P. kodu pocztowego ,,(...)”. Zgodnie z powszechnie dostepnymi informacjami w Polsce jest
co najmniej 13 miejscowoSci o nazwie P., w samym tylko powiecie (...) sa ich dwie (zrédlo: https://pl.wikipedia.org/
wiki/P.). Dopisany w umowie kredytowej kod pocztowy wskazywal na miejscowo$¢ P. w wojewddztwie (...), powiecie

(...).
Dowéd: umowa kredytowa k. 12 — 20.

Stosowana przez Bank dyrektywa wyznaczania kursu walutowego i spreadu, wynikajaca z postanowien Regulaminu
powodowala, ze kursy walutowe publikowane przez Bank w tabeli kursowej oraz wyznaczane przez Bank spready nie
byly dowolne, lecz podazaly za kursami wyznaczonymi przez NBP oraz kursami rynkowymi.

Dowdéd: historia kursow, tabele kursowe i tabele kursowe NBP w tabelach na plycie k. 138.

Od czasu zawarcia umowy kredytowej powodowie splacali go w ratach po 257,02 frankéw szwajcarskich co
odpowiadato kwocie okolo 500 zl miesiecznie. W wypadku powstania niedoplaty spowodowanej wzrostem kursu
franka Bank powiadamial powo6dke zasadniczo w formie telefonicznej. Krétko po zawarciu umowy kredytowej
powodowie nabyli nowe mieszkanie i jeszcze w 2008 r. opuécili dotychczasowe mieszkanie w P. przeprowadzajgc sie do
zakupionego lokalu w N.. W mieszkaniu w P. nie pozostal nikt z rodziny powodéw. Powodowie nie powiadomili Banku
0 zmianie miejsca zamieszkania, aczkolwiek dalsza korespondencja z Banku kierowana do powo6dki, a dotyczaca
gléwnie niedoplat kwot ratalnych w zlotych spowodowana zmiang kursu frank, byla dostarczana na adres jej bylego
zameldowania w N., gdzie nadal zamieszkiwali jej rodzice.



Dowéd: harmonogram splaty kredyt k. 213 — 217, zeznania powodki A. B. 00:31:52 - 00:38:41
nagrania na plycie k. 200, zeznania powoda 00:49:37 — 01:03:57 nagrania na plycie k. 200,
zeznania powoda E. B. 00:55:44 — 00:58:31 nagrania na plycie k. 200.

Powodowie splacali kredyt w niepelnych ratach do wrzeénia 2011 r. to jest do momentu utraty pracy przez powoda.

Dowdéd: rzeczywisty harmonogram splat kredytu k. 218 — 219, zeznania powodki A. B. 00:40:45 —
00:45:45 nagrania na plycie k. 200, zeznania powoda E. B. 00:49:37 — 00:55:05 nagrania na plycie
k. 2zoo0.

Pismami skierowanymi do powodéw w dniu 16 lipca 2011 r. Bank wezwatl ich do zaplaty w terminie 7 dni od daty
otrzymania wezwania kwoty 342,35 frankow szwajcarskich pod rygorem wypowiedzenia umowy. Bank zastrzegl, ze
w przypadku braku splaty okreslonej w pidmie naleznoéci w wyznaczonym terminie tygodniowym pisma zostang
potraktowane jako wypowiedzenie umowy kredytowej. Pisma z wezwaniami do zaplaty zostaly wystane na adres (...),
(...)-(...) P, kolo W. i pomimo awizowania nie zostaly podjete przez powodoéw. Po zwrocie wyzej wymienionych pism
do nadawcy pozwany nie podejmowat dalszych prob ich doreczenia na kolejne adresy wskazane w umowie. Dopiero
pismem z dnia 13 lutego 2013 r. wyslanym juz na wskazany w umowie adres zameldowania powo6dki w N., Bank
wezwal ja do splaty wypowiedzianego juz kredytu w lacznej kwocie 36.136,02 frankow szwajcarskich. Powdd E. B. nie
otrzymal zadnych pism z Banku dotyczacych wezwania do zaplaty, czy tez wypowiedzenia umowy.

Dowéd: wezwania do zaplaty wraz z dowodami nadania i awizowania korespondencjina k. 24 — 29
aktICo 2346/13 S.R. w Ostrowie Wielkopolskim, przedsqdowe wezwanie do zaplaty k. 27, zeznania
powodki A. B. 00:38:41 — 00:40:45 nagrania na plycie k. 200, zeznania powoda E. B. 00:55:05 —
01:05:44 nagrania na plycie k. 200.

W dniu 18 pazdziernika 2012 r. (...) S.A. z siedziba w W. wyplacil pozwanemu kwote 34.745,87 zt w oparciu o
generalng umowe ubezpieczenia niskiego wkladu w kredytach hipotecznych i kredytach w linii zabezpieczonych
hipoteka zawartej w dniu 25 lipca 2007 r. Dokonana wplata zostala zarachowana na dtug powodow po jej przeliczeniu
na franki szwajcarskie wedlug kursu walutowego obowigzujacego w Banku w dniu 18 paZdziernika 2012 r.

Dowéd: oswiadczenie Banku k. 221.

W dniu 26 wrze$nia 2013 roku (...)wystawil bankowy tytul egzekucyjny Nr (...) stwierdzajacy istnienie po stronie
Banku wymagalnego od dnia 12 lutego 2012 r. zobowigzania powodéw w lacznej wysokosci 134.561,29 zt obejmujacej
123.134,52 zl naleznoS$ci gléwnej i 11.426,77 zt odsetek umownych za okres od 17 grudnia 2010 r. do 2 pazdziernika
2013 r. oraz odsetek umownych od tych kwot.

Dowébd: bankowy tytul egzekucyjny k. 28.

Postanowieniem referendarza Sadu Rejonowego w Ostrowie Wielkopolskim z dnia 30 pazdziernika 2013 r.
wskazanemu bankowemu tytulowi egzekucyjnemu nadano sadowa klauzule wykonalno$ci.

Dowéd: postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalnosci na k. 34akt I Co 2346/13 S.R. w Ostrowie
Wielkopolskim.

Na podstawie tak uzyskanego tytulu wykonawczego Bank wszczal przeciwko powodom postepowanie egzekucyjne.
W dniu 28 stycznia 2014 r. komornik sagdowy przy Sadzie Rejonowym w Ostrowie Wielkopolskim w sprawie Km
245/14 zawiadomil powod6éw o wszczeciu egzekucji ze wszystkich sktadnikoéw majatkowych powodéw, a w dniu 2
czerwca 2016 r. doreczyl im protokot opisu i oszacowania nieruchomosci wraz z operatem szacunkowym kredytowanej
nieruchomoéci. Rdwnolegle prowadzono egzekucje do wynagrodzenia za prace obojga powodow.



Dowéd: pisma komornika k. 31 — 32, zeznania powoda A. B. 01:05:44 — 01:07:31 nagrania na plycie
k. 200.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o material dowodowy zgromadzony w aktach sprawy, w szczegolno$ci
na podstawie dokumentéw przedlozonych przez strony, ktorych autentyczno$é i wiarygodno$é nie byla przez strony
kwestionowana i jednoczes$nie nie budzila watpliwo$ci Sadu co do ich prawdziwosci.

W rozpoznawanej sprawie nie wystepowal spor co do faktu zawarcia umowy kredytowej, jej tresci oraz braku
regularnych splat przez powod6w udzielonego im kredytu, az do ich ostatecznego zaprzestania od pazdziernika 2011
r. Istota sporu koncentrowala sie co do zasady wokdl zagadnien prawnych (dotyczacych skutecznoéci i waznosci
dokonanego wypowiedzenia umowy tudziez abuzywnosci niektorych jej klauzul ), co powodowalo, ze dowody
zaoferowane przez strony Sad uznat zasadniczo za wiarygodne.

Sad nie dal wiary zeznaniom powodéw, ze nie zostali poinformowani o ryzyku kursowym, gdyz przeczy temu zapis §
29 umowy kredytowej podpisanej przez powodéw, w ktorej stosowne pouczenie sie znalazlo.

Sad uznat tez za zbedne prowadzenie dowodu z zeznan §wiadka L. Z. na okoliczno$¢, ze jako pracownik Banku nie
zapisal we wniosku kredytowym podanego przez powodéw kodu pocztowego miejscowosci P.. Okoliczno$c ta wobec
jednoznacznej tresci wniosku kredytowego byla bowiem bezsporna.

Majagc na uwadze tak poczynione ustalenia Sqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Roszczenie powoddéw zgloszone w pozwie dotyczylo pozbawienia w caloéci wykonalnoéci bankowego tytulu
wykonawczego wystawionego przez pozwanego. Wytoczone powddztwo mialo wiec charakter powodztwa
opozycyjnego przewidzianego w art. 840 k.p.c., przy czym za podstawe prawna powodztwa uznaé trzeba przepis
zawarty w art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. Zgodnie z jego trescia - dluznik moze w drodze powddztwa zadaé pozbawienia
tytulu wykonawczego wykonalnoSci w caloéci lub czeSci albo ograniczenia, jezeli przeczy zdarzeniom, na ktorych
oparto wydanie klauzuli wykonalno$ci, a w szczegdlnosci gdy kwestionuje istnienie obowiazku stwierdzonego tytulem
egzekucyjnym niebedacym orzeczeniem sadu.

W rozpoznawanej sprawie powodowie powolywali sie na trojakiego rodzaju zarzuty, ktére zmierzaly do
zakwestionowania istnienia ich zobowigzan stwierdzonych w bankowym tytule egzekucyjnym wystawionym przez
pozwang. Po pierwsze, kwestionowali oni skuteczno$¢ wypowiedzenia umowy kredytowej wywodzac, ze pismo
zawierajace wypowiedzenie zostalo skierowane pod adres dla korespondencji niewskazany nigdy przez powodow.
Po drugie podnosili, ze nawet w przypadku uznania skutecznoéci tak dokonanego doreczenia nie rodzi ono skutkow
prawnych, jako ze wypowiedzenie zostalo dokonane pod warunkiem, gdy tymczasem za dominujgcy uznaé nalezy
poglad, w mysl ktérego wypowiedzenie umowy nie moze by¢ dokonane z zastrzezeniem warunku. Po trzecie wreszcie,
powodowie powolywali sie na abuzywno$¢ tych klauzul umownych, ktore przewidywaly indeksowanie udzielonego
kredytu w walucie obcej oraz konstruowaly obowiazek splaty rat kredytu bankowego po kursie franka szwajcarskiego
ustalanym przez bank, a takze postanowien dotyczacych skuteczno$ci doreczenia zstepczego pism kierowanych przez
bank do powodéw.

Zgodnie z przepisami art. 96 i 97 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (Dz. U. z 2012 roku, poz. 1376 ze
zm.), roszczenie objete bankowym tytulem egzekucyjnym musi by¢ m. in. wykonalne i wynikaé z czynno$ci bankowej
podjetej z bankiem przez dluznika. Skuteczno$é ktorego$ z formulowanych przez powodow zarzutow skierowanych w
stosunku do bankowego tytutlu egzekucyjnego, musiataby wiec prowadzi¢ do uwzglednienia pow6dztwa (przynajmnie;j
w czeéci), albowiem zaréwno brak wymagalno$ci kwoty wskazanej w bankowym tytule egzekucyjnym, czy niezasadne
zawyzenie tej kwoty w istocie prowadziloby do wykazania braku zobowiazania ( w calo$ci badz w okreslonym zakresie )
stwierdzonego tytulem egzekucyjnym.

Przystepujac do analizy poszczegoblnych zarzutdéw zgloszonych przez powodow wskazaé w pierwszej kolejnosci nalezy,
ze jezeli pozwany chcial wypowiedzie¢ umowe w oparciu o § 15 ust 1 umowy mial kredytowej, to mial obowiazek



wdrozy¢ procedure upominawcza polegajaca w pierwszej kolejnosci na wezwaniu powodéw do zaplaty, a nastepnie po
bezskutecznym uplywie terminu do zaplaty winien zlozy¢é o$wiadczenie woli o wypowiedzeniu umowy. Bezspornym w
sprawie bylo, ze czynno$ci tej pozwany dokonal w ramach jednego pisma z dnia 16 lipca 2011 r., w ktérym Bank wezwal
ich do zaplaty w terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania kwoty 342,35 frankdéw szwajcarskich pod rygorem
wypowiedzenia umowy. Réwnoczeénie Bank zastrzegl, ze w przypadku braku splaty okreslonej w piSmie naleznoSci
W wyznaczonym terminie tygodniowym pisma zostang potraktowane jako wypowiedzenie umowy kredytowej. Choé
pozwany nie uzyl sformulowania o wypowiedzeniu warunkowym, to w taki sposob nalez odczytywaé uzyte w pismie
sformulowanie.

Jak wynika z art. 89 k.c. warunkiem jest zdarzenie przyszle i niepewne, od ktérego mozna uzaleznié powstanie
(warunek zawieszajacy) lub ustanie (warunek rozwigzujgcy) skutkow prawnych. Zaré6wno w orzecznictwie SN, jak i w
doktrynie, nie ma jednolito$ci pogladow w kwestii mozliwo$ci uznania za warunek w rozumieniu art. 89 k.c. spelnienia
Swiadczenia.

Zgodnie z jednym nurtem orzecznictwa i doktryny uznaje sie, ze warunek w rozumieniu art. 89 k.c. musi by¢ przez
strony ustanowiony, a przyszle i niepewne zdarzenie nie moze naleze¢ do zobowigzania dtuznika zaciagnietego w
danym stosunku prawnym i calkowicie od jego woli uzaleznione. Akcentuje sie, ze nie moze to by¢ zastrzezenie objete
treécig czynno$ci prawnej. Stanowisko takie zostalo wyrazone m.in. w postanowieniu SN z 05.03.1999 r. (I CKN
1069/98, OSNC Nr 9/1999, poz. 160), w wyrokach z 05.06.2002 r. (Il CKN 701/00, OSP Nr 10/2003, poz. 124) i
w wyrokach z 11.10.2002 r. (I CKN 1044/00), z 10.04.2003 r. (I CKN 1335/00), z 19.02.2004 r. (IV CK 69/03), z
10.06.2005 1. (I CK 712/04), Z 24.06.2004 1. (V CK 799/04).

Drugi nurt orzecznictwa i doktryny wyraza odmienne stanowisko, zgodnie z ktérym splata okreslonej naleznosci
przez dluznika moze by¢ traktowana jako warunek w rozumieniu przytoczonego przepisu. Dla uzasadnienia tego
stanowiska wskazuje sie, ze spelnienie Swiadczenia nalezy traktowaé jako odrebne od dokonania czynnosci prawnej
zdarzenie, ktore nie zawsze zalezy od woli dluznika. Podnosi sie, ze ustawodawca traktuje uiszczenie ceny za warunek
zawieszajacy, po spehieniu ktérego wlasnosé sprzedanej rzeczy przechodzi na kupujgcego (art. 589 k.c.) oraz, ze
nie ma uzasadnienia dla odmiennego traktowania splaty wierzytelnosci w przypadku uméw innych niz sprzedaz,
w ktoérych od zdarzenia tego uzalezniono wystapienie lub ustanie skutkéw prawnych. Poglad ten znalazl wyraz w
wyrokach SN z 08.03.2002 1. (III CKN 748/00, OSNC Nr 3/2003, poz. 33), Z 09.10.2003 r. (V CK 285/02, niepubl.), a
takze w wyroku z 26.09.2007 r. (V CSK 118/07, OSP Nr 12/2008, poz. 125), w ktérym SN wskazal, ze kazde zdarzenie,
ktore jest przyszle i niepewne, moze wedlug treSci art. 89 k.c. stanowié¢ warunek, w szczegdlnosci moze dotyczyé to
wykonania lub niewykonania zobowigzania przez dluznika. W wyroku z 31.03.2005 r. (V CK 490/04, niepubl.) SN
stwierdzil, Ze niewykonanie umowy jest nie tylko wynikiem woli dluznika, lecz z reguly rezultatem wielu ré6znych
okolicznoSci, przez co moze by¢ w okreslonej sytuacji warunkiem rozwigzujacym. Poglad ten podzielil Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 17 marca 2011 r., IV CSK 358/10 (OSNC 2011, nr 12, poz. 136), w ktérym stangl na stanowisku, ze
spelnienie lub niespelnienie $wiadczenia moze by¢ traktowane jako warunek w rozumieniu art. 89 k.c. Zaplata nie
zawsze jest bowiem zdarzeniem catkowicie zaleznym od woli dtuznika.

Kwestia czy doszlo w niniejszej sprawie do skutecznego wypowiedzenia powodom umowy kredytu byla kluczowa
dla jej rozstrzygniecia. Rozstrzygajac watpliwosci powstajace na tle powolanych rozbieznoSci w wykladni przepisu
art. 89 k.c. Sad mial na uwadze, ze wypowiedzenie umowy jest prawem ksztaltujacym, ktore realizowane jest przez
o$wiadczenie zlozone drugiej stronie umowy (art. 61 k.c.). Z uwagi na szczeg6lne skutki wypowiedzenia, do ktérych
nalezy rozwiazanie wezla obligacyjnego, Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe przychyla sie do tego nurtu orzecznictwa,
zgodnie z ktérym zachowanie polegajace na zlozeniu o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy nie powinno pozostawiaé
zadnych watpliwosci co do prawidlowosci jego zlozenia. Tak wiec za prawidlowe wypowiedzenie umowy kredytu nie
moze by¢ uznane pismo pozwanego z dnia 16 lipca 2011 r., zatytulowane ,,wezwania do zaplaty”, w ktérym pozwany
stwierdza ,,w przypadku braku splaty zadluzenia w okre§lonym powyzej terminie pismo niniejsze nalezy traktowac
jako wypowiedzenie umowy przez Bank".



Nawet przyjecie, ze pozwany zmierzal do wypowiedzenia umowy nie oznacza jeszcze, ze czynnos$¢ taka byla prawidlowa
i skuteczna. Zgodnie z brzmieniem art. 60 k.c. wola osoby dokonujacej czynnoéci prawnej moze byé wyrazona
przez kazde zachowanie sie tej osoby, ktore ujawnia jej wole w sposéb dostateczny. Przepis ten stanowi wprost, ze
o$wiadczenie woli jest tozsame z zachowaniem sie osoby, od ktorej os§wiadczenie woli ma pochodzi¢. Zaniechanie
jednego podmiotu nie moze by¢ rozumiane jako zloZenie o§wiadczenia woli przez inny zupelnie niezalezny podmiot,
zwlaszcza gdy podmiotem tym jest — jak w przedmiotowej sprawie - konsument.

Sprzeczno$é klauzuli zastosowanej przez Bank w pi$mie 16 lipca 2011 r. z zasada autonomii woli i rozumieniem
pojecia ,o$wiadczenia woli" jest oczywista. Klauzula ta przewiduje bowiem, ze samo tylko bierne zachowanie sie
kredytobiorcow, polegajace na zaniechaniu zaplaty w okre§lonym terminie, poczytuje sie pozwanemu za zlozenie
o$wiadczenia woli o wypowiedzeniu umowy, a co wiecej powodowie sg tym samym ,,zawiadomieni" o ,,wypowiedzeniu"
umowy. Taki zapis stoi w sprzecznosci z fundamentalnymi zasadami prawa cywilnego, w szczegoblno$ci dotyczacymi
sposoby wyrazania woli osoby dokonujacej czynnosci prawnej. TreS¢ pism pozwanego z dnia 17 lipca nie daje
jasnoSci, co do jego sensu. Wiadomym jest, ze pozwany wezwal powodow do zaplaty. Dalsza natomiast cze$¢ tego
o$wiadczenia nie pozwala na wyprowadzenie wniosku, ze znajduje sie w nim takze element wypowiedzenia umowy. Z
tak sformulowanego o$§wiadczenia pozwanego, nie sposéb wywnioskowaé chociazby tego, w jakiej dacie umowa ulega
rozwigzaniu, tj. w jaki sposob liczyé nalezy okres jej wypowiedzenia. Jasny i jednoznaczny w omawianych pismach
pozwanego jest jedynie przekaz obejmujacy informacje w zakresie wezwania powoddéw do zaplaty, a takze w zakresie
terminu w jakim kredytobiorcy obowigzani sa spelni¢ swoje $wiadczenie.

Wobec powyzszego zastosowana przez pozwanego w pi§mie z 16 lipca 2011 r. klauzula, jako sprzeczna z prawem, nie
moze wywolaé skutku w postaci rozwigzania umowy kredytu z powodami (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29
marca 2006 1., sygn. IV CK 411/05, wyrok SA w Gdansku z dnia 11 marca 2014 roku, sygn. akt I ACa 812/13, wyrok
SA w Szczecinie z dnia 14 maja 2015 r., sygn. akt I ACa 16/15).

Niezaleznie od powyzszego wskaza¢ nalezy, iz wskazane pismo Banku z 16 lipca 2011 r. nie zostalo skutecznie
doreczone powodom, gdyz zostalo wyslane pod adres blednie zapisany w umowie przez samego pozwanego.
Powodowie wskazywali jako swoj adres do korespondencji (...), przy czym na podstawie okoliczno$ci sprawy nie moze
budzi¢ watpliwosci, ze chodzilo im o P. w gminie N. w powiecie (...), a nie P. kolo W., w ktérym nigdy nie zamieszkiwali
i oddalony od ich miejsca pracy o kilkaset kilometrow.

Z powszechnie dostepnych informacji wynika, ze miejscowo$ci o nazwie P. jest w Polsce co najmniej 13, w tym
w samym powiecie (...) sa ich dwie. W umowie kredytowej wskazano miejscowos¢ P. w wojewodztwie (...)
powiecie (...), na co wskazuje dopisany kod pocztowy. Dopisanie niewlaéciwego, przypadkowo dobranego kodu
pocztowego miejscowosSci stanowigcej adres dla korespondencji bylo dzielem pracownika Banku i to calkowicie
nieprofesjonalnym. Wprawdzie obowiazkiem kredytobiorcow bylo zapoznanie sie z treScia umowy i zgloszenie
ewentualnych bledow w tym réwniez dotyczacych danych personalnych, nie zmienia to jednak faktu, ze o ile
powodowie nie wykazali sie nalezyta staranno$cia, to juz dzialanie pozwanego nalezy ocenié¢ w kategoriach dzialania
zawinionego.

Postepowanie prowadzone w sprawie niniejszej musi prowadzi¢ do stwierdzenia, ze dzialania pozwanego Banku w
tym zakresie byloby zgodne z umowa i jak najbardziej prawidlowe, gdyby nie fakt zupelnie dowolnego uzupekienia
adresu korespondencyjnego powoddéw calkowicie wypaczajacego miejsce, w ktorym mogli oczekiwaé na ewentualng
korespondencje. Z tego tez powodu w sprawie nie mogto mieé zastosowanie postanowienie § 22 umowy méwiace o
skutecznosci doreczenia korespondencji pod ostatnio znanym Bankowi adresem kredytobiorcy.

Istotnym w okolicznosciach sprawy pozostaje tez fakt, ze w zwigzku z innymi czynno$ciami podejmowanymi przez
Bank znajdowal on wla$ciwa droge korespondencyjnego, czy tez telefonicznego dotarcia do powodow przy postuzeniu
sie pozostalymi adresami ujawnionymi przez powodéw w postaci adresu zameldowania, czy tez adresu nabytego w
celach mieszkaniowych lokalu, wzglednie tez numeru telefonu powo6dki. Uznaé zatem nalezy, ze nie zostaly spelnione



warunki okres$lone w art. 61 § 1 k.c. pozwalajace przyjaé, by powodom skutecznie doreczono wypowiedzenie umowy
kredytowe;.

Reasumujac ta cze$¢ wywodow stwierdzi¢ nalezy, ze w sprawie nie doszlo do prawidlowego, a zatem i skutecznego
wypowiedzenia umowy kredytowej przez bank, przez co roszczenie banku o zaplate calej niesplaconej czeéci kredytu
nie stalo sie wymagalne, a zatem nie bylo podstaw do wystawienia przez pozwanego bankowego tytutlu egzekucyjnego.

Juz z tej przyczyny powddztwo podlegalo uwzglednieniu w calosci.

W tej sytuacji odnoszac sie juz tylko po krétce do pozostalych zarzutéw sformulowanych przez powodéw zauwazyé
nalezy, ze zasadnym okazal sie rowniez podniesionych przez nich zarzut odnoszacy sie do abuzywnego charakteru
tych postanowien umownych, ktdére zawieraly klauzule waloryzacyjna.

Zgodnie z art. 358" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie
wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposdb jednoznaczny (§ 1). Jezeli postanowienie
umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sa zwiazane umowa w pozostalym zakresie (§ 2). Nieuzgodnione
indywidualnie sg te postanowienia umowy, na ktorych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W
szczegoblnosci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi
przez kontrahenta (§ 3). Ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto
sie na to powoluje (§ 4).

W niniejszej sprawie strony zawarlty umowe o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych, okre$long przez pozwana nazwa
(...). Z faktu tego oraz z przedlozonego regulaminu kredytowania wynika, ze umowa o kredyt stanowila w istocie
przygotowany przez bank gotowy produkt, a zatem musiala opiera¢ sie na zaproponowanym przez niego wzorcu
umownym. Z okoliczno$ci sprawy, a w szczegblnoSci z zeznan powodéw wynikalo, ze w negocjacjach z bankiem
rozwazali kweste zaciagniecia kredytu zlotowego. Za kredytem walutowym, ktdéry ostatecznie przybral charakter
kredytu denominowanego w walucie obcej zdecydowaly korzystniejsze dla powodéw warunki finansowe. Oczywistym
jest zatem, ze sam fakt wyboru rodzaju kredytu (oraz wielkoS$ci tego kredytu wyrazonej w ztotych polskich) musial by¢
miedzy stronami uzgodniony indywidualnie.

Tym niemniej nalezalo podzieli¢ sformulowany przez powoddéw zarzut abuzywno$ci klauzul waloryzacyjnych
zawartych w § 7 ust. 11 § 11 ust. 4 umowy, postanowienia te bowiem ksztaltuja prawa i obowiazki kredytobiorcow
w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razaco naruszaja ich interesy. Z pierwszego z przywolanych
postanowienia wynika, ze kwota kredytu udzielonego powodom w zlotych polskich jest przeliczona na franki
szwajcarskie wedtug kursu kupna tej waluty okre$lonego na podstawie jej kursu z tabeli kursowej (...)S.A. z dnia i
godziny uruchomienia kredytu. Z kolei z drugiego z postanowien wynika, ze rata kredytu splacana jest przez klientéw
w zlotych polskich, po uprzednim przeliczeniu raty wedtug kursu sprzedazy frankow szwajcarskich z tabeli kursowej
(...), obowiazujacego na dzien splaty z godziny 14:50. Jednocze$nie, zgodnie z § 11 ust. 2 umowy, harmonogram
splaty rat kredytu byl sporzadzony we frankach szwajcarskich, zatem splata konkretnej raty w danym dniu wymagata
wykonania operacji przeliczenia wyrazonej we frankach raty na zlote polskie, zgodnie z postanowieniem § 11 ust. 4
umowy. W ten sposéb zatem pozwany przyznal sobie prawo do jednostronnego regulowania wysoko$ci rat kredytu
waloryzowanego kursem franka szwajcarskiego poprzez wyznaczanie w tabelach kursowych kursu sprzedazy franka
szwajcarskiego. Jednoczes$nie prawo banku do ustalania kursu waluty w $wietle zawartej przez strony umowy nie
doznawalo Zzadnych formalnych ograniczen, w umowie nie wskazano bowiem kryteriow ksztaltowania kursu. W
szczegolno$ci postanowienia umowy nie przewidywaly, aby aktualny kurs franka szwajcarskiego ustalony przez bank
pozostawal w okreslonej relacji do aktualnego kursu tej waluty uksztaltowanego przez rynek walutowy, lub np. w
okreslonej relacji do kursu Sredniego waluty publikowanego przez NBP.



W tym miejscu trzeba zaznaczy¢, ze klauzula analogiczna do tej wyrazonej w § 11 ust. 4 umowy zawartej przez strony,
byla przedmiotem kontroli pod katem uznania jej za niedozwolone postanowienie wzorca umowy, w postepowaniu
toczacym sie przed Sadem Okregowym w Warszawie — Sagdem Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w sprawie
o sygn. akt: XVII AmC 1531/09. W przedmiotowej sprawie za niedozwolone uznano postanowienie o tresci: Raty
kapitalowo-odsetkowe oraz raty odsetkowe splacane sg w ztotych po uprzednim ich przeliczeniu wg kursu sprzedazy
CHF z tabeli kursowej (...)S.A. obowigzujacego na dzien splaty z godziny 14:50, stosowane przez pozwanego (...)
S.A. we wzorcach uméw. W dniu 8 maja 2014 roku przedmiotowa klauzula zostala wpisana do prowadzonego przez
Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumenta rejestru klauzul niedozwolonych, a zatem od tego momentu, zgodnie z art.

479143 )k.p.c. przedmiotowy wyrok stal sie skuteczny wobec oséb trzecich.

W doktrynie i orzecznictwie sporny jest zakres zwigzania os6b trzecich wyrokiem, na podstawie ktérego doszlo do
wpisania okre§lonej klauzuli jako niedozwolonej do rejestru klauzul niedozwolonych. W realiach rozpoznawanej
sprawy istotnym pozostaje jednak to, ze w postepowaniu toczacym sie przed Sagdem Okregowym w Warszawie —
Sadem Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w sprawie o sygn. akt: XVII AmC 1531/09, zapadt wyrok w sprawie
przeciwko temu samemu pozwanemu, ktory jest pozwanym w niniejszej sprawie i w stosunku do klauzuli umownej
o tej samej treéci. Zdaniem Sadu w takim ukladzie faktycznym nalezy podzieli¢ stanowisko, zgodnie z ktérym
pomiedzy sprawg o uznanie postanowien wzorca za niedozwolone (kontrola abstrakcyjna) a incydentalng kontrola
wzorca umowy wystepuje prejudycjalno$é w szerokim znaczeniu. W przypadku istnienia prawomocnego wyroku
uznajacego postanowienia wzorca umownego za niedozwolone, ktore zostaly wpisane do rejestru klauzul abuzywnych,
sad, dokonujac kontroli incydentalnej wzorca umownego, nie moze samodzielnie rozstrzyga¢ co do tych samych

postanowien wzorca. Stanowisko takie wynika z faktu, iz przepisy art. 385" k.c. stanowig materialnoprawng podstawe
oceny kontrolowanych postanowien, zaréwno w toku procedury kontroli abstrakcyjnej, wyznaczonej przez przepisy

art. 4793° — 479 4° k.p.c., jak i w toku kontroli incydentalnej, a zatem réwniez ten przepis musi by¢ traktowany
jako wyznaczajacy jedng, adekwatng dla obu trybow kontroli, sankcje za zastosowanie niedozwolonego postanowienia

umownego. Sankcja ta zostala okreslona w art. 385" § 1 k.c. i wyraza sie w niezwigzaniu kontrahenta niedozwolonymi
postanowieniami umownymi, powstaje z mocy samego prawa i z tego powodu wywiera skutki ex tunc. Zatem
stwierdzenie uznania wzorca umownego za niedozwolony w ramach kontroli abstrakcyjnej stanowi prejudykat dla
analogicznego rozstrzygniecia przeprowadzanego w ramach kontroli incydentalnej (tak: Prawo zobowigzan — cze$c
ogolna, System Prawa Prywatnego t. 5, Legalis 2014).

Z powyzszych wzgledow sad uznal, ze postanowienie § 11 ust. 4 umowy jest niedozwolonym postanowieniem umowny
inie wigze powodow w umowie z pozwana. Podobne wnioski nalezalo wysnu¢ w stosunku do postanowienia zawartego
w § 7 ust. 1 umowy. Skoro bowiem postanowienie to przewidywalo waloryzacje kredytu na dzien i godzine jego
uruchomienia wedlug kursu franka szwajcarskiego ustalonego w tabeli (...)S.A. i bez podania precyzyjnych regul
sposobu ustalania tego kursu, oznacza to, ze mozna odnie$¢ do niego wszystkie powyzsze argumenty dotyczace
dowolnosci w ustalaniu przedmiotowego kursu przez bank. Zatem réwniez postanowienie wskazane w § 7 ust. 1 umowy
musi by¢ uznane za sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco naruszajace interesy powodow.

W konsekwencji nalezalo przyjac, ze w umowie stron powodowie nie byli zwigzani tymi jej postanowieniami, z
ktérych wynikala konieczno$¢ indeksacji waluty kredytu za posrednictwem franka szwajcarskiego. Podkreslenia
wszelako wymaga, ze umowa kredytowa nie byla niewazna i w pozostalym zakresie wiaze strony, w doktrynie bowiem

zgodnie przyjmuje sie, ze sankcja wskazana w art. 385" k.c. wylgcza mozliwoéé zastosowania art. 58 k.c. Skutecznoéé
podniesionego przez strone powodowa zarzutu musiala wiec prowadzi¢ do konkluzji, iz na mocy przedmiotowej
umowy (oraz w wyniku jej nieskutecznego wypowiedzenia) nie byla ona zobowigzana do zwrotu na rzecz banku
takiej kwoty, jaka wynikala z tre$ci wystawionego bankowego tytulu egzekucyjnego, albowiem postanowienia umowy
przewidujace indeksowanie udzielonego kredytu wedlug kursu franka szwajcarskiego zgodnego z tabela walut
ustalang przez pozwanego, nie wigzaly stron.



Odrebna kwestig pozostawalo to, wedlug jakich zasad winno nastapi¢ wyliczenie wartosci kredytu juz splaconego
przez powodow — czy zaplacone na rzecz banku kwoty w ztotych nalezaloby wprost zaliczaé na poczet rat kredytowych,
czy tez nalezaloby przelicza¢ raty podane w harmonogramie splat kredytu we frankach szwajcarskich, zgodnie ze
Srednim kursem franka publikowanym na dzien splaty przez NBP. Wobec braku pelnego materialu dowodowego i
braku aktywnoS$ci pozwanego w tym zakresie niemozliwe bylo jednoznaczne przesadzenie tej kwestii.

Uznanie nieskuteczno$ci wypowiedzenia umowy kredytowej z powodu naruszenia przepiséw art. 89 i 60 k.c. czynilo
zbednym czynienie rozwazan odno$nie abuzywnosci klauzuli korespondencji.

Uwzgledniajac podniesione okolicznos$ci faktyczne i prawne orzeczono jak w punkcie I sentencji wyroku.

O kosztach naleznych powodom rozstrzygnieto na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (Dz. U. poz. 1800).

O kosztach naleznych Skarbowi Panistwa z tytulu nieuiszczonej oplaty sadowej orzeczono na podstawie art. 113 ust. 1
ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych

(tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r. poz. 623).

SSO Piotr Szymankiewicz



