Sygn. akt I C 899/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 kwietnia 2016 r.

Sad Okregowy w Kaliszu I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: S.S.0. Malgorzata Pilarczyk
Protokolant: sekr. sad. Magdalena Krystyniak

po rozpoznaniu w dniu 01 kwietnia 2016 r. w Kaliszu
na rozprawie

sprawy z powodztwa Syndyka Masy Upadlosci (...)w S.
przeciwko I. B. ( poprzednie nazwisko W. )

o zaplate

1. zasadza od pozwanej I. B. na rzecz powoda Syndyka Masy Upadlosci (...) w S. kwote 26 912,00 (dwadzieScia sze$c
tysiecy dziewiec¢set dwanascie zlotych 00/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 24 stycznia 2014 r. do dnia 31 grudnia
2015 1. oraz odsetkami za opdZnienie od dnia 01 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

2. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci,

3. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 1 880,00 zl. (tysiac osiemset osiemdziesiat zlotych 00/100) tytulem
zwrotu kosztow postepowania, w tym 1872,00 zl. tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,

4. nakazuje pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Kaliszu kwote 1.353,00 (tysiac trzysta
piecdziesiat trzy zlote 00/100) tytutem zwrotu nieuiszczonych kosztéw sadowych od uwzglednionej czeéci powddztwa.

S.S.0. Malgorzata Pilarczyk

UZASADNIENIE

Pozwem zloZzonym w dniu 16 czerwca 2015 r. powod Syndyk Masy Upadlosci (...) w S. wnidst o zasadzenie od pozwanej
I. W. na rzecz powoda kwoty 112.702,92 zl wraz z odsetkami ustawowymi od 24 stycznia 2014 r. do dnia zaplaty i
zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu powod podniosl, ze zostal ustanowiony syndykiem (...) w S., ktérej upadloéc likwidacyjna ogloszono
postanowieniem Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie z dnia 3 lipca 2013 r. uwzgledniajacym wniosek
zlozony w dniu 28 grudnia 2012 r. Powdd podal, ze upadly w 2011 r. zawarl z pozwana 4 umowy inwestycyjne:

1. umowe z dnia 21.07.2011r. numer (...)na podstawie ktdérej pozwana dokonala wplaty na rzecz upadlej spotki kwoty w
wysokosci 12 000 zl. a spétka zobowigzala sie wobec pozwanej do wyplacania przez okres kolejnych dwunastu miesiecy
oprocentowania w wysokosci 15% w skali miesigca, to jest do wyplacania pozwanej co miesiac kwoty 1 458 zl. netto a
w ostatnim miesigcu mial nastapié zwrot kapitatu; spotka dokonata dwunastu wyplat w wysokosci po 1 458 zl. kazda
oraz dokonata ,zwrotu kapitalu” w kwocie 12 000 zl. to jest lacznie 17 496 zl. z tytulu oprocentowania,

2. umowe z dnia 31.08.2011r. ( blad w oznaczeniu roku zawarcia umowy w pozwie) numer (...)na podstawie ktorej
pozwana dokonala wplaty na rzecz upadtej spotki kwoty w wysokoSci 50 000 zk. a spotka zobowigzala sie wobec



pozwanej do wyplacania przez okres kolejnych dwunastu miesiecy oprocentowania w wysoko$ci 15% w skali miesigca,
to jest do wyplacania pozwanej co miesigc kwoty 6 075 zl netto a w ostatnim miesigcu mial nastapié¢ zwrot kapitatu;
spoltka dokonata dwunastu wyplat w wysokoS$ci po 6 075 zl. kazda oraz dokonata ,,zwrotu kapitalu” w kwocie 50 000
z}. to jest lacznie 66 825 zl. z tytulu oprocentowania,

3. umowe z dnia 21.10.2011 r. numer (...), na podstawie ktoérej pozwana dokonatla na rzecz spétki wplaty w wysokosci
30 000 zl. a spotka zobowigzala sie wobec pozwanej do zaplacenia salonowi samochodowemu za pozwang kwoty 120
000 zl. za zakupiony samoché6d; upadla w wykonaniu umowy wplacila na rachunek w dniu 27.04.2012r. pozwanej
kwoty 103 000 zt. a w dniu 08.05.2012r. bezposrednio na rachunek bankowy pozwanej kwote 17 000 zl., to jest tacznie
120 000 zt.,

4. umowe z dnia 29.12.2011r. numer (...)na podstawie ktorej pozwana dokonala wplaty na rzecz upadlej spétki kwoty
w wysokos$ci 30 000 zl. a spotka zobowigzala sie wobec pozwanej do wyplacania przez okres kolejnych sze$ciu miesiecy
oprocentowania w wysoko$ci 20% w skali miesigca, to jest do wyplacania pozwanej co dwa miesiace kwoty 9 720 zl.
netto a w ostatnim miesigcu miat nastapi¢ zwrot kapitalu; spétka dokonata trzech wyptat w wysokosci po 6 075 zl
kazda oraz dokonala ,zwrotu kapitalu” w kwocie 30 000 zl. to jest lacznie 29 160 zl. z tytulu oprocentowania.

Pismem z dnia 07.01.2014r. powdd wezwal pozwana do zwrotu kwoty 170 077 zt tytulem zwrotu wyplaconej pozwanej
kwoty.

Powod zarzucil, ze pozwana w postepowaniu upadlo$ciowym zglosila swoja wierzytelnosé wobec upadlego bez
o$wiadczenia o potraceniu.

Powo6d podniést, iz dochodzona niniejszym pozwem kwota 112 702,92 zl. stanowi réznice pomiedzy wartoscig
$wiadczenia wyplaconego pozwanej z tytulu oprocentowania na podstawie wymienionych umoéw to jest kwotg 113 481
z}. a warto$cia odsetek maksymalnych wynoszaca 17 778,08 zl. zgodnie z przepisem art. 359 par. 2 zn. 2 k.c. a ponadto
na dochodzong nalezno$¢ sklada sie takze zadanie zwrotu kwota 17 000 zl.

Powdd jako podstawe roszczenia odnos$nie umow z dnia 21.07.2011r., z dnia 31.08.2011r., z dnia 21.10.2011r. wskazal
przepis art. 527 k.c., podnoszac, iz umowy te, w zakresie przekraczajacym wysoko$¢ odsetek maksymalnych, sa
bezskuteczne wobec wypelnienia przestanek z powyzszego przepisu ustawy, gdyz dzialalno$¢ upadlego stanowila tzw.
piramide finansowa. Pozwana z kazdej kwestionowanej umowy otrzymala zwrot kapitalu oraz odsetki. W zakresie

odsetek przekraczajacych odsetki maksymalne (art. 359 § 2° k.c.) nalezy traktowa¢ je jako czynnoéé nieodplatng, ktora
zostala dokonana z pokrzywdzeniem masy upadloéci. Natomiast Swiadomos$¢ dzialania dtuznika z pokrzywdzeniem
wierzycieli potwierdza prowadzenie Sledztwa przeciwko bylemu prezesowi upadlego o popelienie przestepstwa z
prawa bankowego.

Podstawa dochodzenia roszczenia z umowy z dnia 29.12.2011r. sa natomiast przepisy art. 127 ust. 11 art. 134 ustawy
» prawo upadloSciowe i naprawcze” . Powod podnidsl, iz powyzsza umowa jest bezskuteczna wobec masy upadlo$ci
w zakresie przekraczajacym wysoko$é odsetek maksymalnych na skutek spelnienia przestanek z art. 127 ust. 1 ustawy
,» prawo upadloéciowe i naprawcze”. Bezskuteczno$é¢ czynnoéci upadlego wymusza zastosowanie przepisu art. 134 ust.
1,, prawa upadloSciowego i naprawczego” zgodnie z ktorym jezeli czynno$¢ prawna jest bezskuteczna z mocy prawa lub
zostala uznana za bezskuteczng, to wskutek tej czynno$ci ubylo z majatku upadlego, lub do niego nie weszlo, podlega
przekazaniu do masy upadlo$ci. Powdd podniosl, ze spelnione sa przestanki z art. 127 ust. 1 p.u.n., gdyz sa podobne
do przestanek skargi paulianskiej, a dodatkowo czynnos$é zostala dokonana w ciggu roku przed zgloszeniem wniosku
o ogloszenie upadloéci.

Ponadto powdd wskazujac podstawe dochodzenia roszczenia podniosl, iz dochodzona niniejszym pozwem kwota
stanowi nienalezne $wiadczenie wyplacone w oparciu o cze$ciowo niewazne czynno$ci prawne — umowy inwestycyjne,
ktorych postanowienia zgodnie z art. 359 par. 2 zn. 2 k.c. w zw. z art. 58 par 1. k.c. sa niewazne w zakresie w jakim
przewiduja wyplate odsetek przewyzszajaca poziom odsetek maksymalnych.



W odpowiedzi na pozew zlozonej w dniu 24 sierpnia 2015 r. pozwana I. W. ( obecnie B. ) wniosla o oddalenie
powddztwa w caloéci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu pozwana zarzucila, ze powod nie wykazal dokonania przez upadlego wyplat
na rzecz pozwanej. Pozwana zarzucila takze, ze nie sa spelnione przeslanki art. 127 § 1 p.u.n., gdyz z interpretacji
powyzszego przepisu w zwiagzku z art. 127 par. 3 ustawy ,, prawo upadloSciowe i naprawcze” wynika, iz gdy dtuznik
placi swoj dlug pieniezny, czynno$¢ taka jest bezskuteczna wobec masy upadtoSci jedynie wowcezas, gdyz dlug ten jest
niewymagalny a zaplata nastepuje w terminie dwoch miesiecy przed dniem zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci.
W takiej sytuacji ten kto otrzymal zaplate moze w drodze powoddztwa, lub zarzutu zada¢ uznania tych czynnosci za
skuteczne, jezeli w czasie ich dokonania nie wiedzial o istnienia podstawy do ogloszenia upadloSci.

Pozwana podniosla, iz za date dokonywania czynno$ci prawnej w rozumieniu art. 127 p.u. i n. nalezaloby uznac
ewentualnie daty zawierania kolejnych umoéw inwestycyjnych a zatem bezskuteczne wobec masy upadlosci moglaby
by¢ uznana jedynie umowa (...), a zatem Sad méglby zasadzié maksymalnie kwote 25 472,40 zk., o ile art. 127 ust. 3
p -u. in. nie stanowi lex specjalis w stosunku do art. 127 ust. 1 p.u i n. z czym pozwana sie nie zgadza.

Ponadto pozwana zarzucila, ze niewazna czynno$¢ prawna nie moze by¢ jednoczesnie czynnoscia bezskuteczna (skarga
paulianska). Aby czynno$¢ prawna mogta by¢ bezskuteczna najpierw musi by¢ wazna. Jesli wiec powod twierdzi, ze
umowy inwestycyjne byly niewazne i ze Swiadczenia spelnione przez powoda na rzecz pozwanego mialy charakter
$wiadczen nienaleznych, nie moze jednoczeénie twierdzié, ze sa one bezskuteczne wobec masy upadlo$ci na podstawie
art. 127 ust. 1 p.u. i n. lub art. 527 k.c. i dochodzi¢ ich zwrotu na podstawie art. 134 p.u. i n. Ponadto pokrzywdzenie
wierzycieli nie moze by¢ nastepstwem niewaznej czynno$ci prawnej. Ponadto czynnoéci prawne powoda na rzecz
pozwanej nie mial charakteru bezplatnego gdyz byly Swiadczeniami pienieznymi, pozwana nie wiedziala ani tez przy
zachowaniu nalezytej starannos$ci nie mogla sie dowiedzie¢, iz powdd dzialal z pokrzywdzeniem wierzycieli.

Ponadto pozwana podniosta ewentualny zarzut przedawnienia roszczen z nienaleznego §wiadczenia, o ile zostaloby
uznana zasadno$¢ roszczenia opartego na konstrukcji nienaleznego $wiadczenia. Roszczenie takie przedawnia sie
bowiem na zasadach ogoélnych, co oznacza ze biorac pod uwage, ze nienalezne wyplaty zwiazane byly z prowadzong
przez powoda dzialalno$cia gospodarcza, to przedawniaja sie one w terminie 3 lat od ich spelnienia, co potwierdzil
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 kwietnia 2003r. sygn. akt I CKN 316/01, zgodnie z ktérym roszczenie banku o
zwrot kwoty wyplaconej w wykonaniu niewaznej gwarancji bankowej ( art. 410 k.c. ) jako zwigzane z prowadzeniem
dzialalnoSci gospodarczej, przedawnia sie z uptywem trzyletniego terminu ( art. 118 k.c. ).

Pozwana podniosla takze ewentualny zarzut potracenia wierzytelnosci zgloszonych w upadlosci w lacznej kwocie
powyzej 900 000 zk. z odsetkami.

Pozwana podniosla, Ze zarzutu potragcenia w postepowaniu upadtoéciowym nie zglosila, gdyz nie wiedziala o istnieniu
wzajemnej wierzytelno$ci upadtego (k. 79-93).

Pismem z dnia 4 grudnia 2015 r. powdd podat szczegbly dokonania przez upadlego wyplat na rzecz pozwanej z tytulu
umoéw bedacych przedmiotem niniejszego postepowania. Ponadto powod podnibst, ze przedawnienie nie nastapilo,
gdyz trzyletni termin przedawnienia nalezy liczy¢ od dnia ogloszenia upadloéci, bowiem woéwczas syndyk mogh
najwcze$niej wezwac pozwana do zaplaty. Natomiast w przypadku przyjecia rozpoczecia biegu przedawnienia w dniu
wyplat odsetek to nastapilo zawieszenie biegu terminu przedawnienia od dnia wykre$lenia jedynego czlonka zarzadu
upadlego bez wpisu nowego czlonka do dnia ogloszenia upadtoéci, bowiem brak zarzadu spowodowal niemozliwoéc
reprezentacji wierzyciela i skuteczne dochodzenie wierzytelnoéci wobec pozwanej (k. 109-118).

Na rozprawie w dniu 11 grudnia 2016r. pozwana ponowila zarzut potracenia, podnoszac w pierwszej kolejnosci
zarzut przedawnienia roszczenia z tytulu nienaleznego Swiadczenia w takim zakresie jak w odpowiedzi na pozew.
Ponadto uznala, za udowodniona wysoko$¢ roszczenia w takim zakresie jakim pow6d udokumentowal wplaty na rzecz
pozwanej dokumentami zalaczonymi do pisma z dnia 04 grudnia 2015r. ( karta 223 -224 )



W zalaczniku do protokotu z dnia 8 lutego 2016 r. (k. 247-252) pozwana podniosla, ze bieg terminu przedawnienia
rozpoczyna sie w chwilg spelnienia §wiadczenia nienaleznego i na wymagalno$¢ roszczenia nie ma wplywu wiedza
powoda o istnieniu roszczenia i zla wiara dluznika. Ponadto podniosla, ze nieuwzglednienie przez powoda zarzutu
przedawnienia stanowi naduzycie prawa podmiotowego.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwana I. B. ( poprzednie nazwisko W. ) nabyla wiedze o istnieniu firmy (...) w S. w Internecie. Na forach
internetowych firma miala pozytywne komentarze i nie figurowala na tzw. ,czarnej liécie” na stronie Komisji Nadzoru
Finansowego. Firma byla wyplacalna, wywigzywala sie z zawieranych umoéw, strona firmy byla opatrzona znakiem
»Tzetelna firma”. Pienigdze z umoéw Firma miala inwestowac w restrukturyzacje przedsiebiorstw w Polsce i na gietdach
towarowych. Pozwana po zaciagnieciu powyzszych informacji i po spotkaniu z prezesem firmy w jej siedzibie, ktora
utwierdzila pozwang w przekonaniu o dobrej kondycji i rzetelnoéci Firmy, postanowila zainwestowac pienigdze.

(dowod: zeznania pozwanej — nagranie 00:20:04-00:37:22 plyta k. 2251 00:02:48-00:16:37 plyta k. 255)

W dniu 21 lipca 2011 1. (...) sp. z 0.0. w S. zawarlo z pozwana umowe inwestycyjna nr (...), zgodnie z postanowieniami
ktbrej pozwana oddala do dyspozycji powyzszej spotki kwote 12 000 zl na okres 12 miesiecy ze stala stopa zwrotu
15 % w skali miesigca wynoszaca kwote 1 800 zl, z ktdrej potracano podatek od zyskoéw kapitalowych, w efekcie
czego kwote 1 458 z1 zobowigzano sie wyplaci¢ co miesigc pozwanej. Kapitalizacje srodkéw pozwanej okreélono raz
w miesigcu. Zwrot pomnozonych Srodkéw ustalono raz w miesiacu, a zwrot kapitalu w ostatnim miesiagcu. W § 10
umowy okreslono, Ze (...)zobowiazuje sie inwestowaé na terenie kraju z wyjatkiem Gieldy Papierow Warto$ciowych
i Funduszy Inwestycyjnych.

(dowdd: umowa — k. 30-33)

W dniu 31 sierpnia 2011 r. (...) w S. zawarlo z pozwang umowe inwestycyjna nr (...), zgodnie z postanowieniami
ktbrej pozwana oddala do dyspozycji powyzszej spolki kwote 50 000 zl na okres 12 miesiecy ze stala stopa zwrotu
15 % w skali miesigca wynoszaca kwote 7 500 zl, z ktérej potracano podatek od zyskow kapitalowych i w efekcie
czego kwote 6.075 zl zobowigzano sie wyplaci¢ pozwanej co miesigc przez okres obowigzywania umowy. Kapitalizacje
srodkow pozwanej okre§lono raz w miesigcu. Zwrot pomnozonych Srodkéw ustalono raz w miesigcu, a zwrot kapitatu
w ostatnim miesigcu. W § 10 umowy okreslono, ze (...) zobowiazuje sie inwestowac na terenie kraju z wyjatkiem Gieldy
Papierow Warto$ciowych i Funduszy Inwestycyjnych.

(dowdd: umowa — k. 34-36)

W dniu 21 pazdziernika 2011 r. (...) w S. zawarlo z pozwang umowe inwestycyjna nr (...), zgodnie z postanowieniami
ktbrej pozwana oddala do dyspozycji spotki kwote 30 000 zt na okres 6 miesiecy i zobowigzala sie do zakupu
szczegblowo opisanego samochodu H. (...) w salonie (...) w O. o wartoéci 120 000 zl. (...) zobowiazalo w § 5 umowy
inwestowac na terenie kraju z wyjatkiem GPW i Funduszy Inwestycyjnych, a po uplywie 6 miesiecy zaplaci¢ za
pozwang cene powyzszego samochodu, a w razie obnizenia ceny réznice wyplaci¢ pozwane;j.

(dowdd: umowa — k. 37-40)

W dniu 29 grudnia 2011 1. (...). w S. zawarlo z pozwang umowe inwestycyjna nr (...). Pozwana oddata do dyspozycji
powyzszej spotki kwote 30 000 zl na okres 6 miesiecy ze stala stopa zwrotu 20 % w skali miesiaca wynoszacg kwote
6 000 zl, z ktbrej potracono podatek od zyskoéw kapitalowych i w efekcie czego kwote 9 720 zl zobowigzano sie
wyplacaé¢ pozwanej co 2 miesiace. Kapitalizacje érodkéw pozwanej okreslono raz w miesigcu. Zwrot pomnozonych
srodkoéw ustalono co 2 miesiace, a zwrot kapitalu w ostatnim miesiacu. W § 9 umowy okreslono, ze (...) zobowiazuje
sie inwestowac na terenie kraju z wyjatkiem Gieldy Papier6w WartoSciowych i Funduszy Inwestycyjnych.

(dowdd: umowa — k. 43-46)



W dniu 27 kwietnia 2012 r. (...), w imieniu pozwanej, wplacilo (...)w O. kwote 103 000 zt jako cene powyzszego
samochodu. W dniu 8 maja 2012 r. (...) wyplacilo pozwanej kwote 17 000 z} tytulem réznicy ceny samochodu.

(dowod: potwierdzenie przelewu — k. 41, zestawienie obrotoéw rachunku bankowego — k. 42)
Ponadto z tytulu powyzszych umoéw (...)w S. wyplacilo pozwanej nastepujace kwoty:

- z tytulu umowy z dnia 21 lipca 2011 r. — kapital w kwocie 12.000 zt w dniu 23 lipca 2012 r. i odsetki w kwotach po
1 458 zl w dniach: 22 sierpnia 2011 r., 21 wrzeénia 2011 r., 21 pazdziernika 2011 r., 21 listopada 2011 r., 20 grudnia
2011 1., 23 stycznia 2012 r., 21 lutego 2012 r., 21 marca 2012 r., 23 kwietnia 2012 r., 21 maja 2012 r., 21 czerwea 2012
r.i23 lipca 2012 .

- z tytuly umowy z dnia 31 sierpnia 2011 r. — odsetki w kwotach po 6 075 zl w dniach: 17 pazdziernika 2011 r., 16
listopada 2011 r., 16 grudnia 2011 r., 16 stycznia 2012 r., 16 lutego 2012 r., 16 marca 2012 r., 16 kwietnia 2012 r., 16
maja 2012 r., 18 czerwca 2012 1., 16 lipca 2012 r. i 16 sierpnia 2012 r.,

- z tytulu umowy z dnia 29 grudnia 2011 r. — kapital w kwocie 30 000 zt w dniu 02 lipca 2012 r. oraz odsetki w kwotach
kazdorazowo po 9 720 zl w dniach: 02 marca 2012 r., 02 maja 2012 r. i 02 lipca 2012 .

(dowdd: zestawienie — koperta k. 51, 58, wyciagi z rachunku bankowego upadlego — k. 121-136, 138-149, 151-154)
Odsetki maksymalne wynosily w skali roczne;j:

- 24 % - od 9 czerwca 2011 r. do 9 maja 2012 r.

- 25 % - od 10 maja 2012 r. do 6 listopada 2012 .

(dowdd: wydruk odsetek maksymalnych — k. 59)

Pismem z dnia 6 wrze$nia 2011 r. Komisja Nadzoru Finansowego zawiadomila Prokurature Rejonowa w Stargardzie
Szczecinskim o podejrzeniu popelnienia przez (...) w S. przestepstwa z art. 171 ust 1 i 3 ustawy ,,prawo bankowe”
polegajace na gromadzeniu §rodkéw pienieznych innych osob w celu udzielania kredytow, pozyczek pienieznych lub
obcigzania ryzykiem tych Srodkéw w inny sposob

(dowod: zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przestepstwa — k. 60-65)

Pozwana w 2012 r. zawierala kolejne umowy z (...) w S. ponownie inwestujac $rodki pieniezne wyplacone z tytulu
wezedniejszych umoéw. Czes¢ pieniedzy byla od razu przeksiegowana jako wplata pozwanej na poczet kolejnej umowy.
W sierpniu 2012 1. (...) zaprzestalo pozwanej wyplat zgodnych z zawieranymi umowami. Pozwana wowczas w
Internecie znalazla informacje, ze zatrzymano Prezesa (...). Na przelomie sierpnia i wrzesnia 2012 r. pozwana
zawiadomila Prokurature, ze nie wywigzano sie wobec niej z zawartych umoéw.

(dowod: zeznania pozwanej — nagranie 00:20:04-00:37:22 plyta k. 2251 00:02:48-00:16:37 plyta k. 255)

Postanowieniem z dnia 24 wrzeénia 2012 r. referendarz sadowy Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie z
urzedu wykreélil z KRS R. O. z funkcji Prezesa Zarzadu (...) w S. jedynego czlonka zarzadu z powodu uprawomocnienia
sie w dniu 10 pazdziernika 2011 r. wyroku Sgdu Rejonowego w Torunia z dnia 12 pazdziernika 2011 r. sygn. akt IT K
353/11 skazujacego R. O. za czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k.iart. 297 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

(dowdd: odpis pelny KRS — k. 66-69, 201-204, odpis postanowienia — k. 199-200)

Postanowieniem z dnia 3 lipca 2013 r. w sprawie sygn. akt XII GU 2/13 Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie
oglosil upadlosé (...) w S. obejmujaca likwidacje majatku dtuznika. Syndykiem wyznaczono P. W.. Tym samym Sad
uwzglednil wniosek o ogloszenie upadtoéci zlozony w dniu 28 grudnia 2012 1.



(dowdd: odpis postanowienia z uzasadnieniem — k. 20-25, pismo — k. 26)

Pismem z dnia 23 sierpnia 2013 r. pozwana dokonala zgloszenia wierzytelnoéci wobec upadlego w postepowaniu
upadloéciowym w kwocie lacznej 923.577,92 zl wraz z ustawowymi odsetkami oraz kosztami postepowania, w tym
kwoty:

- 82 000 zl wraz z odsetkami od dnia 4 grudnia 2012 r. oraz kosztami procesu w kwocie 4 625 zl orzeczonych nakazem
zaplaty Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 4 grudnia 2012 r. sygn. akt I Nc 337/12,

- 120 051,38 wraz z odsetkami z dnia 3 kwietnia 2013 r. (umowa inwestycyjna nr (...)), ktérg Syndyk uznat co do kwoty
53 799,93 zk.

- 30 100 zl wraz z odsetkami od dnia 30 grudnia 2012 r. (umowa inwestycyjna nr (...)), ktéra Syndyk uznal co do
kwoty 9 036,90 zl.

- 102 050,24 z} wraz z odsetkami od dnia 22 listopada 2012 r. (umowa inwestycyjna nr (...)), ktéra Syndyk uznat co
do kwoty 54 936,44 zl.

- 244 229,77 7} wraz z odsetkami od dnia 12 listopada 2012 r. (umowa inwestycyjna nr (...)), ktéra syndyk uznal co
do kwoty 74 481,74 z1.

- 122 900 zl wraz z odsetkami od dnia 1 wrze$nia 2012 r. (umowa inwestycyjna nr (...)), ktéra Syndyk uznal co do
kwoty 56 258,36 zl.

- 140 246,58 zl wraz z odsetkami od dnia 23 sierpnia 2012 r. (umowa inwestycyjna nr (...)),

- 82 000 7l wraz z odsetkami od dnia 9 listopada 2012 r. (umowa inwestycyjna nr (...)), ktéra Syndyk uznatl co do
kwoty 25 040,22 zl.

Syndyk uznal wierzytelnoéci w tacznej kwocie 273 553,60 zl.
(dowdd: zgloszenie wierzytelnosci — k. 27-28 i 29, 94-96, os§wiadczenie powoda k. 12)

Prawomocnym postanowieniem z dnia 9 maja 2014 r., sygn. akt I Nc 337/12 Sad Okregowy w Katowicach uchylil
nakaz zaplaty z dnia 4 grudnia 2012 r. i postanowienie z dnia 10 stycznia 2013 r. w przedmiocie nadania klauzuli
wykonalno$ci oraz zawiesil postepowanie w sprawie.

(dowod: odpis postanowienia — k. 198)

Pismem z dnia 7 stycznia 2014 r., doreczonym pozwanej w dniu 16 stycznia 2014r., powod Syndyk Masy Upadlosci (...)
w upadloéci likwidacyjnej w S. wezwal pozwana do zaplaty w terminie 7 dni od otrzymania pisma, kwoty 170 044,00
z}. z tytuly wyplaconych jej przez upadla spotke Srodkéw pienieznych, z ktérego to pisma pozwana dowiedziala sie o
roszczeniach Syndyka wobec niej.

(dowod: wezwanie do zaplaty wraz z dowodem doreczenia — k. 47-53, zeznania pozwanej nagranie 00:09:14 — plyta
k. 255, zeznania pozwanej — nagranie 00:20:04-00:37:22 plyta k. 2251 00:02:48-00:16:37 plyta k. 255)

Pozwana, pismem opatrzonym data 22 stycznia 2014r. oS§wiadczyla, iz brak jest podstaw do zaplaty zadanej kwoty,
z uwagi iz nie miala wiedzy o ogloszeniu upadloéci Spolki, ani wiedzy o podstawie do jej ogloszenia w momencie
zawierania umow.

( dowod: pismo pozwanej k. 54 — 57)



Lista wierzytelnoSci w zakresie uznanych przez Syndyka wierzytelnoSci pozwanej w lacznej wysokosci 273 553,60z 1.
zostala zatwierdzona postanowieniem z dnia 15 stycznia 2016r.

( dowdd: pismo Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie sygn. akt. XII G Up 22/13 k. 275 — 276 )

Pismami opatrzonymi datg 30 marca 2016r. skierowanymi do Sedziego Komisarza Sadu Rejonowego Szczecin
— Centrum w Szczecinie w sprawie sygn. akt. XII G Up 22/13 i XII G U 2/13 oraz Syndyka Masy Upadlosci
Spolki pozwana zlozyla o§wiadczenie o potraceniu dwdch przeciwstawnych wierzytelnoéci to jest przystugujacej jej
wierzycielowi wierzytelnosci wobec masy upadlosci (...) z siedzibg w S. na ktoéra skladaja sie uznane przez Syndyka
wierzytelnoéci z tytulu umowy (...) w lacznej wysokoSci 56 258,36 zi., z tytulu umowy (...) w lacznej wysokoSci
25 040,22 zk., z tytulu umowy (...) w lacznej wysokosSci 74 481 74 zl., z tytulu umowy (...) w lacznej wysokosci
54 936,44 zt., z tytulu umowy (...) w lgcznej wysokosci 9 036,90 zl., z tytulu umowy (...) w lacznej wysokosci
53 799,93 zk., razem 273 553,60 zl. oraz wierzytelno$¢ dochodzona w postepowaniu przed Sadem Okregowym w
Kaliszu co do nalezno$ci gléwnej 112 702,92 zl. wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 24 stycznia 2014r. do dnia
zaplaty oraz ewentualnymi kosztami postepowania, z jednoczesnym o$wiadczeniem, iz przedmiotowe o$wiadczenie
jest oswiadczeniem ewentualnym ( nie warunkowym ) i nie stanowi uznania roszczenia, a jest skladane na wypadek
uprawomocnienia sie wyroku.

( dowod: oéwiadcezenia o potraceniu k. 262 — 272 z dowodami nadania )

Ustalony stan faktyczny co do zasady jest niesporny.

Sad dal wiare niekwestionowanym przez powoda zeznaniom pozwanej co do tego, iz miala wiedze o kondycji
finansowej Spolki jedynie na podstawie danych z Internetu, wizyty w siedzibie Spotki, ktora przekonala ja, iz Spotka
prawidlowo prosperuje, oraz co do tego, iz pozwana nie miala wiedzy o stanie finansowym i zamiarach upadlej spotki
z chwili zawierania umoéw oraz co do tego, iz o roszczeniach upadtej spotki wobec niej dowiedziala sie z pisma Syndyka
ze stycznia 2014r. wzywajacego pozwana do zwrotu $rodkow wyplaconych jej przez spotke. Nie budza watpliwoéci
Sadu co do ich wiarygodno$ci zgromadzone w postepowaniu dowody w postaci dokumentéow w zakresie terminow i
wysokoSci wyplaconych §rodkéw przez Spolke na rzecz pozwanej oraz pozostaltych dokumentéw stanowiacych dowody
w niniejszej sprawie oraz niekwestionowane przez powoda zeznania pozwanej.

W uchwale z dnia 11 wrzeénia 2014 r., III CZP 53/14, LEX nr 1504875, Sad Najwyzszy zwrocil uwage, iz stopa
kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego, obok innych stop procentowych, jest oglaszana publicznie, w
Dzienniku Urzedowym Narodowego Banku Polskiego oraz na stronie internetowej (www.nbp.pl), a w zwiazku z tym
jest powszechnie znana. Tym samym powszechnie znana i tym samym niewymagajaca dowodu jest stopa procentowa
odsetek maksymalnych, stanowigca czterokrotno$é stopy procentowej kredytu lombardowego NBP. W konsekwencji
za niewymagajace dowodu uznal Sad, iz odsetki maksymalne wynosily 24% w stosunku rocznym w okresie od 9
czerwca 2011 r. do dnia 9 maja 2012 r. i 25% w stosunku rocznym w okresie od 10 maja 2012 r. do dnia 6 listopada
2012 r. Ustalenie wysoko$ci odsetek maksymalnych od wplaconej przez pozwang kwoty wymagalo jedynie prostych,
powszechnie znanych dzialan arytmetycznych, do czego wystarczajace byly dane wyjSciowe wykazane przez powoda,
wzglednie powszechnie znane. Ponadto pozwana nie kwestionowala zawartego w zestawieniu wyliczenia odsetek
maksymalnych, dokonanego przez powoda.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powdd dochodzi zasadzenia od pozwanej kwoty 112.702,92 zl z tytulu wyplaconych przez upadlego pozwanej
Swiadczen pienieznych w zakresie przekraczajacym wysoko$¢ odsetek maksymalnych wynikajacych z przepisu art.

359 § 2% k.c.

Strony laczyly umowy, na podstawie ktérej pozwana uzyskiwala okreslone w umowach oprocentowanie od kwoty
wplaconego kapitalu w ustalonej przez strony wysoko$ci i terminie. Odsetki z trzech umoéw byly wyplacane



pozwanej, a z jednej umowy byly wyplacone na poczet ceny samochodu zakupionego przez pozwana. Bezsprzecznie
oprocentowanie nalezne pozwanej wynikalo z czynno$ci prawne;.

W ocenie Sadu charakter prawny uméw laczacych upadla spoétke z pozwanag mieSci sie pomiedzy konstrukeja
depozytu nieprawidlowego uregulowanego w przepisie art.845 k.c. i pozyczki uregulowanej w przepisie art. 720 k.c.
Przeniesienie wlasnosci $rodkow pienieznych z mozliwoScia rozporzadzania nimi i obowigzkiem zwrotu takiej samej
ich ilo$ci za zaplata wynagrodzenia w formie oprocentowania miesci sie w granicach obu konstrukeji. W istocie
rozstrzygniecie, do ktorego rodzaju nalezy zaliczy¢ zawarte przez pozwana umowy, nie ma wiekszego znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy, bowiem do umowy depozytu nieprawidlowego stosuje sie odpowiednio przepisy o pozyczce,
a nie budzilo watpliwosci Sadu, ze niezaleznie od oceny konstrukeji umowy, maja do niej zastosowanie przepisy o
odsetkach maksymalnych, bowiem $wiadczenie sp6lki polegalo w istocie na wyplacie odsetek od udostepnionego jej
kapitatu.

Zgodnie z art. 359 §2 ' i §2 * k.c., maksymalna wysoko$¢ odsetek wynikajacych z czynno$ci prawnej nie moze w
stosunku rocznym przekraczaé czterokrotnos$ci wysokosci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego
(odsetki maksymalne), a jezeli wysoko$¢ odsetek wynikajacych z czynnosci prawnej przekracza wysoko$é odsetek
maksymalnych, naleza sie odsetki maksymalne.

Postanowienie umowne, zastrzegajace odsetki wyzsze od maksymalnych, jest niewazne. Wyrazona w art. 353 * k.c.
zasada swobody uméw nie jest nieograniczona, bowiem stosunek prawny nie moze sprzeciwiaé sie m.in. ustawie.

Zgodnie z art. 58 §1 k.c., czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawg jest niewazna, chyba ze wladciwy przepis przewiduje
inny skutek, w szczegblnos$ci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynno$ci prawnej wchodzg odpowiednie
przepisy ustawy. W Swietle tego przepisu moze by¢ zatem tak, ze niewazne jest postanowienie umowne, a nie
powoduje to niewazno$ci calej umowy. Niewatpliwie zastrzezenie odsetek wyzszych niz maksymalne jest sprzeczne
z ustawa. Nalezy przy tym podkresli¢, iz ustawa zakazuje nie tylko pobierania odsetek wyzszych niz maksymalne,
ale rowniez ich zastrzegania w umowie ( por: A. Olejniczak w: ,Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania
— cze$¢ ogodlna.” pod red. A. Kidyby; tak réwniez T. Wisniewski w: ,Kodeks cywilny. Komentarz. Ksiega trzecia.

Zobowigzania.” pod red. J. Gudowskiego). Przepis art. 359 §2 * k.c. przewiduje wlaénie ,inny skutek” w rozumieniu
art. 58 81 k.c., gdyz w miejsce niewaznego postanowienia umownego zastrzegajacego nadmierne odsetki wchodzi

przepis ustawy, tj. art. 359 §2 * k.c., zgodnie z ktérym nalezg sie odsetki maksymalne (tak réwniez G. Karaszewski
w: ,Kodeks cywilny. Komentarz.” pod red. J. Ciszewskiego — komentarze LEX’a). Ostatnio powolany przepis ma
charakter lex specialis w stosunku do art. 58 §3 k.c., co oznacza, ze nawet jezeli bez odsetek przekraczajacych odsetki
maksymalne umowa nie zostalaby zawarta, to i tak umowa pozostaje w mocy. Nie jest zatem niewazna umowa, a
jedynie jedno z postanowien umownych, ktore zostaje zastgpione przepisem ustawy. ( por: wyrok Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 28 czerwca 2013 r., I ACa 262/13, LEX nr 1349909, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
24 lipca 2009 r., IT CNP 16/09, LEX nr 603757, wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 4 lipca 2013 r., I ACa
484/13 (www.orzeczenia.ms.gov.pl).

W konsekwencji §wiadczenie upadlego na rzecz pozwanej, w zakresie ponad odsetki maksymalne, byto nienalezne,
bowiem postanowienia umowne, w oparciu o ktére upadly je spehil, byly niewazne i nie staly sie wazne po spelnieniu
Swiadczenia (art. 410 §2 k.c.). Wprawdzie nie mozna zadac¢ zwrotu $wiadczenia, jezeli spelniajacy Swiadczenie
wiedzial, ze nie byl do $wiadczenia zobowiazany, jednak pozwana nie dowodzila, ze spdtka wiedziala, ze nie byla do
$wiadczenia zobowigzana (czym innym jest powszechna znajomo$¢ wysokoS$ci odsetek maksymalnych, a czym innym
wiedza, ze regulacja ich dotyczaca ma zastosowanie do umoéw zawartych przez strony), a nadto nie dotyczy to sytuacji,
gdy spelienie Swiadczenia nastapilo w wykonaniu niewaznej czynnoS$ci prawnej (art. 411 pkt 1) k.c. Na gruncie
tego przepisu na réwni nalezy traktowaé spelienie §wiadczenia na podstawie niewaznej umowy ze spelieniem
$wiadczenia na podstawie niewaznego postanowienia umownego zawartego w waznej umowie. Skoro zatem pozwana
otrzymala $wiadczenie ponad odsetki maksymalne w wykonaniu niewaznego postanowienia umownego, to jest
obowigzana do jego zwrotu, niezaleznie od tego, czy upadly wiedzial, ze do tego Swiadczenia nie byt zobowigzany.



Nawet gdyby przyjac, iz postanowienie umowne zastrzegajace odsetki wyzsze niz maksymalne, nie jest niewazne, a
jedynie bezskuteczne, w zakresie przekraczajacym odsetki maksymalne, to nie ma to znaczenia dla odpowiedzialnoéci
pozwanej. Nalezy bowiem zauwazy¢, iz wylaczenie mozliwo$ci zadania zwrotu §wiadczenia spelnionego w wykonaniu
bezskutecznego postanowienia umowy, byloby nieakceptowalne. W szczegblnoSci czynitoby na przyklad iluzoryczna
ochrone konsumentéw przed klauzulami niedozwolonymi w sytuacji spelnienia §wiadczenia na podstawie takiej
klauzuli i pozwalaloby na bardzo proste omijanie przepis6w o odsetkach maksymalnych.

W ocenie Sadu trafny jest poglad wyrazony przez Sad Okregowy w Lodzi w wyroku z dn. 2.07.2013 1., sygn. akt IT C
1693/10, LEX nr 1412352, powtorzony nastepnie w wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dn. 30.04.2014 r., sygn. akt
I ACz 1424/14, LEX nr 1496006, iz roszczenie o zwrot nienaleznego $wiadczenia, nawet przy przyjeciu pozytywnej
wiedzy o braku obowigzku $wiadczenia, jest takze aktualne w przypadku wykonania niewaznej czynno$ci prawnej (art.
411 pkt 1 in fine k.c.). Sytuacje te odnosi¢ nalezy poprzez analogie réwniez do spelnienia §wiadczenia na podstawie
bezskutecznego postanowienia umowy, w tym bowiem zakresie nie jest ono wigzace dla $§wiadczacego, nie rodzi dla
niego praw ani obowigzkow.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze przed wejSciem w zycie kodeksowej regulacji odsetek maksymalnych, postanowienia
umowne zastrzegajace lichwiarskie odsetki uznawano za niewazne jako sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego
(art. 58 &2 k.c.) i nie bylo woéwczas watpliwosci co do mozliwoéci zwrotu spelionego $wiadczenia, nawet
jesli speliajacy mial Swiadomosé, ze zaplacone przez niego odsetki razaco odbiegaja od wszelkich pozioméw
oprocentowania dostepnego na rynku. Wprowadzenie do kodeksu cywilnego instytucji odsetek maksymalnych miato
na celu poprawienie sytuacji podmiotéw zobowiazanych do zaplaty oprocentowania i z pewnoscia nie zmierzalo do
pozbawienia ich uprawnien do zwrotu juz zaplaconych nienaleznie odsetek.

Skoro zatem $wiadczenie upadlej spotki wzgledem pozwanej, w zakresie, w jakim przekraczalo odsetki maksymalne,
bylo nienalezne, to zgodnie z art. 410 §1 k.c. w zw. z art. 405 k.c., pozwana powinna §wiadczenie w tej czesci zwrocic.

Z uwagi na okoliczno$¢, iz pozwana podniosla zarzut przedawnienia roszczen z tytutu nienaleznego $wiadczenia Sad
dokonal w tym miejscu oceny zasadno$ci podniesionego zarzutu przedawnienia.

Zgodnie z art. 118 k.c., termin przedawnienia dla roszczen zwiazanych z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej
wynosi trzy lata. Z punktu widzenia procesu cywilnego, syndyka uwaza sie - na zasadzie tzw. podstawienia (subrogacji)
- za strone w znaczeniu procesowym (formalnym); strona w znaczeniu materialnym pozostaje upadly, bedacy
rzeczywistym podmiotem spornego stosunku prawnego (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 277 czerwca 2008
r., III CZP 4/08, LEX nr 393799). Roszczenie powoda powstato w zwigzku z dzialalnoScig gospodarcza prowadzong
przez upadlego. Przyjmujac za prawdziwe twierdzenia o charakterze jego dzialalnosci jako piramidy finansowej,
nalezy przyjaé, iz powstanie tego roszczenia byto zwyklym elementem tej dziatalno$ci. W zwiazku z tym, roszczenia
o zwrot nienaleznych $wiadczen, powstajace z kazda kolejna wyplata odsetek w poszczegolnych miesigcach trwania
umoéw, przedawniaja sie z uptywem trzech lat od dnia, w ktérym staly sie wymagalne (por. rowniez np. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 lipca 2003 r., V CK 24/02, LEX nr 82438).

Roszczenie o zwrot nienaleznego $wiadczenia ma charakter bezterminowy, w zwigzku z czym znajduje do niego
zastosowanie art. 120 §1 zdanie drugie k.c., zgodnie z ktorym jezeli wymagalno$¢ roszczenia zalezy od podjecia
okreslonej czynnosci przez uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie
wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynno$§¢ w najwczesniej mozliwym terminie. Wymagalno$¢ roszczenia o
zwrot nienaleznego §wiadczenia powstaje ,,niezwlocznie” po otrzymaniu przez dtuznika od wierzyciela wezwania do
zaplaty. W konsekwencji bieg terminu przedawnienia roszczenia o charakterze bezterminowym rozpoczyna sie w
dniu, w ktérym Swiadczenie powinno by¢ spelnione, gdyby wierzyciel wezwat dluznika do wykonania zobowigzania
w najwczesniej mozliwym terminie. Pozwana zasadnie podniosla, iz w przypadku roszczenia o zwrot nienaleznego
Swiadczenia staje sie ono wymagalne juz z chwila spelnienia §wiadczenia nienaleznego (por. wyrok SN z dnia 22 marca
2001 1., V CKN 769/00, opublikowany w OSNC 2001/11/166). W konsekwencji Sad uznal, ze termin przedawnienia



nalezy liczy¢ od dnia spelnienia $wiadczenia nienaleznego, a wiec w niniejszej sprawie od kazdorazowej wyplaty na
rzecz pozwanej $wiadczen z tytulu odsetek.

Powdd niezasadnie zatem podnio6st zarzut, ze bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia ogloszenia upadloéci, co
nastapilo 3 lipca 2013 r., argumentujac swoje stanowisko tym, iz wowczas syndyk mogl najwczeéniej wezwaé pozwang
do zaplaty. Jak wynika z powyzszych rozwazan Syndyk nie posiada wlasnego roszczenia, a jedynie wstepuje w
prawa upadlego, a wiec nie mozna przyjaé, iz roszczenie powstalo dopiero w dniu ogloszenia upadlosci. Ponadto
bezczynno$¢ upadlego, ktory nie wezwal pozwanej do zwrotu nienaleznych odsetek nie moze wplywaé na opdznienie
terminu rozpoczecia biegu przedawnienia, bowiem dluznik nie moze ponosi¢ negatywnych konsekwencji zaniechania
wierzyciela, gdyz podwazaloby to sens instytucji przedawnienia. Poczatek biegu terminu przedawnienia wyznacza
mozliwie najwczes$niejsza czynno$¢ upadlego, a nie syndyka. W zadnym przypadku nie mozna wiec przyjac, aby
ogloszenie upadlo$ci przerywalo bieg terminu przedawnienia, czy tez otwieralo ponowny, drugi termin przedawnienia
roszczenia.

W dalszej kolejnosci Sad rozwazyl zasadno$é podniesionego przez powoda zarzutu zawieszenia biegu przedawnienia.

Zgodnie z art. 121 pkt 4) k.c., bieg przedawnienia nie rozpoczyna sie, a rozpoczety ulega zawieszeniu co do
wszelkich roszezen, gdy z powodu sily wyzszej uprawniony nie moze ich dochodzié¢ przed sagdem lub innym organem
powolanym do rozpoznawania spraw danego rodzaju - przez czas trwania przeszkody. Zgodnie z obiektywna koncepcja
,» sily wyzszej” do zdarzen uznawanych za dzialanie sily wyzszej zalicza sie zdarzenia zewnetrzne, nieuchronne,
nadzwyczajne, niemozliwe do przewidzenia, czyli innymi stowy ,przemozne”, takie jak kleski zywiotowe, akty wladzy
i dzialania zbrojne. Zdarzenia wskazywane przez powoda nie maja tego rodzaju cech sily wyzszej, a w szczego6lnoéci
nie stanowily one zdarzen zewnetrznych w stosunku do sp6iki, ani nie mialy charakteru przemoznego. Co prawda
sad rejestrowy z urzedu wykreslit z KRS R. O. z funkeji Prezesa Zarzadu (...) w S., a wiec od dnia 24 wrze$nia 2012
r. wskazana spoétka nie miala organu uprawnionego do reprezentacji, to jednak spoétka dysponowala mozliwoécia
wyboru innego czlonka zarzadu, ktéry mogt ja skutecznie reprezentowad i egzekwowac roszcezenie od pozwanej. Nalezy
przy tym zauwazy¢, ze nawet skazanie R. O. prawomocnym wyrokiem karnym z dnia 12.10.2011r. nie spowodowato
paralizu dzialalnosci spo6lki, ktora realizowala zawarte umowy i zawierala kolejne. Jak juz podniesiono brak zarzadu
nie oznacza, ze w spolce nie bylo oséb uprawnionych do dzialania w jej imieniu, w szczeg6lno$ci umocowanych do
tego pracownikéw. Brak zarzadu nie byt przy tym przeszkoda nie do przezwyciezenia przez spoltke. Okoliczno$é, ze
wspolnicy, czy to na zgromadzeniu wsp6lnikow, czy tez bez jego odbycia, nie podjeli uchwaly o powolaniu nowego
skladu zarzadu, nie moze byé przy tym uznana za zewnetrzna w stosunku do spotki. Nie sposob réwniez podzieli¢
stanowiska powoda, ze zachodzila ,zasadnicza i usprawiedliwiona przeszkoda w zakresie dochodzenia roszczenia
przystugujacego spoélce”, jako podmiotowi prawa odrebnemu od R. O., co do ktérego trudno przypuszczaé, zeby,
bedac zalozycielem spolki, wiekszo$ciowym udzialowcem i prezesem jednoosobowego zarzadu, posiadajac pelng
Swiadomos¢ nielegalnoSci prowadzonej dzialalno$ci o konstrukcji piramidy finansowej, wystepowal z roszczeniami o
zwrot nienaleznych $wiadczen spelnionych w wykonaniu niewaznej czynnoéci prawne;j.

Nie byl réwniez uzasadniony zarzut powoda, jakoby podniesienie przez pozwang zarzutu przedawnienia roszczenia
stanowilo naduzycie prawa. W orzecznictwie przyjmuje sie mozliwo$¢ zastosowania art. 5 k.c. w stosunku do zarzutu
przedawnienia, cho¢ powinno to mie¢ miejsce wylacznie w sytuacjach wyjatkowych. Takie wyjatkowe okoliczno$ci
nie zachodza w niniejszej sprawie. Po pierwsze, pozwana w zaden sposéb swoim zachowaniem nie przyczynila sie
do tego, ze powod nie wnidst pozwu przed uplywem terminu przedawnienia, nie podejmowala zadnych czynnoéci,
ktére uniemozliwilyby powodowi dochodzenia roszezen. Ponadto ogloszenie upadloéci nastapilo w dniu 3 lipca 2013
r. i wowezas powdd zostal wyznaczony syndykiem masy upadloSci spo6lki. Nastapilo to zatem na przeszlo rok przed
uplywem trzech lat od wyplacenia pozwanej pierwszej transzy odsetek, natomiast juz w styczniu 2014r. powdd
wzywal juz pozwana do zaplaty, a zatem mial Swiadomo$¢ swojego roszczenia. W zwiazku z tym nalezy uznad,
iz powod mial wystarczajaco duzo czasu na analize uméw zawartych przez upadlego i wyplaconych przez niego
Swiadczen, a w konsekwencji na podjecie w stosunku do dluznikéw, w tym do pozwanej, odpowiednich $rodkéw
prawnych przerywajacych bieg terminu przedawnienia, chociazby wniosku o zawezwanie do préby ugodowej. Gdyby
powdd wystapil z niniejszym powddztwem przed sierpniem 2014r. cale roszczenie byloby nie przedawnione. Poza



tym dzialanie pozwanej, polegajace na zawarciu umowy zastrzegajacej dla niej bardzo wysokie oprocentowanie, nie
bylo sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego, a powod nie wskazal zadnej takiej zasady, ktéra pozwana by
naruszyla. Pozwana w zaden sposéb nie wymusila na spolce tak wysokiego oprocentowania, a jedynie skorzystala z
przedstawionej przez nig oferty. Ponadto okolicznoé¢, iz przez wiele miesiecy spbtka nie miata organu uprawnionego
do reprezentowania wynikalo z faktu popelnienia przestepstwa oszustwa przez jedynego czlonka zarzadu spolki.
Ponadto wierzyciel prowadzacy dzialalno§¢ gospodarcza w sposéb zawodowy nie moze powolywaé sie na brak
znajomosci przepiséw dotyczacych przedawnienia. Nie bez znaczenia przy tym jest okolicznosé, ze dzialalnosé upadlej
spoOlki polegala na tworzeniu tzw. piramidy finansowej i zachecaniu bardzo wysokimi zyskami do powierzania
tej spolce swoich Srodkéw finansowych. W zwigzku z tym upadla spotka §wiadomie wyplacala pozwanej odsetki
wyzsze niz maksymalne, aby zachecic¢ ja do zawierania kolejnych umoéw i powierzania jej jeszcze wiekszych Srodkow
finansowych oraz polecania tego sposobu inwestowania kolejnym osobom, co jej sie udalo, bo pozwana zawarla
kilka kolejnych uméw. W konsekwencji upadla spétka nie byla zainteresowana dochodzeniem zwrotu nienaleznie
wyplaconych odsetek i to bylo przyczyna niezakloconego biegu przedawnienia. Reasumujac stwierdzi¢ nalezy, iz
podniesiony zarzut przedawnienia nie stanowi naduzycia prawa podmiotowego.

Powo6dztwo w niniejszej sprawie zostalo wytoczone w dniu 16 czerwca 2015 r., ( data zlozenia pozwu ) a zatem
przedawnione sg roszczenia, ktorych termin przedawnienia rozpoczat sie przed dniem 16 czerwca 2012 r., a wiec
$wiadczenia wyplacone pozwanej przez upadlego przed wskazanym dniem.

Pozwana z tytulu wykonania przez upadla spoélke przedmiotowych uméw otrzymala $wiadczenia pieniezne w
wysoko$ci przekraczajacej wysoko$¢ odsetek maksymalnych, to jest:

- na podstawie umowy z dnia 21 lipca 2011 r. za okres od zawarcia umowy do dnia 21 lipca 2012 r. ustalono
oprocentowanie od kapitalu wynoszace 15 % miesiecznie, a wiec 180 % rocznie,

- na podstawie umowy z dnia 31 sierpnia 2011 r. za okres od zawarcia umowy do dnia 31 sierpnia 2012 r. ustalono
oprocentowanie od kapitalu wynoszace 15 % miesiecznie, a wiec 180 % rocznie,

- na podstawie umowy z dnia 21 pazdziernika 2011 r. z ktérej wynika, iz z tytulu zwrotu kapitalu w wysokos$ci 30 000
z}. 1 odsetek zaplacono za samochdd pozwanej i wyplacono jej acznie kwote 120 000 zl, a wiec odsetki wyniosty 600
% rocznie, gdyz odsetki w ciggu 6 miesiecy osiagnely wysokoé¢ 300 % (90.000 zl odsetek x 100 % / 30.000 z}),

- na podstawie umowy z dnia 29 grudnia 2011 r. za okres od zawarcia umowy do dnia 29 czerwca 2012 r. ustalono
oprocentowanie od kapitalu wynoszace 20 % miesiecznie, a wiec 240 % rocznie.

Tymczasem w okresie od 9 czerwca 2011 r. do 9 maja 2012 r. odsetki maksymalne wynosily 24 % rocznie (2 %
miesiecznie), a nastepnie 25 % rocznie (2,083 % miesiecznie) w okresie od 10 maja 2012 r. do 6 listopada 2012 1.

Sad uznal, iz przedawnieniu uleglo roszczenie o zwrot $wiadczenia wyplaconego pozwanej w nastepujacym zakresie:

- w calo$ci z tytulu umowy z dnia 21 pazdziernika 2011 r., gdyz wyplata $wiadczen z tej umowy nastapila przed dniem
16 czerwca 2012r.,

- w okresie od 22 sierpnia 2011 r. do 21 maja 2012 r. — z tytulu umowy z dnia 21 lipca 2011 r.,
- w okresie od 17 pazdziernika 2011 r. do 16 maja 2012 r. — z tytulu umowy z dnia 31 sierpnia 2011 r.,
- w okresie od 2 marca 2012 r. do dnia 2 maja 2012 r. z tytulu umowy z dnia 29 grudnia 2011 r.

A zatem przedawnienie roszczenia o zwrot Swiadczenia przekraczajacego wysokoéé odsetek maksymalnych nie
nastgpito w nastepujacym zakresie:

- dwie wyplaty z czerwca i lipca 2012 r. w kwotach po 1 458 zl — lacznie 2.916 zl (umowa z dnia 21 lipca 2011 1.),



- trzy wyplaty od czerwca do sierpnia 2012 r. w kwotach po 6 075 zl — lacznie 18 225 zl (umowa z dnia 31 sierpnia
2011T.),

- jedna wyplata z lipca 2012 r. w kwocie 9 720 z} (umowa z dnia 29 grudnia 2011r.)

Upadla spotka na podstawie wskazanych przepisow ustawy miala obowiazek spelni¢ Swiadczenie na rzecz pozwanej w
zakresie wyplaty na jej rzecz oprocentowania w wysokoSci odsetek maksymalnych, a kwoty uzyskane przez pozwana,
ponad wysokoé¢ odsetek maksymalnych z tytulu uméwionego oprocentowania od kapitalu, stanowia Swiadczenie
nienalezne i w zakresie w jakim nie ulegly przedawnieniu podlegaja zwrotowi na rzecz powoda.

Nieprzedawnione sa odsetki wyplacone pozwanej w okresie od 16 czerwca 2012 r. do sierpnia 2012 r. W tym okresie
wysoko$¢ odsetek maksymalnych wynosila w okresie od 10 maja 2012 r. do 6 listopada 2012 r. 25 % w skali roku.

Umowa z dnia 21 lipca 2011 r. dotyczyla kapitalu wplaconego przez pozwana w kwocie 12 000 z} na okres roku.
Pozwanej wyplacono kwote 2 916 zl. Odsetki wyplacone w okresie od czerwca 2012 r. do lipca 2012 r. dotyczyly
okresu 2 miesiecy. W konsekwencji nalezna wysoko$¢ odsetek wynosita rocznie 3 000 zt (12 000 zl x 25 %), a wiec
za 2 miesigce wynosila 500 zl (3 000 zl rocznie / 6). Zgodnie z umowa odsetki mialy by¢ pomniejszane o podatek
od dochodoéw kapitalowych w wysokos$ci 19 %. Sad dokonatl wiec pomniejszenia odsetek maksymalnych o nalezny
podatek w kwocie 95 7zl (19 % x 500 zl). Wobec tego pozwana powinna z tytulu odsetek ze wskazanej umowy za
nieprzedawniony okres otrzymac odsetki w kwocie 405 zl (500 zl odsetek maksymalnych minus 95 zl podatku). W
konsekwencji powod wykazal zasadno$¢ roszczenia z umowy z dnia 21 lipca 2011r. w zakresie zwrotu kwoty 2 511 zt
(2 916 z} odsetki wyplacone pozwanej minus 405 z odsetek maksymalnych po potraceniu podatku).

Umowa z dnia 31 sierpnia 2011 r. dotyczyta kapitalu wplaconego przez pozwana w kwocie 50 000 zl na okres roku.
Pozwanej wyplacono kwote 18 225 zl. Odsetki wyplacone w okresie od czerwca 2012 r. do sierpnia 2012 r. dotyczyly
okresu trzech miesiecy. W konsekwencji nalezna wysoko$¢ odsetek wynosila rocznie 12 500 zl (50 000 zl x 25 %),
a wiec za 3 miesigce wynosila 3 125 zt (12 500 zl rocznie / 4). Zgodnie z umowa odsetki mialy by¢ pomniejszane o
podatek od dochodéw kapitalowych w wysokosci 19 %. Sad dokonal wiec pomniejszenia odsetek maksymalnych o
nalezny podatek w kwocie 593,75 zl (19 % x 3 125 zl). Wobec tego pozwana powinna z tytulu odsetek ze wskazanej
umowy za nieprzedawniony okres otrzyma¢ odsetki w kwocie 2 531,25 zl (3 125 zI odsetek maksymalnych minus
593,75 zl podatku). W konsekwencji powdd wykazal zasadno$¢ roszczenia w zakresie zwrotu kwoty 15 693,75 zt (18
225 z} odsetki wyplacone pozwanej minus 2 531,25 zl. z tytulu odsetek maksymalne po potraceniu podatku).

Umowa z dnia 29 grudnia 2011 r. dotyczyla kapitalu wplaconego przez pozwana w kwocie 30 000 zl na okres 6
miesiecy. Pozwanej wyplacono kwote 9 720 zl. Odsetki wyplacone w lipcu 2012 r. dotyczyly okresu 2 miesiecy. W
konsekwencji nalezna wysoko$¢ odsetek wynosila za pot roku 3 750 zl (30.000 zl x 25 % / 2), a wiec za 2 miesigce
wynosila 1 250 z} (7.500 zl rocznie / 6). Zgodnie z umowa odsetki mialy by¢ pomniejszane o podatek od dochodow
kapitalowych w wysokosci 19 %. Sad dokonal wiec pomniejszenia odsetek maksymalnych o nalezny podatek w kwocie
237,50 zl (19 % x 1.250 zI). Wobec tego pozwana powinna z tytutu odsetek ze wskazanej umowy za nieprzedawniony
okres otrzymac odsetki w kwocie 1 012,50 z} (1 250 z} odsetek maksymalnych — 237,50 zl podatku). W konsekwencji
powdd wykazal zasadno$é roszczenia w zakresie zwrotu kwoty 8 707,50 zt (9 720 zt odsetki wyplacone pozwanej minus
1 012,50 zt odsetek maksymalnych po potraceniu podatku).

Eaczna kwota odsetek wyplacona pozwanej, przekraczajaca wysoko$¢ odsetek maksymalnych to ~ 26 912,00 zl. i w
tym zakresie pow6dztwo jest zasadne.

Nastepnie Sad rozwazyl zgloszony przez pozwana ewentualny zarzut potracenia. Pozwana zglosila swoje
wierzytelno$ci wobec upadtej spotki w postepowaniu upadlo$ciowym. Lista wierzytelno$ci pozwanej wobec upadlego,
co do uznanej przez Syndyka kwoty 273 553,60 zl. zostala zatwierdzona przez Sedziego Komisarza. Wierzytelno$ci
pozwanej wobec upadlego nadaja sie do potracenia z wierzytelno$cia powoda, gdyz obie strony sa jednocze$nie wobec
siebie wierzycielami i dluznikami, a przedmiotem obu wierzytelno$ci sg pieniadze, a obie wierzytelno$ci s wymagalne



i moga by¢ dochodzone przed sadem a wiec sa przestanki z art. 498 § 1 k.c. Na podstawie § 2 art. 498 k.c. potracenie
dokonywa sie przez zlozenie o§wiadczenia drugiej stronie, a oSwiadczenie jest skuteczne od chwili, kiedy potracenie
stalo sie mozliwe.

Pozwana zlozyla pierwsze o$wiadczenie o potraceniu w toku niniejszej sprawy w odpowiedzi na pozew z dnia 24
sierpnia 2015 r. a nastepnie w piSmie opatrzonym data 30 marca 2016r. w postepowaniu upadlo$ciowym.

Oéwiadczenie powyzsze zostalo zlozone z przekroczeniem terminu prekluzyjnego wynikajacego z art. 96 ustawy z dnia
28 lutego 2003r. ,prawo upadloéciowe i naprawcze” ( Dz. U. Nr 60, poz. 535 ze zm. ) — dalej p.u.i n. Przepis art.
505 pkt 4 k.c. przewiduje mozliwo$¢ wylaczenia potracenia przez przepisy szczegdlne. Bez watpienia takim przepisem
szczegblnym jest art. 96 p.u.in., zgodnie z ktérym wierzyciel, ktéry chce skorzystaé z prawa potracenia sklada o tym
o$wiadczenie nie p6zniej niz przy zgloszeniu wierzytelnoéci. Bezsporna jest okolicznos$é, ze pozwana dokonujac w
postepowaniu upadlo$ciowym zgloszenia wierzytelnoSci pismem z dnia 23 sierpnia 2013 r. nie podniosla zarzutu
potracenia i tym samym nie zlozyla stosownego o§wiadczenia o potraceniu. Dla uznania za zachowany termin do
zlozenia zarzutu potracenia w przedmiotowej sprawie nie ma réwniez znaczenia fakt, iz pozwana zlozyta o§wiadczenie
o0 potraceniu wierzytelno$ci pismami z dnia 30 marca 2016r. skierowanymi do Sedziego komisarza i Syndyka. Jeszcze
raz bowiem nalezy podkredli¢, iz ustawodawca w przepisie art. 96 p.u. i n. wprost wymaga zlozenia oSwiadczenia o
potraceniu nie pdzniej przy zgloszeniu wierzytelnosci.

Sad podziela podglad wyrazony w uchwale SN z dnia 23 stycznia 2007 r., III CZP 125/06, iz ,dopuszczalne jest
zgloszenie zarzutu potracenia przez wierzyciela upadlego w procesie wytoczonym przeciwko niemu przez syndyka
masy upadlosci w sytuacji, gdy przedstawiona do potracenia wierzytelnos$é zostala przed wytoczeniem powoddztwa
zgloszona w postepowaniu upadlo$ciowym wraz z zarzutem potracenia z wierzytelnoScia aktualnie dochodzona
przez syndyka.” Natomiast w uzasadnieniu cytowanego orzeczenia Sad Najwyzszy podkreslil, ze nieuwzglednienie
zarzutu potracenia nie stoi na przeszkodzie pézniejszego dochodzenia pozwem w odrebnym procesie przez wierzyciela
upadlego roszczenia objetego zarzutem potracenia. Reasumujac Sad ocenil, ze warunkiem koniecznym mozliwo$ci
skutecznego zgloszenia zarzutu potracenia jest zgloszenie tegoz zarzutu w postepowaniu upadlo§ciowym w terminie
okre$lonym w art. 96 p.u.n. W przypadku braku zgloszenia wierzytelnoSci w postepowaniu upadloSciowym dluznik
upadlego w procesie wytoczonym przez syndyka moze natomiast bez ograniczen podnosi¢ zarzut potracenia.
Wierzyciel upadlego decydujac sie na dochodzenia roszczen od upadlego w postepowaniu upadlo$ciowym jest
zwigzany procedura upadloSciowa w tym wskazanym terminem prekluzyjnym. Wykladnia przepisu art. 96 p.u.n.
winna by¢ jednoznaczna. Zakre$lony przez ustawodawce termin jest terminem materialno prawnym, z czego nalezy
wynika jednoznaczny wniosek, iz termin ten nie podlega przywroéceniu ani przedluzeniu, niezaleznie od tego,
kiedy wierzyciel upadlego dowiedzial sie o przystugujacej wobec niego upadlemu wierzytelnosci. O$wiadczenie o
potraceniu zlozone po uplywie powyzszego terminu uniemozliwia dokonanie potracenia. ( por: ,, Prawo upadloSciowe i
naprawcze. Komentarz.” pod red. dr D. Zienkiewicza, 2 wydanie, strona 223 — 225, wyd. C.H. Beck ) Pozwana powoluje
sie na odosobniony poglad A. J. przedstawiony w Komentarzu do art. 96 p.u.n. opublikowanego w Lex, ze brak
SwiadomoSci zglaszajacego wierzytelno$¢ w postepowaniu upadlo$ciowym o wierzytelnoéci upadlego wobec niego
pozwala na podniesienie zarzutu potracenia przez wierzyciela upadlego w procesie wytoczonym przez syndyka. Sad
ocenil, ze pozwana nie moze sie broni¢ nieznajomos$cia powszechnie obowigzujacych przepiséw kodeksu cywilnego
dotyczacego odsetek maksymalnych, gdyz §wiadomos$¢ istnienia roszczenia nie moze by¢ rozumiana jako chwila, w
ktorej wierzyciel uzewnetrznil roszczenie o zwrot nadplaconych odsetek wzywajac do zaplaty. Poza tym jak juz wyzej
podniesiono, nie mozna przywroci¢ ani przedtuzy¢ terminu z rat. 96 p.u.n. a nie zlozenie o§wiadczenia o potraceniu
w ustawowym terminie nie zamyka pozwanej drogi do dochodzenia roszczen w odrebnym postepowaniu.

Podsumowujac podniesiony zarzut potracenia, jako nie spekliajacy warunkéw z art. 96 p.u. i n. nie zostal
uwzgledniony a tym samym powdd wykazal zasadno$¢ roszczenia zwrotu kwoty 26 912,00 zt z tytulu
nieprzedawnionego roszczenia o zwrot odsetek przekraczajacych wysoko$c odsetek maksymalnych, jako §wiadczenia
nienaleznego.



W konsekwencji Sad, zasadzil od pozwanej na rzecz powoda powyzsza kwote o czym orzekl w punkcie 1 wyroku. W
pozostalym zakresie powddztwo podlegalo oddaleniu, o czym orzeczono w punkcie 2 wyroku.

W zakresie odsetek Sad rozstrzygnal na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. w zw. z art. 455 k.c. Powod zazadal odsetek od
dnia 24 stycznia 2014 r. i od tej daty Sad uwzglednil roszczenie odsetkowe. Powdd bowiem wykazal, ze pismem z dnia
7 stycznia 2014 r. wezwal pozwana do zaplaty w terminie 7 dni od doreczenia wezwania, ktére mialo miejsce w dniu
16 stycznia 2014 r. Sad za okres do 31 grudnia 2015 r. zasadzil odsetki w wysoko$ci ustawowej, a od dnia 1 stycznia
2016 r. w wysoko$ci odsetek ustawowych za op6znienie (art. 481 § 2 k.c. wedlug stanu prawnego obowigzujgcego do
iod 1 stycznia 2016 1.).

W tym miejscu podnie$é nalezy, iz przedmiotem rozwazan Sadu byla takze zasadno$¢ roszczenia w Swietle art. 127
ust. 1i art. 134 p.u.n., art. 527 k.c. i nastepne.

W ocenie Sadu w ramach przeslanek zakreSlonych powyzszymi przepisami, umowe nalezy kwalifikowaé przy
uwzglednieniu jedynie jej waznych i skutecznych postanowien (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 4
grudnia 2013 r., I ACa 1088/13, LEX nr 1428246). Natomiast sporny zakres przedmiotowych uméw inwestycyjnych
w zakresie przekraczajacym odsetki maksymalne nie maja waloru skuteczno$ci, gdyz sa nienalezne, a ich spelnienie
nie ma podstawy prawnej w czynno$ci prawnej zmodyfikowanej przez bezwzglednie obowigzujace przepisy prawa.

Spehienie przestanek z art. 527 k.c. Sad rozwazal co do umow zawartych wezesniej niz na rok od zlozenia wniosku o
ogloszenie upadloéci, to jest odno$nie umoéw z dnia 21 lipca 2011r., z dnia 31.08.2011r., z dnia 21.10.2011r.

Zgodnie z art. 527 81 k.c., gdy wskutek czynno$ci prawnej dtuznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba
trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa, kazdy z wierzycieli moze zada¢ uznania tej czynnoéci za bezskuteczng w stosunku
do niego, jezeli dtuznik dzialal ze $wiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli, a osoba trzecia o tym wiedziala lub przy
zachowaniu nalezytej starannos$ci mogla sie dowiedzieé. Zgodnie natomiast z art. 531 §1 k.c., uznanie za bezskuteczng
czynnoS$ci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli nastepuje w drodze powodztwa lub zarzutu
przeciwko osobie trzeciej, ktora wskutek tej czynnosci uzyskala korzy$¢ majatkowa. Przepis art. 134 p.u.n. w mysl
ktorego jezeli czynno$é upadlego jest bezskuteczna z mocy prawa lub zostala uznana za bezskuteczna, to co wskutek
tej czynno$ci ubylo z majatku upadlego lub do niego nie weszlo, podlega przekazaniu do masy upadloSci, nie
jest przepisem szczeg6lnym w stosunku do art. 531 81 k.c. Art. 134 p.u.i.n. znajduje zastosowanie, jezeli czynno$é
upadlego jest bezskuteczna z mocy prawa lub ,zostala uznana za bezskuteczna”. W tym drugim przypadku chodzi o
konstytutywne orzeczenie sadu. Umowy zawarte z pozwana nie zostaly uznane za bezskuteczne orzeczeniem sadu.
W zadnym z orzeczen sadowych, do ktérych powdd odwoluje sie na poparcie swojego stanowiska, nie wyrazono
pogladu, aby syndyk by} zwolniony z uzyskania w trybie skargi paulianskiej orzeczenia o uznaniu uméw z pozwana
za bezskuteczne w celu realizacji roszczenia z art. 134 p.u.i.n. Konieczng przestanka powodztwa o uznanie czynnoéci
prawnej za bezskuteczng (art. 527 k.c.) jest istnienie zaskarzalnej wierzytelnoSci powoda. Natomiast wiekszoéé
wierzytelno$ci powoda jest przedawniona. Zas w zakresie nieprzedawnionych wierzytelnosci powddztwo nie podlegalo
uwzglednieniu na podstawie skargi paulianskiej, gdyz pow6d dochodzi roszczenia o zaplate, a nie ustalenia czynnoéci
za bezskuteczng wobec masy upadloéci, a powodztwo z art. 527 k.c. nie stanowi podstawy do zasadzenia roszczenia
o zaplate. Natomiast sam wyrok ustalajacy bezskuteczno$¢ czynno$ci prawnej nie podlega wykonania bez tytulu
wykonawczego zasadzajacego wierzytelno$c.

W myél przepisu art. 127 par. 1 p.u. i n. bezskuteczne w stosunku do masy upadloéci sg czynno$ci prawne dokonane
przez upadlego w ciggu roku przed dniem zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosSci, ktérymi rozporzadzil on swoim
majatkiem, jezeli dokonane zostaly nieodplatnie albo odplatnie, ale warto$¢ Swiadczenia upadlego przewyzsza w
razacym stopniu warto$¢ Swiadczenia otrzymanego przez upadlego lub zastrzezonego dla upadlego lub osoby trzecie;j.

Wskazany okres roczny jest konieczng przestanka bezskuteczno$ci czynnosci upadlego wobec masy upadlosci. Po
spelieniu przestanek bezskuteczno$¢ czynnoéci zachodzi z mocy prawa, wiec mozna od razu wystapié z pozwem o
Swiadczenie na podstawie art. 134 p.u.n.



Czynnoécia prawng w rozumieniu powyzszego przepisu ustawy jest umowa zawarta w dniu 29.11.2012r. Nie jest
natomiast trafny poglad powoda, iz za bezskuteczne mozna uznaé réwniez czynnosci faktyczne. Przede wszystkim zas
z istoty czynnosci faktycznych (faktéw) wynika, ze nie moga by¢ one uznane za bezskuteczne. Wyplata odsetek nie
stanowi samodzielnej czynno$ci prawnej w rozumieniu art. 127 § 1 p.u.n. Sad podzielit stanowisko Sadu Najwyzszego
z dnia 22 czerwca 2006 r., V CSK 76/06, ze wyplata odsetek stanowi spelienie przez upadla spotke szczegdlowo
okreslonego w umowie §wiadczenia (cho¢ wbrew przepisom o wysokoSci odsetek maksymalnych), a nie jest nowa
czynnoécig prawna.

Czynnos$¢ prawna ma charakter odplatny, jezeli strony jej dokonujace otrzymuja lub maja otrzymac w zamian korzy$¢
majatkowa rozumiang - zar6wno obiektywnie, jak i subiektywnie - jako przysporzenie majatkowe (wyrok SN z 24
maja 2012 r., II CSK 546/2011) CzynnoSci prawne nieodplatne to takie, w wyniku ktérych jedna strona otrzymuje
Swiadczenie majatkowe, druga natomiast nie otrzymuje zadnego $wiadczenia tego typu.” (tak D. Chraponski w:
»Prawo upadloéciowe i naprawcze. Komentarz.” (red. A.J. Witosz i A.S. Witosz). Spotka otrzymala korzy$é majatkowa
w postaci mozliwosci korzystania z kapitalu pozwanej przez okre$lony w umowie okres. Nie jest istotne to, czy
rzeczywidcie z tych $§rodkow korzystala, a jedynie to, ze miala taka mozliwosé. Jezeli zatem upadly otrzymuje
Swiadczenie choéby nieekwiwalentne, to nie mozna uznaé czynnosSci prawnej za dokonang nieodptatnie. W oparciu
o art. 127 ust. 1 p.u.i.n. mozna kwestionowac¢ jej skuteczno$c¢ tylko jesli ta nieekwiwalentno$¢ jest razaca, tzn. ,gdy
warto$¢ $wiadczenia upadlego przewyzsza w razacym stopniu warto$¢ §wiadczenia otrzymanego przez upadtego lub
zastrzezonego dla upadlego lub dla osoby trzeciej”.

W ocenie Sadu nie spos6b natomiast uznac, iz zaplata odsetek maksymalnych w razacym stopniu przewyzszala korzy$c
majatkowa w postaci mozliwosci korzystania z kapitalu pozwanej w wysoko$ci 6 000 zl. przez okre§lony w umowie
okres 6 miesiecy, w zamian za wyplate odsetek maksymalnych z tej umowy, w wysokoéci zgodnej z ustawa. Jezeli zatem
naleznym $wiadczeniem upadlego byla zaplata jedynie odsetek maksymalnych, a pow6d moze domaga¢ sie zwrotu
odsetek zaplaconych przez upadlego ponad te odsetki, to nie mozna moéwié o bezskutecznoéci umowy w rozumieniu
art. 1277 ust. 1 p.u.i.n.

Poza tym zauwazy¢ nalezy, iz splata dlugu przez przyszlego upadlego nie moze by¢ uznana za bezskuteczna w $wietle
art. 127 ust. 1 p.u.i.n., jako niespeliajaca przeslanki, iz ,warto$¢ Swiadczenia upadlego przewyzszala w razacym
stopniu warto$¢ Swiadczenia otrzymanego przez upadlego lub zastrzezonego dla upadlego lub dla osoby trzeciej” z
nastepujacej przyczyny. Splata dlugu uzyskuje swdj ekwiwalent w ,zmniejszeniu stanu pasywnego przyszlej masy
upadloéci do wysokosSci odpowiadajacej spelnionego Swiadczenia”. Nalezy zwroci¢ uwage, iz rowniez ustawodawca
dostrzegl, ze splata dlugu niewymagalnego nie spelnia przestanek okresSlonych w art. 127 ust. 1 p.u.i.n., skoro w
art. 127 ust. 3 p.u.i n. ujal ,réwniez” zaptate dlugu niewymagalnego, w mysl ktérego bezskuteczne w stosunku do
masy upadloSci sa zabezpieczenie i splata dlugu niewymagalnego, dokonane w terminie dw6ch miesiecy przed dniem
zlozenia wniosku o ogloszenie upadloéci. Splate dlugu niewymagalnego nalezy z zalozenia oceniaé¢ bardziej negatywnie
z punktu widzenia przyszlej masy upadtosci. Przy tym, zaplata dlugu niewymagalnego jest bezskuteczna tylko wtedy,
jesli zostala dokonana w okresie dwoch miesiecy przed zlozeniem wniosku o ogloszenie upadlosci, w zwigzku z czym
taka zaplata dokonana wcze$niej nie bylaby bezskuteczna, a nie mozna by siegaé¢ w tym przypadku uzupelniajaco do
art. 127 ust. 1 p.u.i.n. Ponadto art. 127 ust. 3 p.u.i n. daje ,temu, kto otrzymal zaplate” prawo zadania uznania zaplaty
dlugu niewymagalnego za skuteczng. Prawa takiego nie uzaleznia za$ od ekwiwalentno$ci Swiadczen a jedynie od tego,
aby w czasie ich dokonania wierzyciel upadlego nie wiedziat o istnieniu podstawy do ogloszenia upadloSci. Przyjecie
zatem, ze ta ostatnia czynno$¢ spelnia przeslanki z art. 127 ust. 1, prowadziloby do paradoksu, w ktorym ten, kto
otrzymal splate wymagalnego dlugu bylby w gorszej sytuacji, niz ten, ktoérzy otrzymatl splate dlugu niewymagalnego,
gdyz dla tego drugiego czynno$¢ ta nie bylaby bezskuteczna gdyby zostala dokonana w okresie 3-12 miesiecy przed
zlozeniem wniosku o ogloszenie upadlosci, a gdyby zostala dokonana pézniej, to moglby zadaé uznania ja za skuteczna.
Nalezy jednak podnies$¢, Ze uznanie zastrzezonych odsetek powyzej poziomu maksymalnego jest niewazne, wzglednie,
wg odmiennego pogladu, bezskuteczne. Tym samym nie istnial dlug upadlego wzgledem pozwanej w tym zakresie.



Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania Sad uznal, iz brak jest podstaw do uwzglednienia powddztwa na podstawie
omoéwionych powyzej przepisow ustawy i jak juz wyzej podniesiono dokonal rozstrzygniecia w przedmiotowej
sprawie na podstawie przepisOw o zwrocie nienaleznego $wiadczenia w zakresie, w ktorym roszczenie nie uleglo
przedawnieniu, o co zostalo uprzednio szczegélowo uzasadnione.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c.

Powod przegral sprawe w 76 %, a pozwana w 24%. Dlatego tez zasadzono od powoda na rzecz pozwanej kwote 1 880
z} tytulem zwrotu kosztow postepowania, w tym 1872 zl. tytutem kosztéw zastepstwa procesowego od uwzglednionej
czesci powddztwa. Na koszty postepowania w przedmiotowej sprawie skladaja sie:

- koszty zastepstwa procesowego, ktére wyniosly po obu stronach procesowych po 3 600 zl. zgodnie § 6 pkt
6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. ,w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu” (Dz.U. z 2002 r., nr 163, poz. 1349 ze zm.) w zZw. z § 21 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. ,w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych” (Dz.U. z 2015 ., poz.
1804) i par. 6 pkt. 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. ,,w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu” ( Dz. U.
Nr z 2013, poz. 461 ) w zw. z par. 21 i par. 23 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci ,, w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie” ( Dz. U. z 2015 poz. 1064 i inne ) - kwoty 17 z} tytulem oplat skarbowych od pelnomocnictw.

W konsekwencji faczne koszty zastepstwa procesowego stron z kosztami oplaty od pelnomocnictwa wyniosly 7 234 zl.
Powdd powinien ponie$¢ koszty postepowania w kwocie 5 497 zt (7 234 zt x 76 %), a ponidst z kwocie 3 617 zl, wiec
powinien zwrdci¢ pozwanej koszty w kwocie 1 880 zl (5 497 zt — 3 617 z1) a w ty, 1872 zl. tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Sad obciazyl pozwana kosztami sadowymi w czeéci, gdyz w ok. 24 % przegrala sprawe. Z tego tytulu nakazal pobrac
od pozwanej na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Okregowego w Kaliszu kwote 1 353,00 zt tytulem kosztow sagdowych od
uwzglednionej czeSci powbdztwa (24 % x 5 636 zt oplaty).

S.S.0. Malgorzata Pilarczyk



