Sygn. akt. I C 785/15

Dnia 30 grudnia 2015r.

Sad Okregowy w Kaliszu I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: S.S.0. Malgorzata Pilarczyk
Protokolant: st. sekretarz sgdowy Magdalena Waszak
po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2015 r. w Kaliszu
na rozprawie

sprawy z powodztwa Banku (...) S.A. z siedziba w G.
przeciwko S. P. (1), D. P., S. P. (2)

o zaplate

1. zasadza od pozwanych S. P. (1), D. P., S. P. (2) solidarnie na rzecz powoda Banku (...) S.A. z siedzibg w G. kwote
377 322,93 zl. ( trzysta siedemdziesiat siedem tysiecy trzysta dwadzieScia dwa zlote 93/100),

2. zasadzona w punkcie 1 nalezno$¢ rozklada na 172 ( sto siedemdziesiat dwie ) miesieczne raty, w tym 171 rat w
kwocie po 2 200,00 zt. ( dwa tysigce dwieScie zlotych 00/100) miesiecznie a 172 rata w kwocie 1122,93 zl. ( tysiac sto
dwadzieScia dwa zlote 93/100), platne do 20 kazdego miesigca z gory, poczynajac od miesigca nastepnego, w ktorym
uprawomocnil sie wyrok, wraz z ustawowymi odsetkami w razie opdznienia w platnoéci ktorejkolwiek z rat,

3. oddala powb6dztwo co do kwoty 6 000,00 zt.,
4. umarza postepowanie w pozostalym zakresie,

5. zasgdza od pozwanych S. P. (1), D. P., S. P. (2) solidarnie na rzecz powoda Banku (...) S.A. z siedziba w G. kwote 13
542,00 zL ( trzynadcie tysiecy pieéset czterdzieSci dwa zlote 00/100) tytulem zwrotu polowy kosztoéw postepowania,
w tym 3 600,00 zl. tytulem polowy kosztow zastepstwa procesowego.

S.S.0. Malgorzata Pilarczyk

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 30 marca 2015r., sprecyzowanym w pi$émie z dnia 20 sierpnia 2015r. (karta 62), pow6d Bank (...) S.A.z
siedziba w G. wniosl o zasadzenie w postepowaniu nakazowym od pozwanych S. P. (1), D. P., S. P. (2) solidarnie kwoty
397 323,00 zl. wraz z odsetkami liczonymi od kwoty kapitalu to jest od 244 666,97 zl. w wysoko$ci czterokrotnosci
stopy kredytu lombardowego ustalanego przez NBP w skali roku od dnia wniesienia powddztwa do dnia zaplaty wraz
z kosztami postepowania.

Z uzasadnienia pozwu wynika, iz w dniu 15 maja 2008r. zostala zawarta umowa kredytu pomiedzy (...) Bank S.A.
z siedzibg w G. (obecnie Bank (...) S.A. z siedziba w G.), a pozwanymi, na mocy ktorej strona powodowa udzielila
pozwanym kredytu na kwote 262 988,60 zt. indeksowanego kursem CHF. Z uwagi na niezachowanie przez pozwanych
warunkéw udzielonego kredytu powdd na podstawie paragrafu 10 umowy wypowiedzial pozwanym warunki splaty
kredytu i wezwal pozwanych do zaplaty naleznoSci w terminie 30 dni od daty otrzymania wypowiedzenia. Okres
wypowiedzenia uplynat skutecznie z dniem 08 grudnia 2013r. i z tym dniem wierzytelno$é jest wymagalna. Na
dzien 17 marca 2015r. wierzytelno$¢ wyniosta 397 322,93 zk. a w tym - kwota nalezno$ci gtownej — 344 666,97 zt. -



kwota odsetek umownych od 20.06.2013r. do 08.12.2013r. — 2 165,52 zt., - kwota odsetek karnych od 21.06.2013r.
do 16.03.20151. — 50 490,44 zt. Powod podniosl, iz byl upowazniony do wypowiedzenia umowy z uwagi na brak
dokonywania przez pozwanych splaty zobowigzania w miesiecznych ratach ustalonych przez strony.

W odpowiedzi na pozew z dnia 24 lipca 2015r., ktora wplyneta do Sadu w dniu 27 lipca 2015r., pozwani wnieéli o
oddalenie powodztwa i obciazenie powoda kosztami postepowania w sprawie. Pozwani podniesli, iz roszczenie nie
jest jeszcze wymagalne, gdyz wypowiedzenie nie zostalo dokonane w sposob prawidlowy. W piSmie stanowigcym
wypowiedzenie nie zostalo wskazane na czym mialoby polegaé naruszenie przez pozwanych warunkéw udzielenia
kredytu a zatem bylo nieskuteczne. Nie mozna uzna¢, iz przyczyna wypowiedzenia byla nieterminowo$¢ splat
dokonywanych przez pozwanych, gdyz podstawa taka jest kwestig sporna. Pozwany powolali sie tu na Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentow, ktory stwierdzil, iz w wyroku z dnia 25.10.2015r. w sprawie sygn. akt. XVII AmA
2/12, 7e przeslanka niedotrzymania warunkéw udzielenia kredytu moze uzasadnia¢ prawo banku do wypowiedzenia
umowy o kredyt konsumencki na podstawie art. 75 ,,prawa bankowego”, jezeli niedotrzymanie warunkoéw udzielenia
kredytu polega na zachowaniu innym, niz op6znianie sie w splacaniu rat kredytowych, natomiast Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu sprawy sygn. akt. IC CSK 679/12 podniosl, iz naruszenie warunkéw umowy kredytu nie zawsze bedzie
uzasadniaé jej wypowiedzenie. W sytuacji gdy nieterminowo$¢ jest niewielka w stosunku do udzielonego kredytu ,
bank moze podja¢ dzialania zmierzajace do zweryfikowania sytuacji finansowej i gospodarczej pod katem mozliwoSci
splaty kredytu. Pozwani przyznali, iz toku splaty kredytu pojawily sie op6znienia, jednakze pozwani w ostatnich
kilkunastu miesigcach dokonywali regularnych splat kredytu w kwocie po 2000 z}. miesiecznie.

Pozwani poczatkowo zanegowali wysoko$¢ dochodzonej naleznoSci, ostatecznie jednak na rozprawie w dniu 28
pazdziernika 2015r. pelnomocnik pozwanych o$wiadczyl, iz pozwani nie kwestionujg wysokosci zadluzenia w zakresie
kwoty z tytulu naleznosci gtéwnej i kwoty odsetek przy uwzglednieniu dokonanych przez nich w toku postepowania
splat rat.

Pozwani wniesli o rozlozenie nalezno$ci na raty w wysoko$ci po 2 200 zt. miesiecznie w oparciu o przepis art. 320 k.p.c.
oraz nie obcigzanie ich kosztami postepowania na podstawie art. 102 k.p.c. Pozwani podniesdli, iz znajduja sie w bardzo
trudnej sytuacji finansowej a realizacja orzeczenia sadu uwzgledniajacego pow6dztwo w postepowaniu egzekucyjnym
doprowadzi pozwanych do pozbawienia ich dachu nad glowa.

W pi$mie opatrzonym data 12 pazdziernika 2015r. a zlozonym w dniu 14 pazdziernika 2015r. (karta 171) powdd
podal, iz aktualne zadtuzenie dochodzone niniejszym powddztwem wynosi 402 181,00 zk. a w tym 330 666,97 zl. —
kapital, 2 165,52 zl. — odsetki umowne, - 50 490,44 z}l. — odsetki karne, - inne oplaty 18 858,07 zl. Powo6d o$wiadczyl,
iz od dnia wniesienia pozwu pozwani dokonali wplaty na poczet zadluzenia w wysoko$ci 14 000 zl., ktéra zostala
zaksiegowana na poczet kapitalu. Powod ustosunkowat sie rowniez do wniosku pozwanych o rozlozenie naleznosci na
raty, informujac, iz jest mozliwo$¢ podpisania ugody po uzyskaniu tytulu wykonawczego na ponizszych warunkach —
splata zostalaby rozlozona na maksymalnie 120 rat w wysokoS$ci okolo 3340 zl. Wysoko$¢ zobowigzania nie pozwala
na wskazanie mniejszych rat.

W piSmie z dnia o9 listopada 2015r. ( karta 196 ) powod o$wiadczyl, iz kwota ,, 18 858,07 zh. wskazana jako ,, inne
oplaty” nie jest dochodzona niniejszym powodztwem.

Pismem doreczonym pelnomocnikowi powoda w dniu 04 grudnia 2015r. (karta 206) zostat on zobowigzany do tego,
aby w terminie 7 dni , w zwiazku z treScig pisma opatrzonego data 12 pazdziernika 2015r., sprecyzowal ostatecznie
zadanie pozwu poprzez wypowiedzenie sie, czy obejmuje ono réwniez zadanie pozwu zawarte w punkcie 1.2) w
przedmiocie zadania odsetek , jesli tak to w jakiej wysokoéci, od jakich kwot i za jaki okres, pod rygorem przyjecia, iz
ogranicza zadanie pozwu w sposéb wynikajacy z treSci pisma z dnia 12.10.2015r.

ZakreSlony termin uplynat bezskutecznie.

Wobec tego, iz pisémie opatrzonym datg 12 pazdziernika 2015r., ktére nadane zostalo w dniu 14 pazdziernika 2015r.
i w piSmie z dnia 09 listopada 2015r. precyzujac zadanie pozwu powod wskazal zadluzenie dochodzone niniejszym



pozwem bez odsetek i wypowiedzial sie jedynie co do zadania rozlozenia naleznoSci na raty nie domagajac sie
zasadzenia odsetek Sad wystosowal do pelnomocnika powoda powyzsze zobowigzanie, na ktore wyzej wymieniony
nie odpowiedzial, co skutkowalo przyjeciem iz ogranicza zgdanie pozwu w zakresie zadania odsetek zawartego w
punkcie 1.2 pozwu) i przyjeciem jako ostateczne zadanie pozwu okreslone pismami z dnia 12 paZdziernika 2015r. i
sprecyzowanego pismem z dnia 19 listopada 2015r.

Sad dokonal nastepujacych ustalen faktycznych:
W dniu 10 maja 2008r. pomiedzy (...) Bank S.A. z siedziba w G.

(poprzednikiem prawnym powoda Bank (...) S.A. z siedzibg w G.) oraz pozwanymi S. P. (1) i malzonkami D. P. i
S. P. (2) zostala zawarta umowa kredytu numer (...), na mocy ktorej Bank udzielil pozwanym jako kredytobiorcom
kredytu na pokrycie czesci kosztow zakupu nieruchomosci w kwocie 262 988,60 zt. indeksowanego kursem CHF
a kredytobiorcy zobowiazali sie do wykorzystania kredytu zgodnie z przeznaczeniem, zwrotu kwoty kredytu wraz z
odsetkami w terminach okre§lonych w umowie oraz zaplaty bankowi prowizji, oplat i inny nalezno$ci wynikajacych
z umowy. Strony ustalil, iz splata kredytu wraz z odsetkami nastgpi w 300 rownych miesiecznych ratach kapitatowo
— odsetkowych, ktérych splata ma nastapi¢ nie p6zniej niz w tym samym dniu kalendarzowym miesigca, w
ktérym nastgpila wyplata kredytu. Ustalono, iz oprocentowanie kredytu jest zmienne, odsetki naliczane sa dziennie
od pozostalej do splaty kwoty wykorzystanego kredytu, wedlug aktualnej stopy procentowej i nie przekraczajg
czterokrotno$ci wysokosci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego (odsetki maksymalne) —
paragraf 8 i 10, umowy. Strony w paragrafie 15 umowy ustalily jednoczeénie, iz w sytuacji gdy kredytobiorca dokona
zaplaty caloéci lub czesci raty kredytu, lub innej naleznoéci wynikajacej z umowy po uplywie terminu platnoéci
to obowigzany jest do zaplaty za kazdy dzien odsetek za opo6znienie od kwoty kredytu niesplaconej w terminie
wymagalnoS$ci, w wysokoSci zmiennej nie przekraczajacej odsetek maksymalnych. W paragrafie 18 umowy ustalone
zostalo, iz w razie stwierdzenia przez bank, iz warunki udzielenia kredytu zostaly naruszone lub istnieje zagrozenie
terminowej splaty kredytu, Bank moze zada¢ dodatkowego zabezpieczenia splaty kredytu lub wypowiedzie¢ umowe
w caloéci lub w czeéci. Warunki udzielenia kredytu sg naruszone miedzy innymi wowczas, jezeli kredytobiorca nie
wykonuje zobowigzan wobec banku. Okres wypowiedzenia umowy wynosi 30 dni. Jezeli Bank wypowiedzial umowe
po wyplaceniu kredytu w caloséci lub w czesci, woéwczas po uplywie okresu wypowiedzenia umowy kredytobiorca
jest zobowigzany do niezwlocznego zwrotu wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami naleznymi Bankowi za okres
korzystania z kredytu i do zaplaty wszelkich wymagalnych juz naleznoéci banku wynikajacych z umowy w tym
ewentualnych odsetek za op6znienie.

Kredyt zostal zabezpieczony miedzy innymi poprzez obcigzenie nieruchomosci pozwanych przy ulicy (...) w K.
hipoteka kaucyjna.

(dowod: umowa k 9 — 15, wyciag z KRS powoda k. 17)

Po okolo 2 latach od zawarcia umowy strony umowy ustalily, iz poszczego6lne raty kredytu beda splacane do 20 — go
kazdego miesiaca.

Pozwany S. P. (1) jest zieciem pozwanych D. P.iS. P. (2). Zamieszkuja oni wspoélnie, takze z zona S. P. (1) i jego dzie¢mi
na nieruchomosci, na cel zakupu ktorej zostal zaciagniety przedmiotowy kredyt. Pozwani umowili sie miedzy soba,
iz malzonkowie P. beda finansowaé polowe zobowiazania, ktorg przekazywali fizycznie pozwanemu S. P. (1), ktory
zobowigzal sie wobec nich do wplaty przekazanych mu pieniedzy wraz z pozostala, pokrywana przez niego czescia raty.

Pozwany na skutek klopotéw finansowych w pracy i zmiany kursu CHF, skutkujacego naglym wzrostem wysokosci
rat kredytu, nie wplacatl polowy zobowigzania, ktéra zgodnie z umow3a z pozostalymi pozwanymi miala by¢ wplacana
przez niego. Wplacal natomiast z op6znieniami w terminie platnosci czeS¢ zobowigzania, dokonujgc na poczet
poszczegdlnych rat wplat pieniedzy przekazanych mu przez te$cidbw. Pozwani D. i S. malzonkowi P. nie mieli



Swiadomosci o rosngcym zadluzeniu na skutek zaniechania pozwanego S. P. (1). Taki stan rzeczy trwal okolo 12
miesiecy, od polowy 2012 roku.

Poczatkowo po zawarciu umowy wysoko§¢ comiesiecznej raty wynosita okolo 1400 zl a od przelomu 2010/2011, wraz
ze wzrostem kursu CHF, wysoko§¢ poszcezegolnych rat wzrosta do kwot powyzej 2000 zl.

(dowdd: zeznania pozwanych k. 156 — 158 v., zestawienie wplat , wysokoSci rat i kursu CHF k. 70 - 72)

Pozwani od miesigca lutego 2014 r, do chwili obecnej dokonali comiesiecznych wplat w wysokoSci po 2000 zl. nie
p6zniej niz do 23 tego dnia kazdego miesigca, przy czym po wytoczeniu powodztwa w lacznej kwocie 18 000 zk. za
miesigca od kwietnia do grudnia 2015r. wlacznie.

(dowod: rozliczenie dokonanych przez pozwanych wplat k. 64 — 77)

Pismami z dnia 21 czerwca 2013r., doreczonymi pozwanemu S. P. (1) i pozwanej D. P. w dniu 27 czerwca 2013r., powod
w zwigzku z naruszeniem warunkéw udzielenia kredytu na podstawie umowy kredytowej nr (...) z dnia 10 maja 2008r.
przez niedotrzymanie terminéw zaplaty, wypowiedzial w caloéci wyzej opisang umowe kredytowa i wezwal pozwanego
do zaplaty w terminie 30 dni od otrzymania wezwania 6wczesnej naleznosci w wysokosci lacznej 110 531,46 CHF,
ktora to splata winna zosta¢ dokonana wg kursu sprzedazy CHF podanego w tabeli kurséw sprzedazy Banku (...) S.A.
obowiazujacego w dniu wplywu Srodkow.

(dowdd: wypowiedzenia k. 23 i k. 24, , dowody doreczenia wypowiedzenia umowy k. 20 i k. 21)

Pismami opatrzonym data 20 wrze$nia 2013r. stanowigcymi przesadowe wezwanie do zaplaty, pozwany S. P. (1) oraz
pozwana D. P. zostali wezwani przez powoda do zaplaty w terminie 7 dni zaleglo$ci, ktéra na dzief 20 wrzeénia 2013r.
wyniosla 110 366,88 CHF wraz z dalszymi odsetkami liczonymi od dnia otrzymania pisma.

(dowdd: przesadowe wezwania do zaplaty k. 7, k. 8)

Pismem z dnia 30 pazdziernika 2013r., doreczonym pozwanemu S. P. (2) w dniu 08 listopada 2013r., powod w zwigzku
z naruszeniem warunkéw udzielenia kredytu na podstawie umowy kredytowej nr (...) z dnia 10 maja 2008r. przez
niedotrzymanie terminéw zaplaty, wypowiedzial w catoSci wyzej opisang umowe kredytowsa i wezwatl pozwanego do
zaplaty w terminie 30 dni od otrzymania wezwania 6wczesnej nalezno$ci w wysokosci tacznej 110 045,50 CHF, ktora
to splata winna zosta¢ dokonana wg kursu sprzedazy CHF podanego w tabeli kursow sprzedazy Banku (...) S.A.
obowigzujacego w dniu wplywu Srodkéw.

(dowod: wypowiedzenie k. 6, dowod doreczenia k. 22, k. 113)

Pismem opatrzonym data 21 stycznia 2014r. pozwani wystapili z wnioskiem o restrukturyzacje kredytu hipotecznego,
w ktorym oswiadczyli, iz zobowigzuja sie do splaty powstalego przed wypowiedzeniem umowy kredytowej zadluzenia
w kwocie okolo 11 500 zl. w terminie do 31 stycznia 2014r. O$wiadczyli nadto, iz pozostala nalezno$é beda splacac
od dnia 15 lutego 2015r. regularnie w ratach miesiecznych po 2000 zl. Bank nie udzielil pozwanym akceptujacej
odpowiedzi na ich wniosek.

(dowod: wniosek o restrukturyzacje k. 5, zeznania pozwanych. 156v. — 158v.)

Pozwany z zawodu jest politologiem Pracuje w redakcji (...) w K.. W czasie zawierania umowy i do chwili obecnej jest
zatrudniony na podstawie umowy o prace, przy czym w dacie zawierania umowy z wynagrodzeniem okolo 1700 zk.
»(...)” byla woéwczas na etapie przeksztalcen. Wynagrodzenie pozwanego bylo i jest uzaleznione od tzw. ,wierszowki”.

W 2013r. jego wynagrodzenie bylo nizsze, a jego wysoko$¢ zalezy réwniez od zaangazowania pozwanego w prace.
Woéwczas pozwany zarabial okolo 500 zl. miesiecznie. Od poczatku 2014r. pozwany zwiekszyl swojg wydajno$é w pracy
i zaczal uzyskiwaé wyzsze dochody. Zona pozwanego z zawodu jest technikiem handlowcem. W dacie zawarcia umowy
pracowala dorywczo. Aktualnie jest zatrudniona na podstawie umowy zlecenia z wynagrodzeniem w wysoko$ci ok. 700



z}. miesiecznie. Dzieci pozwanego maja 15 i 9 lat. Rodzina pozwanego S. P. (1) zajmuje polowe domu a druga polowe
zajmuja pozwani D. i S. malzonkowie P.. Rodziny dzielg sie oplatami zwigzanymi z zamieszkiwaniem. Catkowity koszt
utrzymania domu, w ktérym zamieszkujg pozwani to okolo 1000 zl. miesiecznie.

Pozwana D. P. jest zatrudniona jako sprzedawca — kasjer z wynagrodzeniem ok. 1300 — 1400 zl. miesiecznie. Pozwany
S. P. (2) jest kierownikiem pociagu i zarabia miesiecznie okolo 2500 zt.

Pozwani nie maja tytulu pranego do innego mieszkania.
(dowdd: zeznania stron k. 156v — 158 v.)

Od dnia wytoczenia powodztwa pozwani dokonali 10 miesiecznych wplat 10 to jest w miesigcach — marzec, kwiecien,
maj, czerwiec, lipiec, sierpien, wrzesien, pazdziernik listopad, grudzien 2015r. po 2000 zl. kazda — lacznie 20 000 zt

(dowod: harmonogram wplat k. 70 — 72, dowody wplat k. 200, 201, 202)
Ustalony stan faktyczny co do zasady jest niesporny.
Sad zwazy}:

Zgodnie z art. 75 ustawy z dnia 29.08.1997 r. ,, prawo bankowe” (Dz. U. z dnia 23.01.2015r. poz. 128 - wg stanu na
dzien wyrokowania) w przypadku niedotrzymania przez kredytobiorce warunkow udzielenia kredytu albo w razie
utraty przez kredytobiorce zdolnoéci kredytowej bank moze obnizy¢ kwote przyznanego kredytu albo wypowiedziec¢
umowe kredytu. Termin wypowiedzenia, o ile strony nie okre$la w umowie dluzszego terminu, wynosi 30 dni, a w razie
zagrozenia upadlo$cig kredytobiorcy — 7 dni. Wypowiedzenie umowy kredytu z powodu utraty przez kredytobiorce
zdolnosci kredytowej lub zagrozenia jego upadlo$cia nie moze nastapic, jezeli bank zgodzil sie na realizacje przez
kredytobiorce programu naprawczego, co ma zastosowanie przez caly okres realizacji programu naprawczego, chyba
ze bank stwierdzi, iz program naprawczy nie jest w sposob nalezyty realizowany.

W paragrafie 18 lgczacej strony umowie kredytowej zostaly okre§lone warunki wypowiedzenia laczacej strony umowy,
zgodne z cytowanym przepisem ustawy. W punkcie 1 cytowanego paragrafu umowy okreSlone zostalo, iz w razie
stwierdzenia przez Bank, ze warunki udzielenia kredytu zostaly naruszone lub istnieje zagrozenie terminowej splaty
kredytu, Bank moze zgda¢ dodatkowego zabezpieczenia splaty kredytu lub wypowiedzie¢ umowe w caloéci lub w
czesci.

W niniejszej sprawie pozwani przez okres kilkunastu miesiecy regulowali wynikajace z umowy zobowiazanie jedynie
w czes$ci i nie terminowo.

W tej sytuacji bank mial dwie mozliwo$ci. Po pierwsze byt uprawniony do wypowiedzenia umowy kredytu w caloSci
lub w cze$ci. Po drugie mogt zazada¢ dodatkowego zabezpieczenia splaty kredytu badz przedstawienia w okre$§lonym
terminie programu naprawczego. Powdd mial zatem prawo do wypowiedzenia umowy. Nie skorzystal z prawa
wdrozenia programu naprawczego ani zadania dodatkowego zabezpieczenia kredytu, juz zreszta zabezpieczonego
hipotecznie.

Jezeli bank zdecyduje sie na wypowiedzenie umowy kredytobiorcy musi dochowa¢ okre$lonych przez ustawe
terminéw wypowiedzenia.

Zgodnie z punktem 5 par. 18 umowy, zgodnym z art. 75 ustawy ,prawo bankowe” okres wypowiedzenia umowy wynosi
30 dni.

Wypowiedzenie kredytu w stosunku do wszystkich pozwanych bylo skuteczne. Zostalo dokonane na pis$mie i
doreczone — pozwanym S. P. (1) i D. P. w dniu 26 czerwca 2013 r. a pozwanemu S. P. (2) w dniu 8 listopada 2013r. a



zatem w stosunku do pozwanych D. P. i S. P. (1) stalo sie skuteczne z dniem 27 lipca 2013r. a stosunku do pozwanego
S. P. (2) z dniem 08 grudnia 2013r.

Wypowiedzenie umowy kredytowej w caloSci powoduje jej rozwigzanie z chwila uplywu terminu wypowiedzenia A
zatem w momencie wypowiedzenia umowy strony przestaja wiaza¢ dotychczasowe warunki splaty kredytu a Bank
ma prawo zadaé¢ od kredytobiorcow naleznoéci zgodnie z cytowanym punktem umowy. Wypowiedzenie umowy
kredytowej skutkuje bowiem powstaniem stanu wymagalnoSci roszczenia banku o zwrot okreslonej czesci sumy
wykorzystanego kredytu. Po uplywie okresu wypowiedzenia umowy kredytu kredytobiorca jest obowigzany do
niezwlocznego zwrotu wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami naleznymi bankowi za okres korzystania z kredytu,
o ile umowa kredytu nie stanowi inaczej.

Powyzsze reguluje punkt 6 paragraf 18 umowy zgodnie z ktorym jezeli bank wypowiedzial umowe po wyptaceniu
kredytu w caloSci lub w czeéci, wowczas po uplywie okresu wypowiedzenia umowy kredytobiorca jest zobowiazany do
niezwlocznego zwrotu wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami naleznymi bankowi za okres korzystania z kredytu
i do zaplaty wszelkich innych nalezno$ci wobec banku wynikajacych z umowy i ewentualnych odsetek za opdznienie.

Nie budzi watpliwosci legitymacja czynna powoda jako nastepcy prawnego kredytodawcy, odpowiedzialno$é solidarna
pozwanych kredytobiorcow, istnienie i wysoko§¢ wierzytelnoSci ostatecznie nie zakwestionowana przez pozwanych.

W dacie wniesienia powddztwa nalezno$¢ glébwna dochodzona pozwem stanowila kwote 397 322,93 zi. W toku
postepowania pozwani zaplacili lgcznie 20 000 zt. z tytutu powyzszego zadluzenia.

W zwigzku z powyzszym Sad zasadzit od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote w lacznej wysokos$ci 377 322,93
z}., 0 czym orzeczono punkcie 1 sentencji wyroku.

Z uwagi na okoliczno$¢, iz z treSci pisma z dnia 14 pazdziernika 2015r. wynika, iz powdd ograniczyl zadanie pozwu
co do kwoty 14 000 zk oraz co do odsetek i o§wiadczyl, iz przedmiot pozwu nie obejmuje kwoty 18 858,07 zl. z tytulu
,» innych oplat”, Sgd umorzyl postepowanie w tym zakresie o czym na podstawie art. 355 par. 1 k.p.c orzekl w punkcie
4 sentencji wyroku.

Natomiast wobec tego, iz po zlozeniu powyzszego pisma pozwani dokonali wplat kolejnych rat w lacznej wysokosci
6000 zl. a powdd w tym zakresie nie ograniczyl zadania pozwu Sad oddalil powbdztwo co powyzszej kwoty o czym
orzekl w punkcie 3 wyroku.

Przedmiotem dalszych rozwazan Sadu byla zasadno$¢ zadania pozwanych rozlozenia zasadzonej naleznosci na raty.

Zgodnie z art. 320 k.p.c. w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty zasadzone
$wiadczenie.

Szczegdlnie uzasadnione wypadki zachodzg jezeli ze wzgledu na stan majatkowy, rodzinny czy zdrowotny, niezwloczne
lub jednorazowe speklienie zasagdzonego $wiadczenia byloby niemozliwe lub bardzo utrudnione badz narazaloby
dluznika lub jego bliskich na niepowetowana szkode. (por: wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 25.01.2013r.
I A ca 1080/12 ) Lex 1313300) Z drugiej strony ochrona jaka zapewnia pozwanemu dtuznikowi art. 320 k.p.c. nie
moze by¢ stawiana ponad ochrone wierzyciela w procesie cywilnym i wymaga uwzglednienia wszelkich okoliczno$ci
sprawy, w tym uzasadnionego interesu podmiotu inicjujacego proces. (por: wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia
18.12.2013r. I A Ca 916/13 Lex nr 1416150).

W ocenie Sadu za rozlozeniem zasadzonego $wiadczenia na raty przemawiala ochrona pozwanych dluznikow z
jednoczesnym nie naruszeniem uzasadnionego interesu strony powodowej.

Sytuacja rodzinna i majatkowa pozwanych nie pozwala im na zaplate zasadzonej naleznoSci jednorazowo ani tez
niezwlocznie. Dochody pozwanych oscyluja wokot Sredniej kwoty okolo 2000 z}. Pozwani maja na utrzymaniu dom, a
pozwany S. P. (1) takze dwojke maloletnich dzieci, w utrzymaniu ktorych pozwanemu i jego zonie pomagaja pozwani



S.iD. P.. Przedmiotowa nieruchomo$¢ jest jedynym majatkiem pozwanych. W razie pozbawienia ich domu zostaliby
pozbawieni miejsca zamieszkania. W ocenie Sadu zadeklarowana przez pozwanych kwota raty w wysoko$ci 2200
z}. miesiecznie jest najwyzsza z mozliwych realnych kwot do splacania przez pozwanych w kazdym miesiacu na
poczet zadluZenia. Taka wysoko§é¢ raty powoduje, iz zasadzona nalezno$¢ zostala rozltozona na 171 raty po 2 200
zl. i jedna — 172 rata w wysoko$ci 1122,93 zl. Podnie$¢ nalezy, iz 172 raty jest to 14 lat i trzy miesiace. Gdyby
umowa miedzy stronami w dalszym ciaggu trwala wowczas splata kredytu nastgpilaby w 300 uméwionych ratach a
zatem Bank zgodzil sie na realizacje umowy przez okres 25 lat. Skoro zatem umowa byla zawarta w maju 2008r.
splata kredytu zgodnie z umowg nastapilaby po uplywie 25 lat a zatem w 2033r. Przewidywalna splata zadluzenia
w niniejszej sprawie nastapi okolo 2030 roku a zatem w krotszym terminie niz uméwiony w umowie przez strony.
Interes powoda nie bedzie zatem naruszony rozlozeniem nalezno$ci na 172 rat w sytuacji gdy pozwani juz od 2
lat w sposob regularny wplacaja co miesigc rate po 2000 zl. Daja zatem gwarancje iz w dalszym ciggu zasadzone
raty beda splacali systematycznie w ustalonej wysokoéci. Rozlozenie nalezno$ci na raty w sposéb dokonany przez
Sad uwzglednia zatem sytuacje pozwanych, realng mozliwo$é¢ splaty zadluzenia w ustalonych ratach przez majacych
staly dochod pozwanych, ich dotychczasowe zachowanie dajace gwarancje wykonania zobowigzania a poza tym nie
narusza interesu wierzyciela, gdyz rozlozenie na raty jest zbiezne z celem jaki wierzyciel osiagnalby na skutek realizacji
umowy przez pozwanych w okresie 25 umoéwionych lat. Poza tym Bankowi przystuguje zabezpieczenie hipoteczne na
przedmiotowej nieruchomosci dajace zabezpieczenie realizacji roszczenia przez pozwanych, w ktoérych interesie jest
splacanie rat zadluzenia w celu uchronienia sie przed utrata miejsca zamieszkania.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad na podstawie art. 320 k.p.c orzekl jak w punkcie 2 sentencji wyroku zasadzajac od
kazdej z rat odsetki ustawowe w razie opdznienia w terminie platnosci ktérejkolwiek rat.

Wyrok, w ktérym zasadzona naleznoé¢ rozlozono na raty, jest wyrokiem konstytutywnym i dopiero od dnia
wymagalnos$ci kazdej z rat naleza sie wierzycielowi ustawowe odsetki za opdznienie zgodnie z art. 481 k.c. Wobec
ograniczenia zadania co do odsetek wynikajgcych z umowy i umorzenie postepowania w tym zakresie orzeczenie nie
zawiera rozstrzygniecia w przedmiocie odsetek umownych do dnia wyrokowania.

O kosztach postepowania Sad orzekl przy zastosowaniu zasady wyrazonej w art. 98 k.p.c. i art. 102 k.p.c

W mysél przepisu art. 98 par. 1 k.p.c. strona przegrywajaca jest obowigzana na zadanie strony wygrywajacej zwrocic
koszty procesu rozumiane jako koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony.

Pozwani przegrali proces w catoSci, gdyz dokonane przez nich wplaty w lacznej wysokos$ci 20 000 zl, mialy miejsce
juz po wytoczeniu powodztwa.

Na poniesione przez powoda koszty celowe w rozumieniu art. 98 par. 1 k.p.c. skladajg sie:

- oplata sadowa w wysokoSci 19 867 zl. ktérej wysoko$¢ ustalono na podstawie art. 13 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.
(Dz. U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.)

- koszty zastepstwa procesowego w wysoko$ci 7200 zl. ustalone na podstawie par. 6 pkt. 7) rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. ,, w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu” (tekst jednolity z 2013r. poz. 461 — wg stanu na
dzien wyrokowania)

- oplata skarbowa od dokumentu stwierdzajacego udzielenie pelnomocnictwa w wysokosci 17 zt.
a zatem lacznie w wysokoS$ci 27 084 zl.

Majac na uwadze trudna sytuacje finansowa pozwanych ich stan rodzinny, wysoko$¢ dochoddéw, obciazenia z tytulu
zadluzenia zasadzonego w tym postepowaniu i konieczno$¢ jego realizacji, Sad obciazyl ich kosztami postepowania
w polowie w oparciu o przepis art. 102 k.p.c. Sad uznal, iz nie obciazenie pozwanych kosztami postepowania pelnym



zakresie byloby rozstrzygnieciem krzywdzacym dla wierzyciela, ktéry dochodzac swoich praw ponidstby nadmierne
koszty postepowania, mimo wygrania sprawy w calo$ci. Dlatego tez orzeczono jak w punkcie 5 wyroku.

S.S.0. Malgorzata Pilarczyk



