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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 marca 2015 .

Sad Okregowy w Kaliszu I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Krzysztof Ratajczyk
Protokolant: sekr. sad. Katarzyna Podkocka

po rozpoznaniu w dniu 25 lutego 2015 r. w Kaliszu
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. P.

przeciwko Bibliotece Publicznej Miasta i Gminy P. z siedziba w P.
o zaplate

I. Oddala powddztwo.

II. Zasadza od powodki J. P. na rzecz pozwanej Biblioteki Publicznej Miasta i Gminy P. z siedziba w P. kwote 2.400
z} (dwa tysiace czterysta zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

SSO Krzysztof Ratajczyk

UZASADNIENIE

Powodka J. P. wniosta przeciwko Bibliotece Publicznej Miasta i Gminy P. z siedziba w P. o0 zasgdzenie od pozwanej na
jej rzecz: kwoty 12.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 12 lipca 2014 r. do dnia zaplaty tytulem naruszenia
praw autorskich osobistych, kwoty 7.500 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 12 lipca 2014 r. do dnia zaplaty
tytulem naruszenia autorskich praw majatkowych oraz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego. W
uzasadnieniu powddka wskazala, ze pozwana bezprawnie, bez jej zgody, wykorzystala fotografie jej autorstwa, ktora
przedstawia postac poety C. M., jako element tresci zaproszenia na zorganizowany przez pozwana wyklad pod nazwa
»,M. znany i nieznany”. Zaproszenie to zostalo rozpowszechnione m.in. na réznych stronach internetowych lokalnych
mediéw, m.in. (...) Jako podstawe roszczenia powodka wskazala przepisy art. 79 ust. 1 pkt 3) lit.b), 78 ust.1 w zw. z
art. 16 pkt 1), 2) i 3) ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (t.j. z 2006 r., Nr 90,
poz. 631, ze zm.) /k. 2-10/.

W odpowiedzi na pozew pozwana Biblioteka Publiczna Miasta i Gminy P. z siedzibg w P. wniosla o oddalenie
powddztwa i zasgdzenie od powodki na jej rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego. W
uzasadnieniu pozwana podniosta brak legitymacji procesowej czynnej powodki, ktéra nie wykazata swojego autorstwa
przedmiotowego zdjecia. Pozwana wyja$nila uzycie zdjecia z wizerunkiem C. M. powolujac sie na tre$c art. 277 i 28
pkt 1) ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Ponadto podniosta, ze powddka
dopuscila sie naruszenia art. 5 k.c., gdyz zataila autorstwo fotografii w celu wymuszenia zawyzonego wynagrodzenia
za jednorazowe wykorzystanie zdjecia /k. 84-87/.



Na rozprawie w dniu 25 lutego 2015 r. strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska, z tym ze pelnomocnik
powddki sprostowal oczywista omylke pisarska w petitum pozwu w ten sposéb, iz powddka domagala sie z tytulu
naruszenia autorskich praw osobistych kwoty 13.000 zI w miejsce wskazanej kwoty 12.000 zt /skrocony protokot —
k. 141-142, nagranie 00:02:34-00:03:40 plyta DVD — k. 143/.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powodka J. P. jest fotografem o wieloletnim dorobku artystycznym. Jej tworczo$c i umiejetnosci zawodowe ciesza
sie uznaniem w branzy fotograficznej. Powodka specjalizuje sie w fotografii portretowej. Fotografowala powszechnie
znane osoby m.in. z dziedziny kultury i sztuki, w tym poete C. M., ktoéry bezterminowo udzielil jej pisemne;j
zgody na rozpowszechnianie jego wizerunku na wykonywanych przez nia fotografiach o charakterze artystycznym
i reporterskim w celu prezentacji jego osoby lub jego twdrczoéci albo tworczosci powddki. Swoja tworczoéc
fotograficzng powddka prezentuje w formie wystaw fotograficznych, wydawanych albuméw ksigzkowych i publikacji
prasowych oraz na stronie internetowej www.judytapapp.com. Za poSrednictwem tej strony powodka udostepnia
swoje zdjecia zawierajac umowy licencyjne na wykorzystanie okre§lonych fotografii. (dowaéd: oswiadczenie C. M.
Z 02.04.2003 r. — k. 17, oswiadczenie A. K. z 25.06.2013 r. — k. 18, informacje o tworczosci powodki
i korespondencja powdédki dotyczqca jej tworczosci — k. 16, 19-24, cennik zdjeé¢ — k. 25, umowy
licencyjne — k. 26-71, 121-127, 130-139, ugoda z 16.09.2014 r.— k.128-129)

Pozwana Biblioteka Publiczna Miasta i Gminy P. z siedziba w P. jest samorzadowa instytucja kultury, ktorej celem jest
zapewnienie obstugi bibliotecznej mieszkancéw miasta i gminy P., rozwoju i zaspokajania ich potrzeb edukacyjnych,
czytelniczych i informacyjnych, a takze upowszechnienie wiedzy, nauki i kultury. Do podstawowych zadan pozwanej
nalezy m.in. popularyzacja ksiazki i czytelnictwa. Od 2004 r. dyrektorem Biblioteki Publicznej w P. jest E. M..
(dowdéd: zeznania w charakterze strony pozwanej E. M. nagranie 00:22:09-00:32:58 plyta DVD —
k. 143, zaswiadczenie z 01.10.2014 r. — k. 89, uchwala Rady Miejskiej w P. z 20.12.2012 r. — k. 90,
statut pozwanej biblioteki — k. 91-94)

W ramach obchodzonego w 2011 r. Roku C. M. pozwana zaplanowala na dzien 16 lutego 2011 r. wyklad pt.
»,M. znany i nieznany”, ktéry miala wyglosi¢ prof. B. S.. Wyklad zostal zorganizowany w celu edukacyjnym,
shuzacym upowszechnianiu wiedzy na temat poety i byt calkowicie niekomercyjny. Przed wykladem byla zaplanowana
wystawa ksigzek autorstwa C. M.. Wstep na wyklad byl wolny, niebiletowany. Pracownicy pozwanej przeprowadzili
kampanie informacyjna dotyczaca wykladu za posrednictwem strony internetowej biblioteki oraz pisemnych
zaproszen skierowanych do wladz lokalnych i mediéw. Na egzemplarzu kazdego z pisemnych zaproszen nad stowem
~Zaproszenie” zostalo zamieszczone zdjecie przedstawiajace portret poety, ktore zostalo nieznacznie skadrowane dla
potrzeb tego dokumentu. Zdjecie zostalo zamieszczone w celu ukazania wizerunku poety. B. B., pracownik pozwanej
przygotowujacy pisemne zaproszenie, pobral zdjecie z wyszukiwarki (...) gdzie po wpisaniu hasla ,,C. M.” ukazaly
sie wyniki dla tego hasla przedmiotowego. Zdjecie wykorzystane w zaproszeniu bylo umieszczone w wielu Zrédlach
zar6wno na stronach polskojezycznych jak i zagranicznych. B. B. dokonujac wyboru zdjecia zwrécil uwage na to, czy
nie ma na nim oznaczenia w postaci znakoéw wodnych, a po pobraniu zdjecia sprawdzil czy zawiera ono tzw. metadane,
z ktérych mozna by bylo okresli¢ wlasciciela. Przedmiotowy plik zdjeciowy nie zawieral Zadnych informacji na temat
autorstwa fotografii. Przedmiotowe zdjecie, zamieszczone na stronie internetowej, nie zawieralo rowniez oznaczenia
autora imieniem i nazwiskiem. B. B. nie wystepowal do wla$ciciela domeny internetowej, na ktorej zamieszczone byto
zdjecie o wskazanie osoby, ktorej przystuguja prawa autorskie do zdjecia. Nikt z pracownikoéw pozwanej nie wiedzial,
ze wizerunek C. M. na zdjeciu moze by¢ objety ochrona wynikajaca z prawa autorskiego. Jedno z pisemnych zaproszen
opatrzonych przedmiotowym zdjeciem poety zostalo przekazane redaktorowi z portalu informacyjnego (...). Na tym
portalu ukazala sie informacja o wykladzie zobrazowana zeskanowana pierwsza strong zaproszenia ze zdjeciem C.
M.. Zamieszczenie na przedmiotowej stronie internetowej zaproszenia nie nastgpilo z inicjatywy pozwanej ani na jej
zyczenie. (dowdd: zeznania w charakterze strony pozwanej E. M. nagranie 00:22:09-00:32:58 plyta
DVD - k. 143, zeznania swiadka B. B. nagranie 00:06:33-00:21:55 plyta DVD — k. 143, wydruki ze
strony internetowej (...)— k. 14-15)



Powodka w pi$mie z dnia 1 lipca 2014 r. wezwala pozwang do zaplaty kwoty 18.500 zl w nieprzekraczalnym terminie
do dnia 11 lipca 2014 r. wobec naruszenia przez pozwana autorskich praw majatkowych oraz osobistych powddki
przez zamieszczenie w treSci zaproszenia na wyklad pt. ,M. znany i nieznany” fotografii przedstawiajgcej C. M. bedacej
jej autorstwa. Nastepnie w piSmie z dnia 21 pazdziernika 2014 r. powddka ponowila wezwanie do zaplaty o tresci
jak w piSmie z dnia 1 lipca 2014 r. zastrzegajac, ze w przypadku braku dobrowolnej zaplaty do dnia 29 pazdziernika
2014 1., wystapi przeciwko pozwanej na droge sagdowa. (dowédd: wezwanie do zaplaty z 01.07.2014 r. z
potwierdzeniem odbioru przesytki — k. 72-74, wezwanie do zaplaty z 21.10.2014 r. z potwierdzeniem
nadania przesyltki — k. 75-77)

Pozwana odmoéwila zaplaty zadanej przez powodke kwoty 18.500 zl wskazujac, ze jej dzialanie miescilo sie w ramach
dozwolonego uzytku, poniewaz zdjecie zostalo wykorzystane w celach edukacyjnych i niekomercyjnych oraz brak
jest dowodow, ze to powodka jest jego autorem. (dowdd: zeznania w charakterze strony pozwanej E. M.
nagranie 00:22:09-00:32:58 plyta DVD — k. 143)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zlozone przez strony dokumenty oraz zeznania strony pozwanej
i $wiadka B. B.. Sad oddalil wniosek strony powodowej o przeprowadzenie dowodu z zeznan niesprecyzowanego
personalnie $§wiadka na okoliczno$¢ rozpowszechniania zdjecia C. M. na stronie internetowej(...) uznajac, ze zmierza
on do nieuzasadnionego przedluzenia postepowania w sprawie, a fakt odnos$nie tej okoliczno$ci zostal wykazany
przedlozonym do akt sprawy wydrukiem ze strony internetowej (...)(k. 14-15).

Sad zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie bezsporny jest fakt, ze pozwana zamieScila w treSci pisemnego zaproszenia na wyklad pt.
»,M. znany i nieznany” fotografie przedstawiajaca wizerunek C. M.. Strony odmiennie interpretuja skutki prawne
tej czynnosci. Powodka uznaje takie dzialanie za bezprawne i zawinione, dlatego domaga sie od pozwanej zaplaty
odszkodowania i zadoSéuczynienia. Natomiast pozwana tlumaczac swoje dzialanie powoluje sie na dozwolony uzytek
rozpowszechnionego utworu w celach dydaktycznych i niekomercyjnych. Pozwana zarzucila powo6dce, ze nie wykazala
swojego autorstwa przedmiotowego zdjecia, gdyz w momencie jego pobierania ze strony internetowej nie byto ono w
zaden sposo6b zabezpieczone i nie znajdowalo sie przy nim zadne zastrzezenie graficzne badz pisemne dotyczace praw
do zamieszczonego zdjecia. Zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych
(tj. z 2006 r., Nt 90, poz. 631, ze zm.) przedmiotem prawa autorskiego jest kazdy przejaw dzialalno$ci tworczej
o indywidualnym charakterze, ustalony w jakiejkolwiek postaci, niezaleznie od warto$ci, przeznaczenia i sposobu
wyrazenia. W katalogu utworéw bedacych przedmiotem prawa autorskiego sa utwory fotograficzne (art. 1 ust. 2
pkt 3 w/w ustawy). Ochrona twoércy przystuguje niezaleznie od spehienia jakichkolwiek formalnosci (art. 1 ust. 4
ustawy), poniewaz stworzenie utworu jest czynnoS$cig faktyczng. O tym czy dane dzielo jest utworem w rozumieniu
cytowanej ustawy nie decyduje wola strona, lecz ustalenia faktyczne. W przypadku utworéow fotograficznych istnieje
szczegoblnie wiele elementow, ktére moga przesadzic o ich tworczym charakterze. Za utwor fotograficzny mozna uznac
»Swiadomy moment fotografowania, punktu widzenia, kompozycji obrazu (kadrowania), o§wietlenia, ustalenia glebi,
ostrosci i perspektywy, zastosowania efektow specjalnych oraz zabiegi zmierzajace do nadania fotografii okre$lonego
charakteru (zob. wyrok SN w 5 lipca 2002 r., III CKN 1096/00, OSNC 2003, Nr 11, poz. 150). W my§l art. 16
cytowanej ustawy autorskie prawa osobiste chronig nieograniczona w czasie i niepodlegajaca zrzeczeniu sie lub zbyciu
wiez tworcy z utworem, a w szczegdlnoéci prawo do: autorstwa utworu; oznaczenia utworu swoim nazwiskiem lub
pseudonimem albo do udostepniania go anonimowo; nienaruszalno$ci tresci i formy utworu oraz jego rzetelnego
wykorzystania; decydowania o pierwszym udostepnieniu utworu publicznoéci; nadzoru nad sposobem korzystania
z utworu. Z kolei art. 17 w/w ustawy stanowi, ze tworcy przystuguje wylaczne prawo do korzystania z utworu i
rozporzadzania nim na wszystkich polach eksploatacji oraz do wynagrodzenia za korzystanie z utworu. Powodka
powolujac sie na powyzsze przepisy domaga sie ochrony swoich praw autorskiego osobistych i majatkowych w
stosunku do zdjecia wykorzystanego przez pozwang. Jako podstawe swojego roszczenia wskazuje art. 78 i 79 cytowanej
ustawy. Zgodnie z art. 78 ust. 1 cytowanej ustawy tworca, ktérego autorskie prawa osobiste zostaly zagrozone
cudzym dzialaniem, moze zadaé zaniechania tego dzialania. W razie dokonanego naruszenia moze takze zadac, aby



osoba, ktora dopuscila sie naruszenia, dopelnila czynnos$ci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w szczegolnosci
aby zlozyla publiczne o$wiadczenie o odpowiedniej treéci i formie. Jezeli naruszenie bylo zawinione, sad moze
przyznaé tworcy odpowiednia sume pieniezng tytulem zado$¢uczynienia za doznang krzywde lub - na zadanie tworcy
- zobowiazaé sprawce, aby uiécil odpowiednig sume pieniezna na wskazany przez twoérce cel spoleczny. Natomiast
art. 79 ust. 1 cytowanej ustawy stanowi, iz uprawniony, ktérego autorskie prawa majatkowe zostaly naruszone, moze
zadac od osoby, ktora naruszyla te prawa: 1) zaniechania naruszania; 2) usuniecia skutkéw naruszenia; 3) naprawienia
wyrzadzonej szkody: a) na zasadach ogdlnych albo b) poprzez zaplate sumy pienieznej w wysokosci odpowiadajacej
dwukrotnoéci, a w przypadku gdy naruszenie jest zawinione - trzykrotnoS$ci stosownego wynagrodzenia, ktére w chwili
jego dochodzenia byloby nalezne tytulem udzielenia przez uprawnionego zgody na korzystanie z utworu; 4) wydania
uzyskanych korzysci.

Z ust. 2 tego przepisu wynika, ze niezaleznie od roszczen, okreslonych w ust. 1, uprawniony moze sie domagac:

1)jednokrotnego albo wielokrotnego ogloszenia w prasie os§wiadczenia odpowiedniej treéci i w odpowiedniej formie
lub podania do publicznej wiadomosci czesci albo calo$ci orzeczenia sadu wydanego w rozpatrywanej sprawie, w
sposob i w zakresie okre§lonym przez sad;

2)zaplaty przez osobe, ktéra naruszyla autorskie prawa majatkowe, odpowiedniej sumy pienieznej, nie nizszej niz
dwukrotna wysoko$¢ uprawdopodobnionych korzysSci odniesionych przez sprawce z dokonanego naruszenia, na rzecz
Funduszu Promocji TworczoS$ci, gdy naruszenie jest zawinione i zostalo dokonane w ramach dzialalnos$ci gospodarcze;j
wykonywanej w cudzym albo we wlasnym imieniu, cho¢by na cudzy rachunek.

Sad moze nakazaé osobie, ktora naruszyla autorskie prawa majatkowe, na jej wniosek i za zgoda uprawnionego,
w przypadku gdy naruszenie jest niezawinione, zaplate stosownej sumy pienieznej na rzecz uprawnionego, jezeli
zaniechanie naruszania lub usuniecie skutkow naruszenia byloby dla osoby naruszajacej niewspdlmiernie dotkliwe
(art. 79 ust.3 ustawy). Jak wynika z powyzszych przepisow ochrona prawna przystuguje tworcy, ktérego prawa
autorskie zaréwno osobiste jak i majatkowe zostaly zagrozone badZ naruszone, niezaleznie od tego czy dany utwor
zostal w odpowiedni sposéb zindywidualizowany czy tez nie. Art. 8 ust 2 cytowanej ustawy zawiera domniemanie
ulatwiajace identyfikacje tworcy utworu. Zgodnie z tym przepisem, domniemywa sie, ze tworca jest osoba, ktorej
nazwisko w tym charakterze uwidoczniono na egzemplarzach utworu lub ktérej autorstwo podano do publicznej
wiadomoSci w jakikolwiek inny spos6b w zwigzku z rozpowszechnianiem utworu.

Powyzsze domniemanie odnosi sie wylacznie do konkretnego utworu, ktéry zostal w odpowiedni sposob oznaczony lub
z rozpowszechnianiem ktorego zwigzano nazwisko tworcy. W przypadku utworu rozpowszechnionego bez oznaczenia
jego autora osoba powolujaca sie na domniemanie swojego autorstwa musi wykaza¢ swoje autorstwo. Domniemanie
autorstwa moze by¢ dowodzone przy wykorzystaniu wszelkich dopuszczalnych srodkow dowodowych (por. komentarz
do art. 8 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych aut. D. Flisaka [w:] Prawo autorskie i prawa pokrewne.
Komentarz. pod red. nauk. D. Flisaka, Lex 2015). Przekladajac powyzsze rozwazania na ustalenia poczynione w
sprawie nalezy stwierdzi¢, ze powodka nie wykazala, iz zdjecie zamieszone na zaproszeniu pozwanej jest jej autorstwa.
Wprawdzie powbddka zalaczyla do pozwu wydruk ze swojej strony internetowej, na ktorej zostaly umieszczone
fotografie z wizerunkiem C. M., ale zadne z nich nie zawiera oznaczenia jednoznacznie wskazujacego na autorstwo
powddki. Sam fakt umieszczenia fotografii na stronie internetowej nie §wiadczy o posiadanych prawach autorskich.
Doéwiadczenie zyciowe wskazuje, ze kazdy posiadacz strony internetowej moze umies$ci¢ na niej zdjecia dowolnej
tresci niezaleznie od przystugujacych mu praw. Okoliczno$¢, ze powddka miala prawo utrwalié wizerunek poety,
a takze to, ze jest autorem wielu jego zdjeé czy tez posiada wydane przez siebie albumy fotograficzne po$wiecone
poecie, nie dowodzi jeszcze, ze jest ona autorem zdjecia bedacego przedmiotem sporu albo przystuguje jej prawo
autorskie majatkowe nabyte z innego tytulu. O autorstwie powddki nie $wiadcza rowniez przedlozone przez nia
umowy licencyjne i zawarte ugody dotyczace wykorzystania fotografii, gdyz nie wynika z nich autorstwo powodki
do spornego zdjecia. Zeznajacy w sprawie pracownik pozwanej B. B. wyraznie stwierdzil, ze zdjecie wykorzystane na
zaproszeniu wyszukal za pomoca wyszukiwarki (...), gdzie bylo umieszczone w wielu zrédlach i nie zawieralo znakow
wodnych oraz tzw. metadanych wskazujacych autora zdjecia badz innego uprawnionego z tytulu praw autorskich.



Zaréwno z zeznan $wiadka B. B. jak i E. M. wystepujacej w sprawie w charakterze strony pozwanej wynika, ze
zaden z pracownikéw pozwanej biblioteki nie wiedzial, ze wizerunek poety C. M. jest chroniony prawem autorskim
i powddka jest beneficjentem tych praw. Wymaga podkreélenia, ze powodka nie byla jedynym fotografem C. M.,
a okolicznoéc¢, ze wykonala wiele jego zdje¢, ktére byly publicznie wystawiane oraz ukazaly sie w publikacjach
wydawniczych, nie §wiadczy o powszechnosci tej wiedzy wérod spoleczenstwa. Wobec tego to na powddce, bedacej
profesjonalnym fotografem o duzym dorobku artystycznym, spoczywa obowigzek dbaloéci o wlasne interesy poprzez
zabezpieczenie swoich utworéw w ten sposob, aby jej autorstwo i przystugujace jej z tego tytulu prawa nie budzily
jakichkolwiek watpliwosci. Caloksztalt okolicznoSci sprawy wskazuje, ze powodka §wiadomie wykorzystuje brak
jednoznacznej i wyraznej informacji o swoim autorstwie utworéw fotograficznych zamieszczonych w Internecie, ktore
nie sa dostatecznie zabezpieczone technicznie przed rozpowszechnianiem bez jej wiedzy i zgody, co mozna oceniac
w kategorii naduzycia prawa podmiotowego z art. 5 k.c. Skoro bowiem powodka zdecydowala sie na upublicznianie
fotografii jej autorstwa bez opisania kazdorazowo kazdego zdjecia swoim imieniem i nazwiskiem, czyli anonimowo, to
powinna chociazby dolozy¢ nalezytej starannoéci w zabezpieczeniu tych zdje¢ przed niekontrolowanym powielaniem.

Zdaniem Sadu powodka nie wykazala przystlugujacych jej praw autorskich do zdjecia objetego sporem, a wobec tego
nie posiada legitymacji czynnej w niniejszej sprawie i nie moze dochodzié swoich praw na podstawie art. 78 i 79 ustawy
z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych. W tym miejscu niezaleznie od powyzszych ustalen
faktycznych i prawnych trzeba stwierdzié¢, ze gdyby nawet powddka wykazala swoje prawa autorskie do spornego
zdjecia, to dzialalnie pozwanej nie bylo bezprawne, poniewaz mieScilo sie w ramach dozwolonego uzytku opisanego
w art. 27 w/w ustawy. W mys$l tego przepisu instytucje naukowe i o§wiatowe moga, w celach dydaktycznych lub
prowadzenia wlasnych badan, korzystaé z rozpowszechnionych utwor6w w oryginale i w tltumaczeniu oraz sporzadzac
w tym celu egzemplarze fragmentoéw rozpowszechnionego utworu. Przepis ten przewiduje mozliwo$é wykorzystania
danego utworu na tzw. dozwolony uzytek publiczny. Wskazaé nalezy, iz dozwolony uzytek opisany w art. 27 w/w
ustawy stanowi przypadek wylgczenia monopolu autorskiego, w zwigzku z czym mozliwe jest korzystanie z utworu
bez zgody autora i bez wyplacania mu stosownego wynagrodzenia. Zapewnia on korzystanie z rozpowszechnionego
utworu, bez naruszenia przystugujacych twoércy praw dla zaspokajania ogbélnospolecznych potrzeb edukacyjnych lub
naukowych.

Przeslanka legalizujaca korzystanie z utwordw jest realizacja nastepujacych celow: dydaktycznego lub prowadzenia
wlasnych badan, przy czym korzystanie moze odnosi¢ sie do jednego z nich lub sluzyé¢ realizacji obydwu. W
instytucjach o§wiatowych bedzie przewazal cel dydaktyczny wykorzystania utworu (zob. komentarz do art. 27 ustawy
o prawie autorskim i prawach pokrewnych aut. S. Stanistawskiej — Kloc [w:] Prawo autorskie i prawa pokrewne.
Komentarz. pod red. nauk. D. Flisaka, Lex 2015). Nie budzi zadnych watpliwoSci, ze pozwana w niniejszej sprawie
Biblioteka Publiczna Miasta i Gminy P. z siedziba w P. stanowi instytucje o§wiatowg, ktora nie jest nastawiona na
osiaganie zyskow, a jednym z jej zadan jest upowszechnianie wiedzy, nauki i kultury poprzez m.in. popularyzacje
ksigzki i czytelnictwa ( § 51 6 statutu biblioteki — k. 91 akt). Wskazaé bowiem nalezy zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia
27 czerwcea 1997 1. o bibliotekach (j.t. Dz.U. z 2012 r., poz. 642), ze biblioteki i ich zbiory stanowig dobro narodowe
oraz sluza zachowaniu dziedzictwa narodowego. Biblioteki organizuja i zapewniaja dostep do zasobéw dorobku
nauki i kultury polskiej oraz Swiatowej. Do zadan bibliotek moze naleze¢ prowadzenie dzialalnoéci bibliograficznej,
dokumentacyjnej, naukowo-badawczej, wydawniczej, edukacyjnej, popularyzatorskiej i instrukcyjno-metodyczne;j
(art. 4 ust. 2 ustawy o bibliotekach).

Jak wykazalo niniejsze postepowanie pozwana wykorzystata zdjecie z wizerunkiem C. M. w kampanii informacyjnej
skierowanej do lokalnej spolecznosci, na rzecz ktérej dziala na terenie gminy i miasta P.. Pozwana byla organizatorem
wykladu propagujacego osobe i tworczos$é poety w roku 2011 ogloszonym przez Sejm RP- Rokiem C. M.. Wyktad
wygloszony przez prof. B. S. zostal poprzedzony wystawa dziel poety z ksiegozbioru pozwanej. Spotkanie to bylo
nieodplatne, niebiletowane, skierowane do nieograniczonej liczby mieszkancéw gminy i miasta P., ktorzy byli
zainteresowani blizszym poznaniem sylwetki i poezji polskiego noblisty. Niewatpliwie opisywane spotkanie nie miato
celu komercyjnego i reklamujacego pozwana, lecz w ten sposob pozwana realizowala swoj statutowy cel edukacyjny —



upowszechnienie czytelnictwa poezji C. M.. Powyzsze okolicznoéci wskazuja, ze dzialalnie pozwanej spelnialo kryteria
dozwolonego uzytku z art. 27 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych.

Odnoénie zarzutu powodki dotyczacego ingerencji w jej utwor poprzez kadrowanie zdjecia, to zdaniem Sadu gdyby
nawet przyjaé, ze sporne zdjecie jest jej autorstwa, to nalezy zgodzi¢ sie z pogladem doktryny, iz niektore postacie
wykorzystania utwor6w na postawie przepisow instytucji dozwolonego uzytku mozliwe sa tylko przy wprowadzeniu
pewnych zmian, koniecznych choéby ze wzgledu na zastosowana technike. Sfotografowanie obrazu moze oczywiscie
nie oddawacé jego barw; powszechne sa zmiany dotyczgce wielko$ci (...) Nalezy wiec przyja¢, ze dopuszczalne sa
zmiany absolutnie konieczne do tego, aby mozna bylo skorzysta¢ z danej formy dozwolonego uzytku. Chodzic¢
moze o konieczno$é techniczna, artystyczna, zwiazana z opracowaniem utworu (zob. komentarz do art. 34 ustawy
o prawie autorskim i prawach pokrewnych aut. S. Stanistawskiej — Kloc [w:] Prawo autorskie i prawa pokrewne.
Komentarz. pod red. nauk. D. Flisaka, Lex 2015). W ocenie Sadu ingerencja pracownika pozwanej w sporne zdjecie
nie spowodowata zmiany jego artystycznego wyrazu. Zdjecie umieszczone na pisemnym zaproszeniu nadal zawieralo
wizerunek C. M., ktéry zostal zmniejszony do popiersia poety w poélzblizeniu. Takie wykadrowanie zdjecia bylo
uzasadnione ze wzgledu na techniczne wymiary zaproszenia. Nalezy podkre§li¢, ze pozwana nie miala wplywu na
fakt, ze przedmiotowe zaproszenie po przeskanowaniu zostalo umieszczone na stronie internetowej (...)Doszlo w ten
sposob do rozpowszechnienia przedmiotowego zdjecia z wizerunkiem C. M., ale jak juz wezeSniej wskazano powodka
nie wykazala do niego swoich praw autorskich, dlatego zdaniem Sadu dzialanie pozwanej nie naruszyto zadnego
shusznego interesu powddki réwniez w tym zakresie.

Reasumujgc powyzsze ustalenia faktyczne i rozwazania prawne roszczenie powo6dki jako nieuzasadnione podlegalo
oddaleniu jak orzeczono w punkcie pierwszym sentencji wyroku.

O kosztach procesu w punkcie drugim sentencji wyroku Sad orzekl stosownie do treéci art. 98 k.p.c. obcigzajac
powodke zwrotem kosztéw zastepstwa procesowego na rzecz pozwanej, ktore ustalono na podstawie § 6 pkt 5)
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (j.t. Dz.U. z 2013 r., poz.
461).

SSO Krzysztof Ratajczyk



