Sygn.akt I C 64/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 grudnia 2016 .

Sad Okregowy w Kaliszu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym :

Przewodniczacy SSO Renata Starczewska

Protokolant: st. sekr. sad. U.Blasiak

po rozpoznaniu na rozprawie dnia 25 listopada 2016 r. w Kaliszu
sprawy z powodztwa D. B. (1)

przeciwko (...) S.A. z siedziba w W. oraz E. B. (...)z siedzibg w K.

przy udziale interwenienta ubocznego (...) z siedziba w H. dzialajacego przez oddzial w Wielkiej Brytanii pod nazwa
(...), dzialajacego po stronie pozwanego (...) S.A. wW.

o zaplate

1. Zasadza od pozwanych (...) S.A. w W. oraz E. B.(...)w K. solidarnie na rzecz powoda D. B. (1) kwote 50.000 z}
(pietdziesiat tysiecy zlotych) tytulem zadoSéuczynienia z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 14 stycznia
2014 r. do dnia zaplaty.

2. Oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie.

3. Nakazuje pobraé¢ od pozwanych (...) S.A. w W. oraz E. B. (...)w K. solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa —Sadu
Okregowego w Kaliszu kwote 3.063 zt ( trzy tysiace sze$cdziesiat trzy zlote) tytulem czeSci nieuiszczonych kosztow
sadowych.

4. Przyznaje od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Kaliszu na rzecz Kancelarii Adwokackiej adwokata M. W.
kwote 8 856 zl ( osiem tysiecy osiemset pietdziesiat sze$¢ zlotych), w tym podatek od towaréow i ustug w wysokoSci
23%, tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu.

5. Nie obciaza powoda kosztami postepowania.
SSO R. Starczewska

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w Sadzie dnia 14 stycznia 2014 r. powod D. B. (1) wniost o zasgdzenie solidarnie od pozwanych:
(...) S.A. w W. oraz E. B. (...)w K. nastepujacych kwot:

* 96 606,32 zl tytulem odszkodowania z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty,
« 200 000 zl tytutem zado$c¢uczynienia wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty,

« renty w kwocie 1000 zl miesiecznie, poczawszy od dnia wniesienia pozwu, z ustawowymi odsetkami od dnia 10
kazdego miesigca do dnia zaplaty,



oraz zasadzenie od pozwanych na rzecz powoda kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Z uzasadnienia pozwu wynika, iz powyzsze roszczenia powo6d wywodzi z faktu poszkodowania wypadkiem, ktéremu
ulegl w dniu 8 wrzeénia 2010 r. Powdd podal, iz do wypadku doszlo na budowie budynku mieszkalnego w R.
na skutek zaniedban glownego wykonawcy budynku oraz pracodawcy powoda E. B.. Powdd podal, ze w trakcie
Swiadczenia pracy wypadl przez niezabezpieczone okno balkonowe z drugiego pietra budynku, wychylil sie celem
zlapania deski lezacej na rusztowaniu, ktéra zamierzal zabezpieczy¢ okno ale poSlizgnat sie i wypadl. Zarzucil, Ze po
stronie pracodawcy i generalnego wykonawcy doszto do licznych uchybien, bedacych przyczyna wypadku. Na skutek
tego zdarzenia, pow6d doznat ciezkiego uszkodzenia ciala, licznych urazéw, w tym rozerwania nogi, co spowodowato
dlugotrwale leczenie i rehabilitacje a w konsekwencji powo6d nie mogl pracowaé. Przed wypadkiem powdd uzyskiwat
wynagrodzenie w kwocie 2843 zl brutto a zatem z powodu wypadku utracil wynagrodzenie w kwocie 96 606,32 z}.
Powod podnibslt, ze gdyby nie wypadek nadal pracowalby i otrzymywal wynagrodzenie. Zdaniem powoda z uwagi na
czeSciowa niepelnosprawno$é zasadne jest roszczenie w zakresie renty od dnia wniesienia pozwu w kwocie po 1000
z} miesiecznie. Powod podal, ze decyzja ZUS z dnia 5 pazdziernika 2010 r. przyznano mu rente w kwocie 782,55 zk.
(k.2-5)

W odpowiedzi na pozew, pozwany (...) S.A. z siedzibg w W. wnidslt o oddalenie powddztwa, oraz zasgdzenie od powoda
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi, pozwany podniosl, iz do wypadku doszlo wylacznie z winy poszkodowanego.
Podniesiono, ze powdd nigdy nie §wiadczyl zadnych prac na budowie, nie bylo zadnego rusztowania i deski na
rusztowaniu. Podano, ze powdd jako dyrektor techniczny, manager ds. kontaktow w imieniu firmy (...) negocjowat
warunki umowy z (...) S.A., podpisal dokumenty wigzace strony, przyjmujac do wiadomosci i stosowania obowiazujace
przepisy BHP. Podniesiono, ze w dniu zdarzenia gdy powod spadl, obok niego lezala Swiezo zlamana deska a
powod moéwil, ze szukal swoich pracownikéw i chcial skrocic¢ sobie droge przechodzac po desce miedzy balkonami.
Pozwany podniésl, Ze otwory okienne drzwi balkonowych posiadaly tymczasowe zabezpieczenia, byly oznaczone biato-
czerwong taSma BHP oraz zagrodzone barierka z deski zabezpieczajacej przed wyjSciem na balkon. Podniesiono,
ze powod lekcewazac wszelkie przepisy BHP w peli §wiadomy zagrozen wylacznie z wlasnej winy spowodowat
wypadek. Podano, ze pozwany otrzymal od firmy (...) opis okolicznoéci wypadku zawarty w zgloszeniu wypadku z dnia
09.09.2010 1. w ktérym podano, ze powod siegajac po deske poslizgnal sie i wypadl przez drzwi balkonowe na zewnatrz
budynku. Kierownik budowy S. D. o$wiadczyl, ze opis zdarzenia jest sprzeczny z zeznaniami $wiadka zdarzenia
oraz tym, co powdd mowit bezposrednio po upadku. Podniesiono, ze gdyby powdd poslizgnal sie to upadiby przed
balkon, natomiast pow6d spadl miedzy balkonami, co wskazuje na to, ze powod prébowal przej$¢ miedzy balkonami.
Podano, ze powdd w dniu zdarzenia nie mial kamizelki ostrzegawczej, ani odpowiedniego obuwia. Wskazano, ze
powdd w umowie o prace mial wpisane wynagrodzenie minimalne, ktoére wynosilo 1317 zt a obecnie powod twierdzi,
ze otrzymywal wynagrodzenie w kwocie 2843 zl. Zarzucono, ze roszczenia nie zostaly udowodnione. ( k.63-77)

Pozwana E. I. w K., w odpowiedzi na pozew z dnia 31lipca 2014 r. wniosla o oddalenie pow6dztwa i zasadzenie kosztéw
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Podniesiono, ze powod nie powinien przebywac na budowie, bowiem §wiadczyl prace na rzecz pozwanej jako dyrektor
techniczny, manager ds. kontaktéw a poza tym przebywal na budowie poza godzinami pracy. Podano, ze powod nie
wykonywal prac na wysoko$ciach, nie mial wyksztalcenia w zakresie budownictwa. Pozwana podniosla, ze powod
posiadal wymagane zaswiadczenia, natomiast nie byl wyposazony w sprzet do pracy na wysoko$ciach bowiem nie byt
on pracownikiem fizycznym i nie bylo podstaw do wyposazenia go w tego typu sprzet. Ponadto pozwana podala, ze
zamieszkuje w Niemczech i o zdarzeniu dowiedziala sie telefonicznie od (...)w P., wowczas przyjechala do P. i zostala
poinformowana, ze jako pracodawca ma zaplaci¢ mandat, co uczynila. ( k.230-231)

W pi$mie procesowym z dnia 16 wrze$nia 2014 r. interwencje uboczng po stronie pozwanego (...) S.A. w W. zglosil
(...) spotka prawa niemieckiego z siedziba w H., Niemcy dzialajaca przez swoj oddzial w Wielkiej Brytanii pod nazwa



(...)z siedzibg w L., Wielka Brytania wnoszac o oddalenie pow6dztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powoda na rzecz
interwenienta ubocznego kosztow postepowania wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu stanowiska podano, ze interwenient podziela stanowisko pozwanego co do tego, ze wersja wypadku
przedstawiona przez powoda nie wytrzymuje konfrontacji z zaobserwowanym przez §wiadkow J. L. iJ. K. miejscem, w
ktorym znajdowal sie powdd bezposrednio po upadku. Podniesiono, ze powdd nie mial uprawnienia aby samodzielnie i
zwlasnej inicjatywy podjaé sie zabezpieczenia miejsc takich jak otwér balkonowy, nie mial kompetencji do uznawania,
czy dane miejsce na budowie stwarza zagrozenie i nalezy je zabezpieczy¢ czy tez nie. Podniesiono, ze nawet gdyby
otwor balkonowy nie byt zabezpieczony powod powinien zglosi¢ to majstrowi, kierownikowi obiektu o czym powod
wiedzial poniewaz znal przepisy BHP. Podano, ze pow6d wszed}l na teren budowy bez zgody kierownictwa, nie
odnotowujgc tego w dzienniku budowy, nie majgc odpowiedniego stroju na budowie. Podniesiono, ze cze$¢ prac
w przedmiotowym budynku zostala powierzona pozwanej firmie (...), ktéra zawodowo trudni sie wykonywaniem
tego typu prac. Zarzucono, ze gdyby powdd nie dokonywal zabezpieczenia okna balkonowego co nie nalezalo do jego
kompetencji to nie doszloby do szkody. Ponadto podniesiono, iz dochodzone przez powoda roszczenia nie zostaly
udowodnione. ( k.271-280)

Na rozprawie w dniu 30 wrze$nia 2015 r. pelnomocnik powoda ograniczyl zgdanie pozwu w zakresie odszkodowania,
wnoszac o zasgdzenie od pozwanych na rzecz powoda D. B. (1) kwoty 81.466,32 zl, z uwagi na wyplacenie powodowi
przez ZUS jednorazowego odszkodowania i cofngl powodztwo w zakresie kwoty 15.410 zk. (k. 575)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 19 maja 2010 r. zostala zawarta umowa miedzy (...) S.A. z siedzibg w W. a E. B. w K. 0 wykonanie robo6t
murarskich przez firme (...) na osiedlu mieszkaniowym w R.. Powdd D. B. (1) byl zatrudniony w firmie (...) jako
dyrektor techniczny, manager ds. kontaktow. Powdd w imieniu firmy (...) negocjowal warunki umowy z (...), podpisat
dokumenty wigzgce strony przyjmujac do wiadomo$ci i stosowania obowigzujgce przepisy BHP.

W og6lnych warunkach umownych obowigzujacych w umowach zawieranych przez (...) S.A. z siedzibg w W. z
wykonawcami ustalono, iz koordynatorem sprawujacym nadzoér nad bezpieczenstwem i higieng pracy wszystkich
wykonawcow na budowie jest Kierownik Budowy Zamawiajgcego lub inna osoba powolana na to stanowisko przez
zamawiajacego. Wyznaczenie koordynatora nie zwalnia wykonawcy z pelnej odpowiedzialnoSci za przestrzeganie
przepisoéw i zasad BHP przez pracownikéw wykonawcy. W przypadku gdy warunki pracy nie odpowiadaja przepisom
BHP i stwarzaja bezpos$rednie zagrozenie dla zdrowia lub zycia pracownikéw, badz gdy wykonywane roboty stwarzaja
takie zagrozenie dla innych oséb wykonawca zobowigzany jest powstrzymac sie od takich robét i zawiadomié
natychmiast Koordynatora ds.BHP oraz zamawiajacego.

Warunki bezpieczenstwa i higieny pracy dla firm podwykonawczych na budowach prowadzonych przez
(...)przewidywaly, ze kazde stanowisko pracy potozone na wysoko$ci ponad 1,0 m musi by¢ zabezpieczone balustrada,
ktora sklada sie z deski kraweznikowej o wysokosci 0,15 m i poreczy ochronnej umieszczonej na wysokos$ci 1,1 m.
Wolng przestrzen pomiedzy deska kraweznikowa a porecza wypelnia sie w sposdb zabezpieczajacy pracownikow
przed upadkiem z wysokoSci. Jezeli za wzgledu na rodzaj i warunki wykonywania prac na wysokoSci zastosowanie
balustrad jest niemozliwe, nalezy stosowaé inne skuteczne Srodki ochrony pracownikéw przed upadkiem z wysokoS$ci
odpowiednio do rodzaju i warunkoéw.

dowod: umowa nr (...) z dnia 19.05.2010 1. k.78-80, protokdl negocjacji k. 81-90, warunki BHP k. 91-96, ogblne
warunki umowne k. 97-116, plan bezpieczenistwa i ochrony zdrowia k. 117, dziennik bezpieczenistwa i higieny pracy k.
118-119, (...) k.283, KRS k.11-14, warunki bezpieczenstwa i higieny pracy dla firm podwykonawczych na budowach
prowadzonych przez (...) S.A k. 352-354. zeznania powoda D. B. (1) nagranie 00:08:33-01:18:38 plyta k.579 oraz
nagranie 00:05:20-00:48:31 plyta k.737, zeznania pozwanej E. B. nagranie 01:28:47-01:53:07 plyta k.579.

Gléwnym inwestorem na budowie byta firma (...) S.A. z siedziba w W. a jednym z wykonawcow firma (...).



dowod: KRS k.512-519, (...) k. 283, zeznania §wiadkoéw: S. D. nagranie 00:52:33-01:39:26 plyta k.310, J. L. nagranie
01:41:34-02:00:12 plyta k.310 oraz nagranie 00:02:44-00:20:27 plyta k.599, J. K. nagranie 02:00:36-02:21:19 plyta
k.310, zeznania pozwanej E. B. nagranie 01:28:47-01:53:07 plyta k.579.

Pierwszej pomocy powodowi udzielil pracownik firmy (...) wykonujacej prace na zlecenie (...) S.A. — D. M., ktéry
obwigzal powodowi rane. Powdd méwil mu, ze przyjechat da¢ swoim pracownikom pieniadze, ze pomylil klatki i chcial
przejs$é po desce z jednego balkonu na drugi ale deska nie wytrzymala i spadl. Powo6d po upadku lezal miedzy stupami
balkon6ow. Powdd mial kask, ktory po upadku lezal obok powoda, nie mial kamizelki, mial sportowe obuwie. Okna w
budynku byly czeSciowo zabezpieczone tasma bialo-czerwona oraz deska zabezpieczajaca. Zabezpieczenia montowali
pracownicy firmy (...) S.A. Powdd nie bral czynnego udzialu w pracach na budowie, przyjezdzal dwa razy w miesigcu
z wyplata dla pracownikéw firmy (...), spotykat sie z nimi w baraku na zapleczu budowy.

dowdd: zeznania Swiadkow: D. M. nagranie 00:26:53-00:52:25 plyta k.310, S. D. nagranie 00:52:33-01:39:26 plyta
k. 310, J. L. nagranie 01:41:34-02:00:12 plyta k. 310 oraz nagranie 00:02:44-00:20:27 plyta k.599, J. K. nagranie
02:00:36-02:21:19 plyta k. 310, S. B. nagranie 02:21:35-02:30:24 plyta k.310, zeznania powoda D. B. (1) nagranie
00:08:33-01:18:38 plyta k.579 oraz nagranie 00:05:20-00:48:31 plyta k. 737, zdjecia k.126-138.216-219,351.

Do obowiazkoéw powoda nalezalo zarzadzanie firma (...), powod mial dostep do konta firmy.

dowdd: zeznania powoda D. B. (1) nagranie 00:08:33-01:18:38 plyta k.579 oraz nagranie 00:05:20-00:48:31 plyta
k.737, zeznania pozwanej E. B. nagranie 01:28:47 -01:53:07 plyta k.579.

W dniu zdarzenia powod zawi6zl pracownikom firmy (...) pieniadze, poszedl do budynku aby zobaczy¢ jak wygladaja
prace zwigzane z przebudowa $cianki dzialowej. Powdd nie odnotowat swojego wejscia na budowe, wezeéniej rowniez
tego nie robil, gdy wchodzit na budowe. Powdd zabrat jedynie kask ochronny, nie zglaszal takze kierownikowi budowy
wejécia na budowe. Na drugim pietrze budynku powdd zauwazy} niezabezpieczone okno balkonowe, zblizyl sie do
okna aby podnie$¢ lezaca na balkonie w narozniku deske, wychylil sie aby siegna¢ po deske, wowczas poslizgnat sie
i spadl miedzy balkonami.

dowdd: zeznania powoda D. B. (1) nagranie 00:08:33-01:18:38 plyta k.579 oraz nagranie 00:05:20-00:48:31 plyta
k. 737.

W dniu 14 wrze$nia 2010 r. firma (...) zglosila wypadek w (...) S.A. podajac, iz w dniu 8 wrze$nia 2010 r, o godzinie
15.50 powdd siegajac po deske lezaca na konstrukeji stalowej balkonu na drugim pietrze budynku w R., wychylit
sie poza otwor okienny, poSlizgnat sie, stracil rownowage i wypadl przez otwor drzwi balkonowych na zewnatrz
budynku. Kierownik budowy S. D. przyjal zgloszenie w dniu 14 wrze$nia 2010 r. wpisujac, iz opis przyczyn wypadku
jest sprzeczny z zeznaniami pracownikéw, ktorzy mowili, ze powdd pomylil klatki w budynku, wzial deske i chcial
przejs$¢ po desce do drugiej klatki ale deska zlamala sie i powod spadl.

dowdd: zgloszenie wypadku k.10,121,karta wypadku k. 15, o§wiadczenie k. 122-123, 139,140, opis zdarzenia k.124-138,
zeznania Swiadka S. D. nagranie 00:52:33-01:39:26 plyta k. 310.

Powod byt zatrudniony w okresie od 14 marca 2007 r. do 28 czerwca 2011 r. na stanowisku dyrektora w wymiarze
pelnego etatu. Na podstawie umowy o prace z dnia 28 lutego 2010 r. powdd byt zatrudniony na czas nieokreslony jako
dyrektor techniczny, manager ds. kontaktéw z minimalnym wynagrodzeniem. Pow6d mial wymagane zaswiadczenie
lekarskie, szkolenie BHP, ukonczyl kurs w zakresie metody prowadzenia instruktazu stanowiskowego. Powod
otrzymal wynagrodzenie za prace w 2007 r. w kwocie 25.089,82 zl, w 2008 r. w kwocie 34.116,00 zl, w 2009 r.
w kwocie 14.036,00 zl, w 2010 r. uzyskal lacznie wynagrodzenie w kwocie 13.108,98 zl, w tym kwota 989,68 z}
tytulem Swiadczenia za niezdolno$é do pracy a w 2011 r. kwote 4.752,00 zL. Wynagrodzenie za prace pobieral do
dnia 07.09.2010 r., wynagrodzenie za czas niezdolnoéci do pracy od dnia 08.09.2010 r. do dnia 10.10.2010 r., zasitek
chorobowy od 11.10.2010 r. do 06.03.2011 r., nastepnie §wiadczenie rehabilitacyjne od dnia 07.03.2011 1.



dowod: umowa o prace k.141, zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu k.16, za$wiadczenie k.232, karta
szkolenia k.233, zaswiadczenie k.234,235, zeznania powoda D. B. (1) nagranie 00:08:33-01:18:38 plyta k.579 oraz
nagranie 00:05:20-00:48:31 plyta k. 737.

W protokole ustalenia okolicznosci i przyczyn wypadku przy pracy z dnia 6 pazdziernika 2010 r. ustalono przyczyny
wypadku:

- przyczyne organizacyjna polegajaca na braku zabezpieczenia otworu drzwiowego drzwi balkonowych mieszkania
przed mozliwo$cig wypadniecia poza budynek po wykonanym montazu oécieznicy drzwiowej,

- przyczyny ludzkie:

- nieuzywanie przez poszkodowanego sprzetu chronigcego przed upadkiem z wysokosci a takze obuwia roboczego
o spodach antyposlizgowych w czasie podjetych czynnoéci zwigzanych z zabezpieczeniem otworu drzwiowego drzwi
balkonowych,

-wychylenie sie poszkodowanego poza obrys budynku przez niezabezpieczony otwdr drzwi balkonowych, poslizgniecie
sie na mokrym betonowym podlozu, utrata rownowagi i upadek z wysokoSci drugiego pietra na poziom zerowy,

-zaskoczenie niespodziewanym zdarzeniem - naglym poslizgnieciem sie na mokrym betonowym podtozu.

dowdd: protokdt ustalenia okoliczno$ci i przyczyn wypadku przy pracy numer (...) z dnia 6 pazdziernika 2010 r.
k.55-58 akt Prokuratury Rejonowej w Szamotulach sygn. 2Ds 2132/10.

W protokole kontroli (...)w P. z dnia 5 listopada 2010 r. podano, ze przeprowadzono kontrole w (...)w K. odnoénie
budowy w R. w dniach: 08.09.2010 1., 21.10.2010 1., 01.02.2010 T. i 03.11.2010 r. a ponadto wskazano jako przyczyny
wypadku:

- techniczne: nie wyposazenie pracownika przez pracodawce w Srodki ochrony indywidualnej (szelki bezpieczenstwa),
§liska powierzchnia posadzki betonowej,

- organizacyjne: brak prawidlowo przeprowadzonego przez pracodawce szkolenia stanowiskowego w zakresie
BHP, dopuszczenie pracownika do wykonywania pracy na wysoko$ci bez orzeczenia lekarskiego w tym zakresie,
wykonywanie pracy samodzielnie bez asekuracji drugiej osoby ( praca szczegblnie niebezpieczna),

- ludzkie: przebywanie pracownika samodzielnie w miejscu niebezpiecznym, wykazanie sie nieznajomoscia przepisow
izasad bezpieczenstwa i higieny pracy przy organizacji bezpiecznej pracy na wysokoSci, lekcewazenie zagrozenia jakim
jest praca na wysokosci.

(...)nakazem z dnia 5 listopada 2010 r. nakazala firmie (...) wyposazy¢ pracownikéw pracujacych na wysokosci w
srodki ochrony indywidualnej przed upadkiem z wysokosci ( szelki bezpieczenistwa) oraz w pi$émie z dnia 5 listopada
2010 r. wystapiono o kierowanie pracownikoéw na badania lekarskie z okre§leniem na jakich stanowiskach maja
wykonywac prace z jednoczesnym zaznaczeniem w skierowaniu jakie wystepuja zagrozenia na danym stanowisku, np.
praca na wysokosci i inne wynikajace z oceny ryzyka zawodowego.

Postanowieniem z dnia 19 listopada 2010 r. umorzono dochodzenie w sprawie 2 Ds.2132/10 w sprawie narazenia
pracownika D. B. (1) na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu w dniu
08.09.2010 r. w R. poprzez niedopelnienie obowigzkow z zakresu BHP.

dowod: protokdl z dnia 5 listopada 2010 r. k.21-23,75-77, nakaz k.86, wystapienie k.87, mandat karny k.88,
postanowienie o umorzeniu dochodzenia k.89 akt Prokuratury Rejonowej w Szamotulach sygn. akt 2 Ds. 2132/10.



Pozwany (...) S.A. posiadal roczne ubezpieczenie od odpowiedzialnoSci cywilnej w (...) spotka prawa niemieckiego z
siedziba w H., Niemcy z okresem ubezpieczenia od dnia 1 sierpnia 2010 r. do dnia 31 lipca 2011 r. obejmujace wszelkie
kontrakty zawarte podczas okresu ubezpieczenia.

dowdd: thumaczenie polisy k. 142-159, pelnomocnictwo z thumaczeniem k.285,286-292, k. 546-567.

W dniu zdarzenia 8 wrzeénia 2010 r., na budowie nie bylo prawidlowego zabezpieczenia otwordéw okiennych
balkonowych. Zabezpieczenia, ktore cze$ciowo byly zalozone w budynku, byly prowizoryczne - deska, delikatne —
tasma plocienna, nie chronily pracownika przed upadkiem z wysokoéci a jedynie informowaly o zagrozeniu.

Prawidlowe zabezpieczenie otworéw to wykonanie balustrady o wysokoéci 1,1 m skladajacej sie z poreczy ochronnej u
gobry, na dole deski kraweznikowej wys.15 cm. a wolna przestrzen powinna by¢ wypeliona w sposob zabezpieczajacy
pracownikow przed upadkiem z wysokosci. Takich kompleksowych zabezpieczen na budowie nie bylo, zgodnie z
rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy podczas wykonywania robot
budowlanych. Pozostawione w czasie wykonywania robét w Scianach otwory, zwlaszcza drzwi, balkony powinny by¢
zabezpieczone. Stanowisko pracy o niestalym charakterze nalezy poddawa¢ sprawdzaniu stabilnoéci zamocowan oraz
zabezpieczen przed upadkiem oséb. Sprawdzenia nalezy dokonywa¢ po kazdej zmianie.

Powod swoim zachowaniem naruszyt zasady BHP: nie powinien podejmowa¢ sie pracy zabezpieczenia okna bez
odpowiednich narzedzi i materialu, nie posiadal odpowiedniego przeszkolenia do wykonywania takich prac, nie
posiadat odpowiedniego ubrania ( buty, szelki, kamizelka). Wychylanie sie poza krawedzie konstrukeji jest zabronione
bez dodatkowego zabezpieczenia.

Gdyby okna byly prawidlowo zabezpieczone przez kierownictwo budowy nie doszloby do wypadku. Do obowigzkow
kierownika budowy i majstra budowlanego nalezy sprawdzanie w czasie pracy robotnikow, stanu zabezpieczen
otworéw okiennych a jezeli byly one zdemontowane na okres montazu czy tez innych czynnosci budowlanych,
bezposrednio po zakonczeniu rob6t badZ po zakonczeniu dnia pracy, z powrotem te zabezpieczenia powinny byc
zamontowane.

Powdd mial prawo przebywaé na budowie, mial prawo wej$¢ do budynku, powinien by¢ zabezpieczony w ochrone
osobista, kazdy pracodawca ma prawo kontrolowa¢ swoich pracownikdéw w trakcie budowy. Powo6d nie powinien
wykonywac jakichkolwiek czynnosci przy zabezpieczeniu okna, nie powinien wychyla¢ sie przez okno.

dowdd: opinia bieglego rzeczoznawcy w dziedzinie budownictwa, BHP i ergonomii A. S. (1) k.366-372, opinia
uzupekhiajgca k. 468-469, ustna opinia bieglego nagranie 00:10:16-01:04:54 plyta k. 499.

Pow6d w dniu zdarzenia mial zasdwiadczenie o ukoniczeniu kursu szkolenia okresowego BHP dla pracodawcow i innych
oso6b kierujacych pracownikami, odbyl instruktaz stanowiskowy og6lny w dziedzinie BHP w dniu 13 marca 2007 r.

dowod: zaswiadczenie k. 25, karta szkolenia wstepnego k. 26, akt Prokuratury Rejonowej w Szamotulach 2 Ds 2132/10.

Po wypadku, powdd byt hospitalizowany w Oddziale Chirurgii Szpitala (...) w P. od dnia 08.09.2010 r. do dnia
10.11.2010 r. Z rozpoznaniem rany platowej uda prawego oraz wstrzasem krwotocznym. Wykonano opracowanie
chirurgiczne rany, podwigzanie naczyn, usunieto tkanki martwicze w obrebie rany uda prawego, przeszczepy skory
na rane uda. Stosowano V.. Nastepnie powdd zostal przekazany do Kliniki (...) w P. celem dalszego leczenia.

dowod: karty informacyjne leczenia szpitalnego powoda k. 8-9.

W wyniku zdarzenia z dnia 8 wrze$nia 2010 r. powdd doznal rozleglego urazu, przede wszystkim urazu konczyny
dolnej prawej — rany platowej. Powdd byl hospitalizowany w Oddziale Chirurgii Szpitala (...)w P., rozpoznano
wstrzas krwotoczny. W trakcie hospitalizacji wykluczono obrazenia narzadow wewnetrznych. Nastepnie powod zostat
przekazany do Kliniki (...) w P. a po uzyskaniu stabilizacji zostal wypisany i byt rehabilitowany prywatnie. W 2014 r.
przebywal w Zakladzie Karnym, gdzie byl konsultowany przez specjaliste chor6b wewnetrznych. Od 2012 r. leczy sie z



powodu nadciénienia tetniczego. Uraz, ktérego powod doznal w zwigzku z wypadkiem w dniu 8 wrze$nia 2010 r. nie
spowodowal uszkodzenia narzadéw wewnetrznych. Powdd nie doznal uszczerbku na zdrowiu w zwigzku z urazem.

dowod: opinia lekarza choréb wewnetrznych G. B. (1) k. 609-610, opinia uzupekniajaca k. 655.

W wyniku zdarzenia powdd doznal urazu prawej konczyny dolnej, zmian znieksztalcajacych prawego uda, przebyty
uraz wielomiejscowy w wywiadzie po upadku z wysokoéci w 2010 r., rozlegla blizna pourazowa uda prawego z
przykurczem zgieciowym kolana prawego. Na skutek wypadku powdd cze$ciowo utracit zdolnosé do pracy z powodu
zmniejszenia wydolno$ci chodu i przykurczu zgieciowego kolana prawego. Rokowanie co do poprawy zdrowia jest
watpliwe. Zmiany maja charakter utrwalony ale wskazana jest rehabilitacja, co mogloby poprawié zakres ruchu
stawu kolanowego i sile mie§niowa prawej konczyny dolnej. Nie nalezy spodziewa¢ sie rozwoju innych, dotad nie
ujawnionych zmian. Powéd w wyniku wypadku w dniu 08.09.2010 r. doznal bardzo powaznego urazu uda prawego.
Doszlo do zaburzen krazenia, na skutek uszkodzenia naczyn krwiono$nych, doszlo do martwicy skory i mieéni.
Konieczne bylo leczenie szpitalne. Uraz wymagat kilku operacji i wielokrotnych zmian opatrunkéw. Powdd doznat
stalego uszczerbku na zdrowiu lacznie 27%.

dowdd: opinia bieglego ortopedy traumatologa M. G. k.669-671, opinia uzupelniajaca k. 698.

Orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS z dnia 19 stycznia 2016 r. ustalono, ze powdd jest cze$ciowo niezdolny do pracy
do 31 stycznia 2019 r. Cze$ciowa niezdolno$¢ do pracy pozostaje ze stanem narzadu ruchu.

dowdd: orzeczenie k. 639-640, zaswiadczenie k.641-642.

Powdd ma orzeczona niepelnosprawno$¢ na stale w stopniu umiarkowanym. Ustalony stopien niepelnosprawnosci
datuje sie od dnia 24 kwietnia 2013 r.

dowdd: orzeczenie o stopniu niepelnosprawnoéci z dnia 25.06. 2013 . k. 6.

Decyzja z dnia 5 pazdziernika 2012 r. ZUS przyznal powodowi rente z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy w kwocie
782,55 zl.

dowod: decyzja ZUS k.7.

Decyzja z dnia 30 kwietnia 2013 r. ZUS przyznal powodowi rente z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy w kwocie
813,85 zl, rente przyznano do 30 kwietnia 2014 r.

dowdd: decyzja z dnia 30.04.2013 1. k.10 w aktach Sadu Okregowego w Kaliszu ICo 174/13.

Wyrokiem z dnia 14 lutego 2013 r. Sad Okregowy w Kaliszu V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych przyznat D.
B. (1) prawo do zasitku chorobowego i $wiadczenia rehabilitacyjnego w wysokoéci 100% podstawy wymiaru.

dowod: wyrok Sadu Okregowego w Kaliszu z dnia 14 lutego 2013 r. w sprawie V Ua 3/13.

Przed wytoczeniem niniejszej sprawy powdd wystapil z wnioskiem o zawezwanie do proby ugodowej pozwanego (...)
S.A. z siedzibg w W.. W piSmie z dnia 15.10.2013 r. pozwany (...) S.A. o§wiadczyl, Ze nie jest zainteresowany zawarciem
ugody.

okolicznoSci bezsporne, pismo (...) S.A. z dnia 15.10.2013 r. k. 262.

Powo6d zamieszkuje z zona oraz dwojka dzieci w wieku 16 i 10 lat. Zona powoda pracuje jako ksiegowa, powdd nie wie
ile zarabia zona, od 1999 r. maja rozdzielno$¢ majatkowa. Obecnie powod leczy sie u neurologa, koszt lekarstw wynosi
okolo 70 zl miesiecznie, koszt wizyty to kwota 150-200 zl miesiecznie. Pow6d porusza sie bez pomocy kul, jezdzi na
motorze. W 2011 r. powod ukonczyt kurs spedycyjny. Obecnie powdd otrzymuje rente z ZUS w kwocie 532 zt. Ponadto
powod otrzymal z ZUS odszkodowanie z tytulu wypadku w kwocie 15.410 zt



dowod: oéwiadczenie k. 3-4, ksero aktu notarialnego k.6 akt Sadu Okregowego w Kaliszu I Co 174/13, zeznania powoda
D. B. (1) nagranie 00:08:33-01:18:38 plyta k.579 oraz nagranie 00:05:20-00:48:31 plyta k. 737.

Powyzsze ustalenia faktyczne, Sad poczynil na podstawie powotanych dowodéw, ktérym w powyzszym zakresie dal
wiare.

Opinia bieglego rzeczoznawcy budowlanego A. S. (1) jest jasna, pelna, nalezycie uzasadniona, a wnioski z niej
wyciagniete logiczne. Biegly wskazal jakie przepisy naruszyt powod a takze pozwani. Biegly jednoznacznie stwierdzil,
ze przyczyna zdarzenia byl brak prawidlowych zabezpieczen otworéw okiennych. Ponadto wyjasnil, ze zakres
zabezpieczen okresla rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 06.02.2003 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny
pracy podczas wykonywania rob6t budowlanych. Wskazal, ze brak prawidlowych zabezpieczen stanowi naruszenie
prawa budowlanego. Biegly podal, ze powdd mial prawo przebywac na budowie, jako dyrektor firmy (...), mogl
kontrolowac podleglych pracownikow, sprawdzaé zakres wykonanych prac nawet po zakoniczeniu dnia pracy, co nie
zwalnia kierownictwa rob6t na budowie od dopilnowania prawidlowego zabezpieczenia otwor6w okiennych.

Biegly w swojej opinii w sposob wszechstronny dokonatl analizy zdarzenia i wyczerpujaco udzielil wyjaénien na zarzuty
i watpliwosci stron w opinii pisemnej oraz opinii ustnej, ponadto strony nie zglosily wniosku o dalsze uzupehienie
opinii czy tez o wydanie opinii przez innego bieglego stad tez w ocenie Sadu strony ostatecznie uznaty opinie za pelng
i dostatecznie wyjaéniajaca sporne okolicznoSci sprawy.

Sad oddalil wniosek o przeprowadzenie dowodu z przestuchania $wiadka Z. J. bowiem wniosek zostal zgloszony
dopiero na rozprawie w dniu 30 listopada 2015 r. (k. 597) a zatem jako sp6Zniony zostal oddalony.

Powod wnosit o wydanie opinii przez bieglych lekarza chor6b wewnetrznych oraz ortopede. Biegli szczegdtowo
wyjasnili, czy i jakich obrazen pow6d doznal w zwigzku z wypadkiem w dniu 8 wrze$nia 2010 r. Sad uznal opinie
bieglych lekarzy za rzetelne, fachowe i zgodne z zasadami logiki i wiedzy powszechnej. Wskazaé nalezy, iz biegli
przygotowujac opinia oparli sie na caloksztalcie dokumentacji medycznej powoda zgromadzonej w aktach sprawy,
a takze przeprowadzili osobiScie badanie D. B. (1), celem wskazania aktualnego stanu zdrowia powoda. Nalezy
podkreslié, ze strony nie kwestionowaly opinii bieglych.

Sad pomingt dowdd z zeznan $wiadka M. N. bowiem $wiadek nie byl przy zdarzeniu, pracowal na budowie w P..

Sad nie dat wiary powodowi D. B. (1) w czeSci w jakiej twierdzil, ze zarabial w pozwanej firmie (...) kwote okolo 5000
7} czy tez 2843 zl miesiecznie. Powod w pozwie podal, ze zarabial kwote 2843 zl miesiecznie, natomiast sktadajac
zeznania podal, ze zarabial okolo 5000 zl. Twierdzenia powoda sg niewiarygodne bowiem jak wynika z umowy o prace
powdd otrzymywat minimalne wynagrodzenie, potwierdzila to rowniez E. B., ktéra zatrudniala powoda.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie powod D. B. (1) dochodzi od pozwanych (...) S.A - gléwnego wykonawcy na budowie w R.
oraz (...)— podwykonawcy oraz pracodawcy powoda, odszkodowania, zado$cuczynienia i renty z tytulu utraconych
zarobkow.

Zgodnie z art. 415 k.c. kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia.

Za szkode odpowiada osoba, ktérej zawinione zachowanie jest Zrodlem powstania tej szkody. Czyn pociagajacy za soba
odpowiedzialnoé¢ cywilng musi by¢ bezprawny czyli sprzeczny z obowiazujacym porzadkiem prawnym.

Ciezar dowodu w zakresie wykazania zaréwno istnienia szkody i zwiazku przyczynowego miedzy powstaniem szkody
a dzialaniem lub zaniechaniem sprawcy szkody, a takze faktu, iz szkoda zostala wyrzadzona z winy osoby pociagniete;j
do odpowiedzialno$ci, spoczywa na poszkodowanym. ( art. 6 k.c.)



Nie bylo sporne miedzy stronami, iz gléwnym wykonawca na budowie w R. byla firma (...) S.A. a podwykonawca firma
(...) oraz, ze powod D. B. (2) byl zatrudniony w Firmie (...) jako dyrektor techniczny, manager do spraw kontaktow.

Sporne miedzy stronami byly okolicznoéci zdarzenia oraz kto i w jakim zakresie ponosi odpowiedzialno$é za szkode.
Pozwani podnosili, iz wylacznie winnym zdarzenia jest sam powod, bowiem bez zgody kierownika budowy wszed} na
teren budowy, nie mial odpowiednich przeszkolen do pracy na wysokoSci, nie miat prawa wykonywac jakichkolwiek
prac na budowie. Pozwani podawali, ze powdd probowal przejsé do drugiej klatki po desce ulozonej miedzy balkonami
ale deska zlamala sie i powod spadl z drugiego pietra. Okoliczno$ci, iz powdd przechodzit miedzy balkonami na
wecze$niej polozonej desce czy tez, iz powdd taki mial zamiar nie zostaly potwierdzone, bowiem zaden z przestuchanych
$wiadkéw w niniejszym postepowaniu nie widzial tego zdarzenia. Swiadkowie widzieli jedynie moment gdy powdd
lezal po upadku miedzy balkonami. Wprawdzie $wiadek D. M. zeznal, ze powdd po upadku byl przytomny, méwil, ze
przywi6zt pracownikom pieniadze, ze pomylil klatki i ze chcial przejsé po desce do drugiej klatki ale deska zlamala sie
i spadl, jednakze powod nie potwierdzil tych okolicznos$ci a ponadto nikt nie widziat tego zdarzenia.

Zebrany material dowodowy pozwolil na uznanie, iz doszlo do spelnienia wszystkich przestanek odpowiedzialnoéci
deliktowej. Przede wszystkim nie budzil watpliwosci fakt, iz pow6d w dniu 8 wrzes$nia 2010 r. na budowie w R., gdzie
glownym wykonawca byt pozwany (...) S.A. ulegl wypadkowi, bowiem wypadl przez niezabezpieczone okno balkonowe
i doznal powaznych obrazen.

Jak wynika z opinii bieglego A. S. pow6d mial prawo przebywaé na budowie, jako dyrektor techniczny firmy (...)
mogt kontrolowaé podlegltych pracownikoéw, sprawdzaé zakres wykonanych prac, takze po zakoniczeniu dnia pracy,
co nie zwalnialo Kierownictwa Robdt od dopilnowania prawidlowego zabezpieczenia otworéw okiennych. Biegly
jednoznacznie stwierdzil, ze przyczyna zdarzenia byl brak prawidlowych zabezpieczen otwordéw okiennych, gdyby
zabezpieczenia byly nie doszloby do wypadku. Biegly podal, ze zakres zabezpieczen okresla rozporzadzenie Ministra
Infrastruktury w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy podczas wykonywania rob6t budowlanych. Wskazal, ze brak
prawidlowych zabezpieczen stanowi naruszenie przepiséw prawa budowlanego.

Nalezy zauwazy¢, iz w ogblnych warunkach umownych obowigzujacych w umowach zawieranych przez (...) S.A.
z siedziba w W. z wykonawcami ustalono, iz koordynatorem sprawujacym nadzér nad bezpieczenstwem i higieng
pracy wszystkich wykonawcow na budowie jest Kierownik Budowy Zamawiajacego lub inna osoba powolana na to
stanowisko przez zamawiajgcego. Warunki bezpieczenstwa i higieny pracy dla firm podwykonawczych na budowach
prowadzonych przez (...)rowniez okreslaly jak ma by¢ zabezpieczone kazde stanowisko pracy polozone na wysokoSci.

Majac na uwadze zgromadzony material dowodowy, nalezalo stwierdzié, iz pozwany (...) S.A. naruszyl nakazy
wynikajace z prawa budowlanego z zakresu ochrony BHP, bowiem pozwany jako gléwny wykonawca na budowie,
nie dopilnowal prawidlowosSci zabezpieczenia prac wykonywanych przez podwykonawce, nie kontrolowal oséb
wchodzacych na teren budowy, czy osoby te maja wymagane uprawnienia do wykonywania prac na wysokosci, czy
moga przebywac na terenie budowy a jezeli tak to czy sa odpowiednio wyposazone w §rodki ochrony indywidualne;j.

Roéwniez pozwana(...)naruszyla nakazy wynikajace z prawa budowlanego z zakresu ochrony BHP, bowiem jako
pracodawca powoda nie wyposazyla pracownika w §rodki ochrony indywidualnej, nie przeprowadzono prawidlowo
szkolenia stanowiskowego w zakresie BHP, dopuszczono pracownika do wykonywania pracy na wysokoSci bez
orzeczenia lekarskiego w tym zakresie, wykonywanie pracy samodzielnie bez asekuracji drugiej osoby ( praca
szczegodlnie niebezpieczna),przebywanie pracownika samodzielnie w miejscu niebezpiecznym.

Wobec powyzszego, w ocenie Sagdu w niniejszej sprawie nie sposob przyjac¢ wytacznej winy powoda w spowodowaniu
szkody. Wylaczna wina w spowodowaniu szkody wystepuje tylko wtedy, gdy zawinione dzialanie poszkodowanego
bylo jedyna przyczyna wypadku. Tylko taki wylaczny zwiazek miedzy zawinionym zachowaniem poszkodowanego a
szkoda zwalnialby od odpowiedzialno$ci pozwanych. Ciezar udowodnienia wylacznej winy spoczywa na pozwanych,
ktoérzy chea sie uwolni¢ od odpowiedzialnoSci, zatem powinni wykaza¢ nie tylko wine poszkodowanego ale takze
brak jakiegokolwiek swego zawinienia i wylaczny zwiazek przyczynowy miedzy zachowaniem sie poszkodowanego a



wypadkiem. W ocenie Sadu zgromadzony material dowodowy nie daje podstaw do przypisania powodowi wylacznej
winy w spowodowaniu szkody. Nie mozna bowiem nie uwzglednié, ze powdd mébgl wejs¢ na teren budowy i wezesniej
wchodzil nie bedac przez nikogo zatrzymywany, nikt nie kontrolowal wyposazenia powoda w sprzet ochrony osobiste;.
Ponadto nie sposéb pomina¢, iz w przedmiotowym budynku nie bylo prawidlowych zabezpieczen okien i jak
zeznal biegly gdyby takie zabezpieczenia byly powod nie wypadlby i nie doznalby szkody. Nie mozna wykluczyé,
ze powdd chcial przej$é miedzy balkonami i o tym moéwil §wiadkowi bezposrednio po upadku ale nikt nie widzial
tego zdarzenia a powod twierdzi, ze chcial tylko zabezpieczy¢ okno. W kazdym razie gdyby okno bylo prawidlowo
zabezpieczone po zakonczeniu prac zakladania o$cieznic nie doszloby do wypadku a w kazdym razie nie przyczyniloby
sie to do wypadku. Wprawdzie powdd bedgc dyrektorem techniczy, przeszedl szkolenia, podpisywal dokumenty
dotyczace bezpieczenistwa pracy i powinien by¢ $§wiadomy niebezpieczenstw na budowie, jednakze caltkowicie je
zlekcewazyl. Z tych tez wzgledow, uzasadnione zdaniem Sadu bylo rozwazenie zachowania powoda jedynie w
kontek$cie przyczynienia sie przez niego do powstania szkody i w konsekwencji zastosowania regulacji zawartej w
art. 362 k.c.

Zgodnie z art. 362 k.c. jezeli poszkodowany przyczynil sie do powstania lub zwiekszenia szkody, obowiazek jej
naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okoliczno$ci, a zwlaszcza do stopnia winy obu stron.
O przyczynieniu mozna mowic¢ tylko wowcezas, gdy okreSlone zachowanie poszkodowanego pozostaje w normalnym
zwigzku przyczynowym ze szkoda w rozumieniu art. 361 k.c. W piSmiennictwie podkreSla sie, ze zakres redukcji
obowigzku naprawienia szkody implikuja nie tylko okolicznoéci zdarzenia, ale przede wszystkim stopien winy
rozumianej takze jako niezachowanie nalezytej starannoSci, jakiej mozna oczekiwa¢ i wymagaé od konkretnego
podmiotu uczestniczacego w zdarzeniu.

W orzecznictwie przyjeto, ze przyczynieniem sie poszkodowanego do powstania szkody, o ktérym mowa w art. 362 k.c.,
jest kazde zachowanie pozostajace w normalnym zwigzku przyczynowym ze szkoda za ktéra ponosi odpowiedzialnosé
inna osoba. Zachowanie sie poszkodowanego musi stanowi¢ adekwatng wspolprzyczyne powstania szkody. ( zob.
uchwala 7 sedziéw SN z dnia 20.09.1975 r., III CZP 8/75, OSNC 1976/7-8/151, wyrok SN z 29.10.2008 r., IV CSK
228/08)

W momencie zdarzenia powod naruszyl podstawowe zasady bezpieczenstwa, wszedl na teren budowy, nie dokonujac
zgloszenia tego kierownikowi budowy, nie posiadal Srodkéw ochrony indywidualnej, zabral jedynie kask, nie posiadat
kamizelki, szelek czy tez odpowiedniego obuwia, przebywal samodzielnie w miejscu niebezpiecznym, podjal sie
wykonywania prac zabezpieczajacych bez uprawnien i odpowiedniego sprzetu, wykazal sie nieznajomoscia przepisow
i zasad bezpieczenstwa i higieny pracy przy organizacji bezpiecznej pracy na wysokosci, zlekcewazyl zagrozenia
jakim jest praca na wysokosci, podjal sie zabezpieczenia okna nie posiadajac do tego uprawnien, odpowiedniego
wyposazenia, podszedl do okna, wychylal sie, siegal po deske. Istnienie normalnego powigzania przyczynowego
pomiedzy zachowaniem powoda a odniesionymi przez niego obrazeniami nie budzi watpliwoSci.

Biegly podal, ze pow6d mial prawo przebywaé na budowie ale powinien mie¢ odpowiednie przeszkolenie do pracy
na wysokos$ci, odpowiednie zabezpieczenie, nie powinien podejmowac sie prac bez zgody kierownika budowy, bez
odpowiedniego wyposazenia w Srodki ochrony indywidualnej, bez asekuracji innej osoby, bez odpowiednich narzedzi,
podal, Zze powod podjal dzialania niezgodnie z przepisami prawa budowlanego oraz przepisami BHP a wykonujac
czynnoSci majace na celu zabezpieczenie okna doprowadzil do zdarzenia, poprzez co przyczynil sie do zaistnienia
wypadku. Pomiedzy zachowaniem powoda a zaistnialym wypadkiem zachodzi bezposredni zwiazek przyczynowo-
skutkowy.

Majac na uwadze powyzsze, Sad przyjal przyczynienie sie powoda do powstania szkody w wysokoSci 50% i dlatego
rozstrzygajac o wysokoéci poszczeg6lnych roszcezen zgloszonych przez powoda Sad uwzglednil wysoko$¢ przyczynienia
sie powoda do powstania szkody na poziomie 50 %.

Zgodnie z treScig art. 444 § 1, 2 i 3 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie
szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Na zadanie poszkodowanego zobowigzany do naprawienia



szkody powinien wylozy¢ z gory sume potrzebna na koszty leczenia, a jezeli poszkodowany stal sie inwalida,
takze sume potrzebna na koszty przygotowania do innego zawodu. Jezeli za$ poszkodowany utracit catkowicie lub
cze$ciowo zdolno$¢ do pracy zarobkowej albo jezeli zwiekszyly sie jego potrzeby lub zmniejszyly widoki powodzenia
na przyszloé¢, moze on zadac od zobowigzanego do naprawienia szkody odpowiedniej renty. Jezeli w chwili wydania
wyroku szkody nie da sie dokladnie ustali¢, poszkodowanemu moze by¢ przyznana renta tymczasowa. Natomiast
na podstawie art. 445 § 1 k.c., sad moze przyzna¢ poszkodowanemu w wypadkach przewidzianych w artykule
poprzedzajacym odpowiednia sume tytulem zado$c¢uczynienia za doznana krzywde. Ustawodawca wskazal, ze suma
pieniezna przyznana tytulem zadoSéuczynienia ma by¢ odpowiednia. Nie ulega watpliwosci, ze o rozmiarze naleznego
zado$éuczynienia decyduje rozmiar doznanej krzywdy, zado$¢uczynienie ma bowiem na celu naprawienie szkody
niemajatkowej, wyrazajacej sie doznang krzywda w postaci cierpien fizycznych i psychicznych. Niedajacy sie $cile
wymierzy¢ charakter krzywdy sprawia, ze ustalenie jej rozmiaru, a tym samym i wysoko$ci zado$¢uczynienia, zalezy
od oceny sadu, ktéra powinna uwzgledniaé caloksztalt okolicznoéci sprawy, nie wylaczajac takich czynnikéw, jak
np. wiek poszkodowanego oraz postawa sprawcy. Przy ustalaniu rozmiaru cierpien powinny by¢ uwzgledniane
zobiektywizowane kryteria oceny, odniesione jednak do indywidualnych okolicznoéci danego wypadku. Oceniajac
rozmiar doznanej krzywdy trzeba zatem wzig¢ pod rozwage caloksztalt okolicznoS$ci, w tym rozmiar cierpien fizycznych
i psychicznych, ich nasilenie i czas trwania, nieodwracalno$¢ nastepstw wypadku (kalectwo, oszpecenie), rodzaj
wykonywanej pracy, szanse na przyszto$é, poczucie nieprzydatnosci spolecznej, bezradno$¢ zyciowa oraz inne czynniki
podobnej natury (por. orzeczenia Sagdu Najwyzszego z dnia 11 lipca 2000 r., I CKN 1119/98, LEX nr 50884; z dnia 12
wrze$nia 2002 r., IV CKN 1266/00, LEX nr 80272; z dnia 29 wrzeénia 2004 r., IT CK 531/03, LEX nr 137577; z dnia
28 stycznia 2010 r., I CSK 244/09, LEX nr 570118).

Zado$cuczynienie ma charakter kompensacyjny i nie moze byé¢ symboliczne, ale tez nie moze by¢ nadmierne w
stosunku do krzywdy i stanowi¢ zrodla nieuzasadnionej korzySci majatkowej osoby poszkodowanej. Wysoko$é
zado$éuczynienia odpowiadajaca doznanej krzywdzie powinna by¢ odczuwalna dla poszkodowanego i przynosic
mu réwnowage emocjonalng, naruszong przez doznane cierpienia psychiczne. Kryteriami istotnymi przy ustalaniu
"odpowiedniej" sumy zado$éuczynienia to np. rodzaj naruszonego dobra, zakres i rodzaj rozstroju zdrowia, czas
trwania cierpien, wiek pokrzywdzonego, intensywno$¢ ujemnych doznan fizycznych i psychicznych, rokowania na
przyszto$é oraz stopien winy sprawcy (por. wyrok SN z dnia 20. 04.2006r. sygn. akt IV CSK 99/05 publ. LEX nr
198509 oraz teza 2 wyroku sadu apelacyjnego w Poznaniu z dnia 17.01. 2006r., sygn. akt I ACa 1983/04, publ. LEX
nr 186503).

Na podstawie art. 361 k.c. zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnos¢ tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktorego szkoda wynikla. Podkresli¢ nalezy, iz naprawienie szkody obejmuje straty, ktore
poszkodowany poniost, oraz korzysSci, ktore moglby osiagnaé¢, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.

W postepowaniu cywilnym obowigzek przedstawienia dowoddéw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar
udowodnienia faktow majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie,
ktora z tych faktow wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.) (por. wyrok SN z 17 grudnia 1996r., sygn. akt ICKU 45/96,
publ. OSNC 1997/6-7/76).

Majac na uwadze powyzsze, Sad ustalil, iz zakres cierpien fizycznych i psychicznych powoda byl znaczny. W
wyniku zdarzenia powdd doznal urazu prawej konczyny dolnej, zmian znieksztalcajacych prawego uda, przebyty
uraz wielomiejscowy, rozlegla blizna pourazowa uda prawego z przykurczem zgieciowym kolana prawego. Na
skutek wypadku powod czeSciowo utracil zdolnoéé do pracy z powodu zmniejszenia wydolnoSci chodu i przykurczu
zgieciowego kolana prawego. Zmiany maja charakter utrwalony ale wskazana jest rehabilitacja, co mogloby poprawic
zakres ruchu stawu kolanowego i sile mie$niowa prawej konczyny dolnej. Nie nalezy spodziewa¢ sie rozwoju innych,
dotad nie ujawnionych zmian. Pow6d w wyniku wypadku w dniu 08.09.2010 r. doznat bardzo powaznego urazu uda
prawego. Doszlo do zaburzen krazenia, na skutek uszkodzenia naczyn krwiono$nych, doszlo do martwicy skory i
mie$ni. Konieczne bylo leczenie szpitalne. Uraz wymagal kilku operacji i wielokrotnych zmian opatrunkéw. Powdd
doznal stalego uszczerbku na zdrowiu, lgcznie 27%. Obecnie powdd leczy sie jedynie u neurologa. Powod nie pracuje,



zamieszkuje z zona i dzieémi, pomaga mu rodzina macierzysta. Powod ukonczyt kurs spedycyjny, poszukuje pracy,
ktéra moglby wykonywaé przy komputerze.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci oraz wskazany przez bieglego ortopede uszczerbek na zdrowiu powoda w
wysoko$ci 27%, (biegla z zakresu chor6b wewnetrznych nie dopatrzyla sie uszczerbku na zdrowiu powoda) Sad ocenit,
ze adekwatna kwota zadoSéuczynienia pozwalajaca powodowi na zniwelowanie skutkow doznanej krzywdy bedzie
kwota 100.000 zl. Zdaniem Sadu kwota ta spelnia charakter kompensacyjny i jest w stanie zlagodzi¢ powodowi
doznane cierpienia, a utrzymana jest w rozsadnych granicach, odpowiadajacych aktualnym warunkom gospodarczym
i spolecznym. Jednocze$nie biorac pod uwage, przyjete przyczynienie w wysoko$ci 50% Sad zasadzil od pozwanych
na rzecz powoda kwote 50.000 zl o czym orzeczono w punkcie I wyroku.

Zgodnie z art. 441 § 1k.c. jezeli kilka os6b ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzadzong czynem niedozwolonym, ich
odpowiedzialno$¢ jest solidarna. Nie ulega watpliwo$ci, ze w niniejszym przypadku doszlo do zdarzenia powodujacego
szkode u powoda. Z reguly kazdy z podmiotow, ktéry wyrzadzit szkode winien ponosié odpowiedzialno$é wylacznie
za skutki swojego dzialania (zaniechania).

Przy solidarno$ci okre$lonej wskazanym przepisem nie chodzi jednak tylko o wspdlne dzialanie kilku oséb, ale
generalnie o takie sytuacje, w ktérych mamy do czynienia z jedna szkodg. Jak wskazuje Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
20 listopada 2002 r. sygn. II CKN 859/00, z jedna szkoda w rozumieniu przepisu art. 441 § 1 KC mamy do czynienia
albo wtedy, gdy z natury swej jest ona niepodzielna, albo wowczas, gdy udzial sprawcéw w jednym delikcie przesadzi
o niemoznoéci podziatu wywolanych nim skutkow.

Jak wynika ze stanowigcej podstawe ustalenn Sgdu Okregowego opinii bieglego A. S. gléwna przyczyng zdarzenia bylo
niezabezpieczenie okien, jednakze do uchybien doszlo zaréwno po stronie gléwnego wykonawcy jak i podwykonawcy
na budowie bedacego pracodawca powoda. W konsekwencji rézne przyczyny wystapily lacznie. W rozpoznawane;j
sprawie szkode nalezy uznaé zatem za niepodzielng, wspolprzyczyny szkody byly rézne, brak jest podstaw do
przelamywania zasady solidarnej odpowiedzialnosci i podejmowania prob ustalania, w jakich cze$ciach skutki dzialan
(zaniechan) poszczegblnych pozwanych wywolaly szkode.

Rozstrzygajac o naleznych powodowi odsetkach Sad mial na uwadze, ze zgodnie z art.481 §1 ke, jezeli dtuznik op6znia
sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego wierzyciel moze zadaé odsetek za czas op6Znienia. Odsetki nalezg sie od
momentu wymagalno$ci roszczenia. Wymagalno$¢ roszczenia o zado$cuczynienie i zwiazany z nim obowiazek zaplaty
odsetek za opo6znienie przypada na dzien doreczenia dluznikowi wezwania do zaplaty, wytoczenie powodztwa albo
doreczenie odpisu pozwu. Powod przed wytoczeniem powddztwa wystepowal z wnioskiem o zawezwanie do proby
ugodowej pozwanego (...) S.A., ktory nie zgodzil sie na zawarcie ugody. W pozwie powod wniost o zasadzenie odsetek
od dnia wytoczenia powodztwa. Zatem Sad zasadzil odsetki od zasadzonej tytulem zado$éuczynienia kwoty 50 000 zi
od wytoczenia powodztwa tj. od dnia 14 kwietnia 2014 r. ( pkt.I wyroku)

W odniesieniu do zadania powoda w zakresie odszkodowania w kwocie 96.606, 32 zt z ustawowymi odsetkami
od dnia wniesienia pozwu, nalezy zauwazy¢, iz powdd podawal, ze dotyczy ono szkody zwigzanej z niemozno$cig
wykonywania pracy i podal, ze pracodawca rozwiazal umowe o prace z dniem 17 czerwca 2011 r. Pow6d w pozwie
podal, ze otrzymywat wynagrodzenie w kwocie 2 843 zl brutto miesiecznie a skladajac zeznania podawal, ze zarabial
kwote 5000 zt miesiecznie. Powdd nie sprecyzowal za jaki okres domaga sie odszkodowania z tytulu wyréwnania
wynagrodzenia za prace. Powdd wskazal, iz rocznie jest to kwota 34 116 zl i podal, ze przystuguje mu odszkodowanie
w kwocie 102 348 zl, ktoérg to kwote powod pomniejszyt o kwote wyplaconego wynagrodzenia w kwocie 5 741, 68
z}. a ponadto w toku postepowania ograniczyl zadanie w tym zakresie o wyplacone odszkodowanie z ZUS w kwocie
15.410 zk. (k.575) W ocenie Sadu powod nie udowodnil, ze otrzymywal wynagrodzenie w kwocie 2 843 zl miesiecznie
czy tez 5000 zl miesiecznie, bowiem jak wynika z umowy o prace wynagrodzenie powoda okreslono jako minimalne
wynagrodzenie, potwierdzila to réwniez pozwana E. B.. Minimalne wynagrodzenie brutto wynosilo od dnia 1 stycznia
2010 1. kwote 1317 zl , od 1 stycznia 2011 r. kwote 1386 zl, od 1 stycznia 2012 r. kwote 1500 zt, od 1 stycznia 2013 r.
kwote 1600 zl i od 1 stycznia 2014 r. kwote 1680 zl.



Powod nie udowodnil jakie Swiadczenia mial wyplacane przez ZUS, przez jaki okres i w jakiej wysokoSci. Zlozone
decyzje ZUS nie obejmuja calego okresu od momentu zdarzenia do chwili obecnej a powdd ostatecznie wnidst o
rozpoznanie sprawy w oparciu o ztozone dokumenty w aktach sprawy.

Zatem przy przyjeciu, iz powdd otrzymywal minimalne wynagrodzenie oraz przy przyjeciu przyczynienia powoda
w wysoko$ci 50%, powodowi przystugiwaloby wyréwnanie utraconych dochodéw w wysoko$ci 50% minimalnego
wynagrodzenia. Powdd nie okre§lil dokladnie za jaki okres domaga sie odszkodowania, dochodzona pozwem kwota
odszkodowania obejmuje okres trzech lat, przy przyjeciu minimalnego wynagrodzenia w 2011 r. w wysoko$ci 1386 zt i
przy przyczynieniu 50% wyréwnanie wynagrodzenia wynositoby kwote 693 zl, i odpowiednio w 2012 r. kwote 750 zl,
w 2013 1. kwote 800 zl, to przy przyjeciu wyplacanego $wiadczenia ZUS ( decyzja z dnia 5 pazdziernika 2012 r. ZUS
przyznal powodowi rente z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy w kwocie 782,55 zl — k.7, decyzja z dnia 30 kwietnia
2013 r. ZUS przyznal powodowi rente z tytutu czeSciowej niezdolnosSci do pracy w kwocie 813,85 zt od dnia 01 maja
2013 r. Rente przyznano do 30 kwietnia 2014 r.- decyzja w aktach I Co 174/13). Zatem przy przyjeciu minimalnego
wynagrodzenia za prace oraz wyplaconych Swiadczen przez ZUS (jedynie w oparciu o zlozone decyzje) i uwzgledniajac
przyczynienie sie powoda do powstania szkody, nalezy uznaé, iz powod nie doznal uszczerbku uzasadniajacego
zasadzenie odszkodowania z tytulu utraconych zarobkow. Nalezy jednak podkresli¢, iz powod nie udowodnil w jakiej
wysoko$ci otrzymywal §wiadczenia (zasilek chorobowy, $§wiadczenie rehabilitacyjne, rente) za okres dochodzony
pozwem. Wobec czego roszczenie w zakresie odszkodowania podlegato oddaleniu jako nie udowodnione.

Odnosnie zadania renty z tytulu utraconych dochodéw na biezaco od wniesienia pozwu tj. od 14 stycznia 2014 r. w
kwocie 1000 zl miesiecznie, nalezy zauwazy¢, iz w 2014 r. minimalne wynagrodzenie wynosilo 1680 z} czyli 50% to
kwota 840 zl i przy przyjeciu, ze powdd otrzymuje rente z ZUS w poroéwnywalnej wysokosci tj. kwocie 814 zl, to w
takiej sytuacji powod nie doznal z tego tytulu uszczerbku, ktory skutkowalby zasadzeniem renty na biezaco w kwocie
po 1000 zl miesiecznie. Nalezy takze zauwazy¢, iz powdd nie przedlozyl dokumentéw potwierdzajacych wysokoéc
otrzymywanych Swiadczen z ZUS, za jaki okres i jak zmieniala sie wysoko$¢ otrzymywanych $§wiadczen, czy i od kiedy
zostaly zawieszone Swiadczenia i z jakiego powodu ( powdd zeznal, ze wyplata Swiadczen byla wstrzymana). Zatem
roszczenia w tym zakresie jako nieudowodnione Sad oddalil.

O kosztach procesu, Sad orzekl w oparciu o art. 100 k.p.c. Koszty sadowe w sprawie to oplata od pozwu w kwocie 15.431
z}, koszty stawiennictwa Swiadka kwota 21,40 z} (k.336), koszty opinii bieglego A. S. kwota 2102,10 z} ( k. 438), opinia
uzupelniajaca kwota 90,09 zt (k. 531), koszty opinii bieglej G. B. kwota 573,50 zt (k. 611), opinia uzupehiajaca kwota
41z} (k. 656), konwdj kwota 125,37z1 (k.613),koszt opinii bieglego M. G. kwota 652,43 z} (k.673), opinia uzupeliajaca
kwota 105,91 zt (k.706), facznie koszty sagdowe to kwota 19.142,80 zl.

Warto$¢ przedmiotu sporu to kwota 308 606,32 zl a zasgdzone roszczenie to kwota 50 000 zl a zatem powdd wygral
sprawe w 16% czyli pozwani powinni zaplaci¢ koszty sadowe w wysokoéci 16%, tj. kwote 3063 zl ( 19 142,80 zl x 16%
= 3063 z}) i takg kwotg sad obciazyt solidarnie pozwanych.

O kosztach zastepstwa procesowego udzielonego powodowi z urzedu orzeczono zgodnie z § 6 pkt.7 i 19 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002r. w sprawie w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Na podstawie art. 102 k.p.c. Sad nie obciazyt powoda kosztami od oddalonej czesci powddztwa, majac na uwadze jego
sytuacje majatkowa, rodzinng, zdrowotna. Powdd nie pracuje, utrzymuje sie jedynie z renty z ZUS, korzysta z pomocy
rodziny.

SSO R.Starczewska



