Sygn. akt I C 1113/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2013 r.

Sad Okregowy w Kaliszu I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Piotr Szymankiewicz
Protokolant: st. sekr. sadowy Renata Skorska

po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2013 r. w Kaliszu
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. C.

przeciwko Spoétdzielni Mieszkaniowej w L.

o uchylenie uchwaly organu spotdzielni

I. Uchyla uchwalenr(...)Walnego Zgromadzenia Czlonkéw Spéldzielni Mieszkaniowej w L. podjeta
w dniu 11 czerwca 2013 r., utrzymujgcq w mocy uchwate nr (...)Rady Nadzorczej Spoldzielni
Mieszkaniowej w L. z dnia 26 kwietnia 2013 r., w przedmiocie wykluczenia powoda A. C. z grona
czlonkow Spoldzielni Mieszkaniowej w L..

II. Zasqdza od pozwanej Spoldzielni Mieszkaniowej w L. na rzecz powoda A. C. kwote 200 zl tytultem
zwrotu kosztéow sqdowych oraz kwote 197 z1 tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

W pozwie zlozonym 31 lipca 2013 r. powdd A. C. domagal sie uchylenia uchwaly nr (...)Walnego Zgromadzenia
pozwanej Spoldzielni Mieszkaniowej w L. z dnia 11 czerwca 2013 r., utrzymujacej w mocy uchwale Rady Nadzorczej
pozwanej Spoldzielni Mieszkaniowej w L. z dnia 26 kwietnia 2013 r. w przedmiocie wykluczenia powoda z grona
czlonkoéw spoldzielni.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, iz podjecie uchwaly przez Rade Nadzorcza nastapilo z naruszeniem art. 24
§ 4 zd. 2 ustawy Prawo Spoldzielcze i § 14 ust. 6 i 7 statutu pozwanej Spoéldzielni, albowiem zostala podjeta bez
zawiadomienia go o terminie posiedzenia Rady przez co uniemozliwiono mu odniesienie sie do stawianych zarzutow.
Poza tym pow6d wywodzil, Ze nie zachodzily podstawy statutowe do wykluczenia go z grona czlonkéw spéldzielni, na
ktére powolala sie Rada Nadzorcza, a nastepnie rozpatrujace jego odwolanie Walne Zgromadzenie.

W odpowiedzi na pozew ( karta 15 akt ) pozwana Spoéldzielnia Mieszkaniowa w L. wniosla o oddalenie powddztwa.
W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew strona pozwana wywodzila, ze powdd naruszyl postanowienia statutowe
uzasadniajace wykluczenie jej z grona czlonkéw spoétdzielni.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Powdd A. C. w 1993 r. nabyl od Agencji Wlasnoéci Rolnej Skarbu Panstwa odrebng wlasnosé lokalu mieszkalnego nr
(...) usytuowanego w budynku polozonym w L. przy ul. (...). W budynku tym zostaly wykupione na wlasno$¢ rowniez



pozostale lokale. Powdd byl czlonkiem Rady Nadzorczej pozwanej spdldzielni do ubieglego roku przez jedna kadencje.
Od grudnia 2012 r. powodd zaczal kwestionowaé wysoko$¢ oplat placonych przez spoldzielcow pozwanej Spotdzielni
ustanowionej zarzadca nieruchomogci wspolne;j.

Dowéd: zeznania powoda A. C. - od 7 do 31 minuty nagrania z rozprawy w dniu 14 listopada 2013
r. - k. 142, zeznania G. B. stuchanego w charakterze strony pozwanej - od 48 minuty do 1 godziny 1
minuty nagrania z rozprawy w dniu 14 listopada 2013 r. - k. 142.

Pismem z dnia 6 wrze$nia 2012 r. powdd A. C. wypowiedzial umowe o zarzadzanie lokalem mieszkalnym przy ul. (...)
w L. zawartej w dniu 1 stycznia 2003 r. Zarazem wniost o naliczenie mu sumy na pokrycie kosztéw zarzadzania czeSciag
wspo0lna, tj. klatka schodowa, korytarzem piwnicznym i pomieszczeniem wspdlnym - suszarnig oraz o nie naliczanie
mu oplaty za garaz. W odpowiedzi zarzad pozwanej spoldzielni wyjasnil powodowi, iz zlozone wypowiedzenie jest
niezgodne z przepisami kodeksu cywilnego, gdyz nie zachowal okresu wypowiedzenia.

Pismem z dnia 27 wrze$nia 2012 r. powdd poinformowal zarzad spoéldzielni, iz od pazdziernika 2012 r. bedzie
samodzielnie oplacal podatek od nieruchomosci i podatek rolny. W odpowiedzi zarzad pozwanej poinformowat
powoda, iz to spdldzielnia od momentu swego powstania oplacala w imieniu wlascicieli podatek od nieruchomosci
i podatek gruntowy jako skladnik kosztéw zarzadu budynkiem i o dalszej formie platno$ci podatku zadecyduje wola
pozostalych 11 wspotwlaseicieli budynku.

Pismem z dnia 29 wrze$nia 2012 r. skierowanym do zarzadu Spéldzielni Mieszkaniowej w L., pow6d podtrzymat
zlozone uprzednio o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o zarzad wspo6lna nieruchomos$cia i oznaczyl ustawowy
okres wypowiedzenia. W odpowiedzi zarzad pozwanej poinformowal powoda, iz wypowiedzenie umowy o zarzadzanie
wymaga zgody wszystkich wspolwlascicieli budynku nr (...). Nadto wskazal, iz koszty zarzadu czeScia wspdlna nie
ograniczaja sie tylko do o$wietlenia klatki schodowej, piwnicy i podatku od nieruchomosci. Obejmuja bowiem réwniez
koszty cze$ci wspolnych, z ktoérych powod korzysta, tj. kosztow o$wietlenia terenu osiedla i budynku, w ktérym
powdd ma garaz, koszty koszenia i utrzymania porzadku, ubezpieczenia budynku, przeglady budynku, przeglady
przewoddw kominowych i wentylacyjnych, usuwanie awarii na cze$ci wspdlnej, drobne naprawy oraz koszty zarzadu
proporcjonalnie do udzialu budynku w calym zasobie mieszkaniowym zarzadzanym przez spoldzielnie. Wskazano
powodowi, ze kwestie te reguluje uchwata Rady Nadzorczej Spoétdzielni Mieszkaniowej w L. nr (...) z dnia 23 stycznia
2004 r w sprawie ustalenia zaliczki na koszty zarzadzania nieruchomoscia wsp6lng i odpisu na fundusz remontowy
oraz uchwala nr (...)z dnia 18 marca 2005 r. w sprawie zmiany oplaty za budynek gospodarczy - garaz. Zaliczka

wnoszona na koszty zarzadu nieruchomos$cia wspdlng wynosi 0,95 zt za 1 m* powierzchni uzytkowej i 0,30 zt tytulem

odpisu na fundusz remontowy, stad laczna oplata za 1 m® powierzchni uzytkowej wynosi 1,25 zl, natomiast oplata za
pomieszczenie gospodarcze lub garaz wynosi 6 zlotych miesiecznie.

W nastepstwie wnioskow powoda na dzien 10 pazdziernika 2013 r pozwana zwolala zebranie wspolwlascicieli
budynku nr (...) w L.. Zebrani po dyskusji i glosowaniu, na ktérym obecny byl powdd, podjeli uchwale, iz podatek
od nieruchomosci i podatek rolny w imieniu wlascicieli bedzie nadal oplacany przez zarzadce budynku, to jest
Spoldzielnie Mieszkaniowa w L. oraz uchwale o powierzeniu zarzadu nieruchomoécia wsp6lna dotychczasowemu
zarzadcy budynku.

Dowéd: zeznania powoda A. C. - od 7 do 33 minuty nagrania z rozprawy w dniu 14 listopada 2013
r. - k. 142, zeznania G. B. stuchanego w charakterze strony pozivanej - od 48 minuty do 1 godziny
4 minuty nagrania z rozprawy w dniu 14 listopada 2013 r. - k. 142, pismo powoda z dnia 6.09.2012
r. - k. 21, pismo pozwanego z dnia 26.09.2012 r. - k. 20, pismo powoda z dnia 27.09.2012 r. - k.
23, pismo pozwanej z dnia 03.10.2012 r. - k. 22, pismo powoda z dnia 29.09.2012 r. - k. 25, pismo
pozwanej z dnia 03.10.2013 r. - k. 24, uchwala nr (...)z dnia 23.01.2004 r. - k. 48, uchwala Nr (...)z
dnia 18.03.20035 r. - k. 49, protokét z zebrania mieszkarncéow budynku nr (...) w L. z dnia 10.10.2012



r. i lista obecnosci - k. 28, 30 1 32, uchwala nr (...) z dnia 10.10.2012 r. - k. 29, uchwata nr (...)z dnia
10.10.2012r. - k. 31.

Pismem z dnia 6 wrze$nia 2012 r. powod zwrdcil sie do zarzadu Spéldzielni Mieszkaniowej w L. o szczegbdlowa
analize nadwyzki przychod6w nad kosztami gospodarki zasobami mieszkaniowymi spéldzielni za 2011 r. Wystapil tez
o przedstawienie mu zestawienia przychodéw na fundusz remontowy w budynku (...) od momentu jego powstania
i zestawienie wydatkéw na budynku (...) do roku 2012, a takze o informacje o §rodkach zgromadzonych na optate
za centralne ogrzewanie i wydatkéw poniesionych na zakup opalu w 2011 r. W dniu 10 pazdziernika 2012 r. powdd
otrzymal zadane wydruki kosztow.

Dowéd: pismo powoda z dnia 6.09.2013 r. - k. 27, pismo pozwanej z dnia 9.10.2012 r. - k. 26.

Od stycznia do grudnia 2012 r. powod A. C. uiszczal oplaty w wysokos$ci naliczonej przez pozwang spétdzielnie. Od
stycznia 2013 r. powod zaprzestal wnoszenia czesci oplaty eksploatacyjnej w wysokoSci, w jakiej samodzielnie oplaca
podatek od nieruchomosci i podatek gruntowy do urzedu gminy, po tym jak uzyskal indywidualng decyzje podatkowa
w tym zakresie. Nadto powod zaprzestal wnoszenia oplaty za pomieszczenie gospodarcze - garaz w wysokos$ci 6 zt
miesiecznie. W miesigcach od stycznia do kwietnia 2013 r. powdd nie uiszczal na rzecz pozwanej Spotdzielni kwot
po okoto 40 zl miesiecznie. Pozwana dokonata korekty oplaty eksploatacyjnej o kwote zaplaconego przez powoda
podatku. Wedtug pozwanej, czlonek spéldzielni nie moze samodzielnie wyliczaé¢ kosztéw zarzadu.

Dowdéd: zeznania powoda A. C. - od 7 do 31 minuty i od 34 do 48 minuty nagrania z rozprawy w
dniu 14 listopada 2013 r. - k. 142, zeznania G. B. stuchanego w charakterze strony pozwvanej - od 48
minuty do 1 godziny 1 minuty i od 1 godziny 4 minuty do 1 godziny 6 minuty nagrania z rozprawy
w dniu 14 listopada 2013 r. - k. 142, plansza roczna - k. 33, plansza roczna styczen - czerwiec 2013
- k. 56.

W listopadzie 2012 r. powod wzial udzial w spotkaniu z postem A. D., w trakcie ktérego poinformowano wlascicieli
lokali w L. o istniejacych mozliwoéciach w zakresie oplacenia podatku od nieruchomogci.

Dowéd: zeznania powoda A. C. - od 7 do 31 minuty nagrania z rozprawy w dniu 14 listopada 2013
r.-k.142.

Pismem z dnia 30 stycznia 2013 r. powod zwrdcil sie do pozwanej Spoéldzielni o przedstawienie szczegblowego wykazu
kosztow zarzadu cze$ciami wspdlnymi w budynku polozonego w L. przy ul. (...), kosztéw osiedla - energii elektrycznej
i utrzymania porzadku oraz kosztéw pracy kotlowni za rok 2012. W odpowiedzi prezes Spoéldzielni w zalaczniku do
pisma z dnia 27 lutego 2013 r. przestal powodowi wydruki zadanych kosztow. W oparciu o te dane powod sporzadzit
wlasne wyliczenie kosztéw i na tej podstawie uznal, ze winien placi¢ mniej niz zada Spoéldzielnia. Uzyskane przez
powoda dane dotyczace sytuacji finansowej osiedla (...) i budynkéw za 2012 r. zostaly rowniez przedstawione przez
ksiegowa pozwanej Spoldzielni podczas zebrania mieszkancow osiedla (...) z zarzadem Spoldzielni w dniu 14 marca
2013 1.

Dowéd: zeznania powoda A. C. - od 7 do 31 minuty i od 34 do 48 minuty nagrania z rozprawy w
dniu 14 listopada 2013 r. - k. 142, pismo powoda z dnia 30.01.2013 r. - k. 34, pismo pozwanej z dnia
27.02.2013 . - k. 35, stany kont - k. 36 - 45, rozliczenie kosztow i naliczonych oplat za 2012 r. - k. 46 -
47, protokol z zebrania mieszkancow Osiedla (...) z dnia 14.03.2013 r. - k. 50 - 52, komunikat - k. 53.

Podejmowane przez powoda czynnosci spowodowaly, ze w dniu 15 marca 2013 r. Zarzad Spoldzielni wystapil do Rady
Nadzorczej o wykluczenie powoda z rejestru czlonkéw Spoéldzielni. We wniosku zarzucono powodowi, ze w dalszym
ciggu nie stosuje sie do obowiazkéw cztonkowskich zawartych w § 10 pkt 2, 7 statutu, a poza tym $wiadomie nie stosuje
sie do podjetych przez Rade Nadzorcza uchwal w sprawie kosztéw zarzadu i oplaty za budynek gospodarczy - garaz,
a takze $wiadomie zaniza oplaty



Dowéd: wniosek - k. 62.

Pismem z dnia 20 marca 2013 r. powod zwrdcil sie do pozwanej spoldzielni o zwrot na jego konto nadplaty za centralne
ogrzewanie za 2012 r. W odpowiedzi pozwana wskazala, iz jest to jedna z form rozliczania nadwyzki za centralne
ogrzewanie i $mieci, ale sposob rozliczania z wlascicielami lokali mieszkalnych nadwyzki przychodéw nad kosztami
poprzez przeksiegowanie na zwiekszenie funduszu remontowego dla kazdego budynku jest zgodny z § 52 pkt 3 statutu
spoldzielni. Zwrot nadplaty obnizy fundusz remontowy budynku i nie bedzie mozna szybko dokona¢ jego docieplenia.

Dowéd: pismo powoda z dnia 20.03.2013 r. - k. 55, pismo pozwanej do powoda z dnia 18.04.2013
r.-k.5154.

Wniosek zarzadu o wykluczenie powoda ze spdéldzielni byl rozpatrywany przez Rade Nadzorcza Spdldzielni
Mieszkaniowej w L. w dniu 26 kwietnia 2013 r., 0 czym powdd nie zostal powiadomiony. Uchwala podjeta w tym dniu
Rada Nadzorcza wykluczyla powoda A. C. z rejestru czlonkéw spoéldzielni. W uzasadnieniu uchwaly jako podstawe
podano, iz powdd nie stosuje sie do obowigzkoéw czlonkowskich zawartych w § 10 pkt 2, 7 statutu spéldzielni.
Wskazano, ze powdd $wiadomie narusza postanowienia statutu i Swiadomie nie stosuje sie do podjetych uchwat
okreslajacych wysoko$¢ kosztow zarzadu i oplaty za budynki gospodarcze lub garaze (§ 14 pkt 3 ppkt 2 statutu).
Powodowi przypisano rowniez $wiadome zanizanie oplat eksploatacyjnych (§ 14 pkt 3 ppkt 3, 4 statutu). Pouczono
powoda, iz od decyzji Rady Nadzorczej przystuguje mu odwolanie do Walnego Zgromadzenia w terminie 30 dni od
daty otrzymania zawiadomienia (§ 14 pkt 9 statutu).

Dowéd: zeznania powoda A. C. - od 7 do 31 minuty nagrania z rozprawy w dniu 14 listopada 2013
r. - k. 142, zeznania G. B. stuchanego w charakterze strony pozwanej - od 48 minuty do 1 godziny 1
minuty nagrania z rozprawy w dniu 14 listopada 2013 r. - k. 142, wniosek - k. 62, uchwala nr (...)z
dnia 26.04.2013 r. - k. 7, 63, pismo prezesa spoldzielni do powoda - k. 6, protokél zebrania Rady
Nadzorczej i Zarzqdu Spoldzielni Mieszkaniowej w L. z dnia 26.04.2013 r. - k. 111- 112, pismo - k. 113.

Pismem z dnia 22 maja 2013 r. powod ponownie zwrocil sie do Spétdzielni Mieszkaniowej w L. o zwrot na jego konto
nadplaty za centralne ogrzewanie za 2012r.

Dowébd: pismo powoda do spéldzielni z dnia 12.05.2013 r. - k. 8.

Od uchwaly Rady Nadzorczej z dnia 26 kwietnia 2013 r. powod odwolal sie do Walnego Zgromadzenia czlonkéw
Spoldzielni Mieszkaniowej w L.. W odwolaniu podniosl, iz jego wykluczenie z czlonkostwa pozwanej bylo
bezpodstawne. Wskazal rowniez na naruszenie § 14 pkt 7 statutu pozwanej. O terminie rozpatrzenia odwolania
na dzien 11 czerwca 2013 r. powod zostal powiadomiony, choé nie pouczono go o prawie do zlozenia wyjasnien.
Powdd nie stawil sie na zebranie. Po dyskusji i glosowaniu Walne Zgromadzenie w dniu 11 czerwca 2013 r. podjelo
uchwale utrzymujaca w mocy uchwate Rady Nadzorczej. W tresci doreczonej powodowi uchwaly pouczono go o prawie
wniesienia odwolania do Sadu Okregowego w Kaliszu w terminie 6 tygodni liczac od dnia doreczenia odpisu niniejszej
uchwaly. W uzasadnieniu uchwaly wskazano, ze wykluczenie powoda z grona cztonkdéw Spotdzielni Mieszkaniowej w
L. spowodowane jest $wiadomym nie uiszczaniem przez niego pelnych oplat i tamaniem w ten sposéb obowigzkow
czlonka spoldzielni zawartych § 10 pkt 2 statutu spoldzielni oraz nie stosowaniem sie do uchwal Rady Nadzorczej
w sprawie obowiazujacych oplat, tj. uchwaly o kosztach zarzadu z 2004 r. i uchwaly o oplacie za garaz - budynek
gospodarczy z 2005 r. Podjeta uchwale doreczono powodowi w dniu 24 czerwca 2013 r.

Dowdéd: zeznania powoda A. C. - od 7 do 31 minuty nagrania z rozprawy w dniu 14 listopada 2013 r.
- k. 142, odwolanie - k. 9, uchwala nr 6/2013 z dnia 20.06.2013 r. - k. 10, 65, pismo prezesa pozwanej
spoéldzielni z dnia 20.06.2013 r. - k. 11, 64, protokoél z Walnego Zgromadzenia czlonkéw Spoldzielni
Mieszkaniowej w dniu 11.06.2013 r. - k. 114, zawiadomienie o terminie z dnia 15.05.2013 r. - k. 115,
pismo o rozszerzeniu porzqdku obrad - k. 116, listy obecnosci - k. 117- 123.



Na Walnym Zgromadzeniu czlonkéw Spodldzielni Mieszkaniowej w L. odbytym w dniu 11 czerwca 2013 r. podjeto
ponadto trzy uchwaly w tym uchwale o zatwierdzeniu sprawozdania finansowego za 2012 r., uchwale o udzieleniu
absolutorium czlonkom Zarzadu oraz uchwate o przeksiegowaniu nadwyzki przychodéw nad kosztami wykazanej
w bilansie na fundusze remontowe poszczegoélnych budynkow, z tymze w odniesieniu do osiedla (...), w wysokoSci
nieuwzgledniajacej kwoty za centralne ogrzewanie i §mieci. Wobec zatwierdzenia bilansu pozwana zwrécila powodowi
nadwyzke za centralne ogrzewanie i §mieci za 2012 r. w kwocie 613,98 zl. i dokonala jej zaliczenia na poczet biezacych
optat. W lipcu 2013 r. powod mial w pozwanej spoéldzielni nadplate w wysokoSci 178,41 zt. Pozwana Spoéldzielnia
nie wystepowala przeciwko powodowi na droge sadowa o zaplate naleznosci, jak tez nie wystosowywala do niego
przedsadowego wezwania do zaplaty.

Dowdéd: zeznania powoda A. C. - od 7 do 31 minuty nagrania z rozprawy w dniu 14 listopada
2013 r. - k. 142, zeznania G. B. stuchanego w charakterze strony pozwanej - od 48 minuty do 1
godziny 1 minuty nagrania z rozprawy w dniu 14 listopada 2013 r. - k. 142, uchwala nr (...)Walnego
Zgromadzenia czlonkow Spéldzielni Mieszkaniowej w L. z dnia 11.06.2013 r. - k. 57, wydruk z dnia
11.06.2013 r. o zwrocie nadwyzki za centralne ogrzewanie i $mieci- k. 58, plansza roczna styczen -
czerwiec 2013 r. - k. 56.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wskazanego, zebranego w sprawie materiatu dowodowego,
w szczegoblno$ci zgromadzonych i nie kwestionowanych dokumentéw oraz zeznan stron, ktére w czesci istotnej dla
rozstrzygniecia nie byly miedzy stronami sporne.

Majgc na uwadze tak poczynione ustalenia Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sagdowym podstawa zadania uchylenia uchwaly organu spoéldzielni moga byc
zaréwno zarzuty merytoryczne, jak i formalne, te ostatnie jednak o tyle, o ile wadliwo$¢ miala lub mogla mie¢ wplyw
na tre$¢ uchwaly. Zakres kognicji sadu badajacego powddztwo o uchylenie uchwaly w przedmiocie wykluczenia ze
spoldzielni jest ograniczony do tych tylko przyczyn wykluczenia, ktére wyraznie zostaly wymienione w tresci uchwaly.
Nie jest zatem dopuszczalne formulowanie przez sp6tdzielnie w toku postepowania sadowego innych zarzutow, ktore
uzasadnia¢ maja zasadno$ci uchwaly. Takie tez tylko przyczyny moga by¢ przedmiotem zarzutéw, na ktérych oparte
jest powodztwo o uchylenie uchwaly (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2007 r. I CSK 335/06, LEX
nr 507984, tak tez wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 5 grudnia 2012 r., I ACa 1114/12, LEX nr 1267298;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2002 r., IV CKN 590/00, Lex nr 53148). Rola sadu w postepowaniu o
wykre§lenie czlonka z rejestru nie polega wiec na ocenie caloksztalttu zachowania sie i dzialalno$ci czlonka, lecz jedynie
na zbadaniu, czy przyczyny podane w uchwale o wykre§leniu istnialy i czy wykreslenie czlonka Spoéldzielni z tych
wlaénie przyczyn nie naruszalo przepisow prawa lub postanowien statutu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21
maja 2004 r. V CK 443/03, M. Spol. 2004/5/14).

W ramach zgloszonego powddztwa o uchylenie uchwaly walnego zgromadzenia Spoldzielni powdd podnidst
zaréwno zarzuty formalne, jak i merytoryczne. Zarzut formalny sprowadzal sie do wskazania, ze powdd nie zostal
powiadomiony o posiedzeniu Rady Nadzorczej, na ktorym rozpoznawano wniosek o jego wykluczenie z grona cztonéw
spoldzielni.

Rozstrzygajac o zasadno$ci tego zarzutu Sad mial na uwadze, ze zgodnie z art. 24 § 4 ustawy z dnia 16 wrzeSnia
1982 r. Prawo spoldzielcze (tekst jednolity: Dz.U. z 2003 r., Nr 188, poz. 1848 ze zm.) bowiazkiem rady
nadzorczej badz walnego zgromadzenia sp6ldzielni przed podjeciem decyzji o wykluczeniu jest wysluchanie wyjaénien
zainteresowanego czlonka spotdzielni.

W orzecznictwie wskazuje sie na gwarancyjny charakter tego uprawnienia. Organ podejmujacy uchwale o wykluczeniu
ma obowigzek stworzenia zainteresowanemu cztonkowi mozliwosci wypowiedzenia sie w sprawie wykluczenia, nie ma
natomiast obowigzku wysluchania zainteresowanego czlonka spo6ldzielni, je$li pomimo prawidlowego powiadomienia



nie stawil sie na posiedzenie (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 8 kwietnia 2009 r., I ACa 151/09,
OSA 2010/4/40-47, LEX nr 563070).

Ustawodawca nie wskazal wymogbw dotyczacych sposobu, formy i terminu wystuchania czltonka spéldzielni przed
podjeciem przez wlaSciwy organ uchwaly w przedmiocie wykluczenia. Tak drobiazgowe unormowanie jest zbedne,
gdyz w tym zakresie ustawodawca pozostawia swobode spdldzielniom, ktéore w statutach badz regulaminach
wydawanych na podstawie statutu reguluja powyzsze kwestie. Ze statutu Spo6ldzielni Mieszkaniowej w L. wynika
spos6b, forma i termin wysluchania czlonka spoldzielni przez Rade Nadzorcza przed podjeciem uchwaly o
wykluczeniu. Przepisy § 14 pkt 6 i 7 stanowia, iz o terminie i miejscu posiedzenia, ktére winno odby¢ sie w terminie
dwoch miesiecy liczac od otrzymania przez Rade stosownych wnioskow lub wejscia przez nig w posiadanie stosownych
informacji, zawiadamia sie czlonka, ktérego przedmiotowe postepowanie dotyczy. Przed podjeciem uchwaly Rada
Nadzorcza winna wystucha¢ wyja$nien zainteresowanego czlonka, przy czym obowiazek ten nie ma zastosowania w
przypadku nieuzasadnionego nie przybycia czlonka prawidlowo powiadomionego o terminie posiedzenia.

W przedmiotowej sprawie bezspornym bylo, ze powod A. C. nie zostal zawiadomiony o terminie posiedzenia Rady
Nadzorczej w dniu 26 kwietnia 2013 r., a tym samym nie mial mozliwoéci przedstawienia swoich wyja$nien.
Skutkuje to uznaniem, ze przy podejmowaniu spornej uchwaly przez Rade Nadzorcza pozwanej Spéldzielni doszlo do
naruszenia postanowien § 14 pkt 6 i 7 statutu Spéldzielni Mieszkaniowej w L. i art. 24 § 4 ustawy z dnia 16 wrze$nia
1982 r. Prawo spoldzielcze, a naruszenia te sg takiego rodzaju, ze mogly mie¢ wplyw na tre$¢ podjetej uchwaty.

Uniemozliwienie bowiem czlonkowi wziecia udzialu w posiedzeniu organu spétdzielni rozpoznajacego jego odwolanie
jest takim uchybieniem formalnym, ktore pozwala bez przeprowadzenia dodatkowych ocen na stwierdzenie, ze mogto
ono wplynaé na tre$¢ uchwaly (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 24 marca 2000 r., I ACa 21/00,
OSA 2001/2/11, Wokanda 2001/3/47, Pr.Gosp. 2001/4/62). Naruszenie przepisu art. 24 § 4 prawa spoldzielczego
zapewniajacego czlonkowi wykluczonemu ze spoldzielni bezposrednia ochrone przed podjeciem decyzji w sprawie
jego wykluczenia - jest takim uchybieniem formalnym, ktére uzasadnia uchylenie uchwaly - bez potrzeby badania,
czy polegajaca na naruszeniu art. 24 § 4 Prawa spoldzielczego wadliwo$¢ w postaci nie wystuchania czlonka miata
wplyw na tre$¢ podjetej uchwaly (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 10 lutego 1993 r., III APr 7/93, OSA

1993/7/26).

W oparciu o powolane wyzej i utrwalone orzecznictwo sagdowe skonstatowaé nalezy, ze powdd A. C. na skutek
naruszenia obowigzujgcego prawa zostal pozbawiony mozliwosci obrony swych praw w jednej z dwoch instancji
postepowania wewnatrzspoldzielczego, a uchybienie to jest tego rodzaju, ze samodzielnie uzasadnialo uwzglednienie
powodztwa o uchylenie uchwaly Walnego Zgromadzenia czlonkéw Spéldzielni, ktora nie uwzglednila zasadnos$ci tego
zarzutu.

Przechodzac do oceny zarzutow merytorycznych stawianych przez powoda zaskarzonej uchwale Walnego
Zgromadzenia czlonkow Spoldzielni Sad mial na uwadze, Ze zgodnie z przepisami art. 42 § 3 i 4 ustawy z dnia 16
wrze$nia 1982 r. Prawo spéldzielcze (tj. Dz. U. z 2003 r., Nr 188, poz. 1848 ze zm.) wykluczony czlonek spdldzielni
moze wytoczy¢ powbddztwo o uchylenie uchwaty z powodu jej sprzecznos$ci z prawem lub postanowieniami statutu badz
dobrymi obyczajami. Oznacza to dopuszczalnosé oparcia powodztwa na twierdzeniu, ze w okolicznoSciach konkretnej
sprawy nie zachodza przestanki wykluczenia wymienione w ustawie lub w statucie.

W orzecznictwie utrwalony pozostaje poglad, ze wykluczenie czlonka ze spo6ldzielni powinno byé - ze wzgledu na
szczegbOlng donioslo§é praw zwigzanych z czlonkostwem - traktowane jako Srodek ostateczny. W szczegblnodci,
przy kwalifikacji postepowania czlonka jako ,uporczywego” trzeba mie¢ na uwadze, ze postepowanie to, ze
wzgledu na ceche wielokrotnego zawinionego naruszenia czy niewykonywania obowiazkow czlonkowskich musi sie
charakteryzowac znacznym tadunkiem zlej woli (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 29 lutego 1996 r.,
I ACr 16/96, OSA 1997/10/60).



Stosownie do treéci art. 24 § 2 wymienionej ustawy wykluczenie czlonka ze spoldzielni moze nastapi¢ w wypadku,
gdy z jego winy umys$lnej lub z powodu razacego niedbalstwa dalsze pozostawanie w spoldzielni nie da sie pogodzi¢ z
postanowieniami statutu spo6ldzielni lub dobrymi obyczajami. Przyczyny wykluczenia okreéla statut.

O istnieniu winy umys$lnej mozna méwi¢ wowczas, gdy stosunek psychiczny czlonka do jego czynu jest $wiadomy,
a ponadto, gdy dany czlonek, majac $§wiadomo$¢ szkodliwosci skutku swojego postepowania, chce tego dokonac
lub godzi sie na to. Z razacym niedbalstwem mamy do czynienia wtedy, gdy dany czlonek spéldzielni nie zachowal
staranno$ci, jakiej mozna wymagaé, mimo ze mozliwo$¢ wystapienia skutku mogl przewidzieé (por. Krystyna Kwapisz,
Prawo spoldzielcze. Komentarz. LexisNexis, Warszawa 2012, komentarz do art. 24, str. 72- 82).

O winie i uporczywosci uchylania sie od wykonania zobowigzania czlonka spo6ldzielni mozna moéwié tylko w sytuacji,
gdy nie jest sporny ani tytul zobowiazania, ani jego wysoko$¢, a mimo to czlonek spéldzielni nie wykonuje go przez
dluzszy czas bez usprawiedliwionej przyczyny (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2002 r.,
IV CKN 789/00, LEX nr 78369).

Wstrzymanie sie przez czlonka spéldzielni z zaplata naleznoéci na jej rzecz, z racji ich spornego charakteru i to w
sytuacji, gdy z uwagi na okoliczno$ci sprawy i rodzaj podnoszonych zarzutow czlonek spoldzielni mial - przynajmniej
w swoim przekonaniu - usprawiedliwione podstawy do kwestionowania rozliczen, nie pozwala na zakwalifikowanie
takiego postepowania jako zawinionego i uporczywego dzialania na szkode spoéldzielni. Czlonek spoétdzielni ma
bowiem prawo do bezstronnej weryfikacji wysuwanych wobec niego Zadan o charakterze majatkowym (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2002 r., IV CKN 789/00, LEX nr 78369; uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 5
grudnia 1991 r., ITI CZP 127/91, OSNC 1992/6/105).

Stosownie do reguly dowodowej okreslonej w art. 6 k.c. ciezar dowodu w niniejszej sprawie spoczywal na stronie
pozwanej - to spoldzielnia bowiem powinna byla wykazaé, ze miala podstawy do wykluczenia powoda z grona
czlonkéw. Zgodnie z § 14 pkt 3 ppkt 1, 2, 3 i 4 statutu Spoéldzielni Mieszkaniowej w L. wykluczeniu moze podlegac
czlonek w przypadku, gdy z jego winy dalsze pozostawanie w Spoéldzielni nie da sie pogodzi¢ z postanowieniami
statutu Spoldzielni lub zasadami wspolzycia spolecznego, a w szczegdlnosci: $wiadomego dzialania na szkode
Spoéldzielni, postepowania wbrew jej interesom, (...), Swiadomego naruszania postanowien statutu oraz §wiadomego
nie wykonywania uchwal Spéldzielni, §wiadomego uchylania sie od wykonywania zobowigzan finansowych wobec
spoldzielni, nie placenia naleznosSci Spoldzielni, a przede wszystkim naleznych jej czynszéw i oplat eksploatacyjno -
administracyjnych.

W ustalonym stanie faktycznym w sprawie nie sposob uznaé¢ by powod A. C. uporczywie i w sposéb zawiniony
nie wywigzywal sie z obowigzku partycypowania w pokrywaniu kosztéw zarzadu, w czeSci dotyczacej oplaty
eksploatacyjnej i oplaty za pomieszczenie gospodarcze - garaz. Wymieniony od stycznia 2013 r. zaczal kwestionowac
wysoko$¢ ponoszonej oplaty za czes$ci wspolne nieruchomosci i w zwigzku z tym od tego czasu zaprzestal ponoszenia
oplat za garaz w wysokoéci 6 zl, a koszty zarzadu pokrywal w niepelnej wysokoSci pomniejszajac je o koszty
indywidualnie placonego podatku od nieruchomosci i podatku rolnego. W tym kontekscie spor ze strong pozwang
o te naleznosci nie mial swego zrédla w zlej woli powoda, wymieniony miat przynajmniej w swoim przekonaniu
usprawiedliwione podstawy do kwestionowania rozliczen. Z racji rbwnoprawnej pozycji czlonka wobec spoldzielni,
powdd mial prawo do bezstronnej weryfikacji majatkowych zadan spéldzielni wobec niego zwlaszcza, iz podnoszone
przez niego zarzuty, co do sposobu rozliczen byly skonkretyzowane.

Zastosowanie sankcji z art. 24 § 1 Pr. Sp6ldz. z powodu zalegania czlonka spéldzielni z oplatami uzaleznia sie w zasadzie
od wczedniejszego wytoczenia powodztwa o zaplate nalezno$ci (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
12 marca 2003 r., III CKN 201/00, LEX nr 78854; zobacz nadto wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 28 listopada 1964
r.,ICR 466/64, OSNC 1965/9/151, z dnia 10 lutego 1964 r., I CR 228/63, OSNC 1965/1/10, i z dnia 9 maja 1973, 1 CR
1242/73, OSNC 1974/5/91, wydane na tle art. 21 § 1 ustawy z dnia 17 lutego 1961 r. o spoldzielniach i ich zwigzkach,
Dz. U. Nr 12, poz. 61 ze zm., zbieznego z treécia art. 24 § 1 Pr.spoldz., oraz uwagi wyrazone w piSémiennictwie na tle
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 1997 r., III CKN 34/97, OSNC 1997/6-7/94, M.Prawn. 1998/1/24).



Pozwana w toku postepowania nie wykazala, by oplata eksploatacyjna, na ktora sktadaly sie podatki od nieruchomosci
irolny oraz oplata za garaz byly kalkulowane stosownie do faktycznie ponoszonych kosztow. Te jednak okolicznoéci
winny by¢ przedmiotem rozwazan w odrebnym sporze sagdowym o zaplate naleznoSci.

Poza tym w momencie podejmowania przez Rade Nadzorcza Spoéldzielni Mieszkaniowej w L. uchwaly z dnia 26
kwietnia 2013 r. o wykluczeniu powoda z grona czlonkéw spoéldzielni wymieniony dopiero od czterech miesiecy nie
placit pozwanej Spoldzielni naleznosSci w pelnej wysokos$ci. Jak przyznala strona pozwana suma zadtuzenia powoda
wobec spoéldzielni byla niewielka, a obecnie pow6d ma nawet nadplate w oplatach na rzecz Spoéldzielni. Pozwana
Spoldzielnia nie wystepowala przeciwko powodowi na droge sadowa z roszczeniem o zaplate, ani tez nie zadala
uiszczenia zaleglos$ci pod rygorem wystgpienia na droge sadowa. Zatem dopoki kwestia istnienia ewentualnego
zobowigzania powoda z tytulu oplaty eksploatacyjnej i oplaty za pomieszczenie gospodarcze - garaz nie zostanie
prawomocnie rozstrzygnieta wyrokiem sadu, dop6ty brak podstaw do oceny zasadno$ci wykluczenia powoda ze
spotdzielni.

W tej sytuacji zakwalifikowanie postepowania powoda jako uporczywego i zawinionego uchylania sie od wykonywania
istotnych zobowigzan wobec spéldzielni bylo nieusprawiedliwione, a tym samym brak bylo podstaw do przyjecia,
ze w dacie podejmowania kwestionowanej uchwaly Rady Nadzorczej istnialy przestanki do wykluczenia powoda ze
Spoldzielni.

Nadto podstawa wykluczenia powoda z grona czlonkéw spéldzielni nie mogt byé wskazany w uzasadnieniu uchwatly
zarzut Swiadomego dzialania przez powoda na szkode spoéldzielni, bowiem namawianie innych mieszkancéw do
kwestionowania wysoko$ci oplat z tytulu zarzadu nieruchomos$cia wspélng jest uprawnieniem kazdego czlonka
wspolnoty, a takze kazdego czlonka spéldzielni. Za Sadem Najwyzszym (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 wrze$nia
2007, IV CSK 122/07, OSNC-ZD 2008/3/74; M. Spét 2008/1/48) nalezy przypomnieé, iz stosunek czlonkowski jest
stosunkiem wzajemnym o charakterze cywilnoprawnym i korporacyjnym, a czlonek spéldzielni ma prawo oczekiwac
nie tylko spelniania przez spdéldzielnie jej zobowigzann wobec czlonkow, lecz takze - gdy nie sg one wypeliane -
wszechstronnego i rzetelnego wyjasnienia przez spoldzielnie przyczyn takiego stanu rzeczy.

W tej sytuacji uznaé nalezalo zasadno$é powoddztwa réwniez z przyczyn natury merytorycznej. Siegniecie przez
pozwang do najsurowszej sankcji w postaci wykluczenia powoda ze spo6ldzielni bylo przedwczesne, gdyz nie zostalo
poprzedzone sporem sagdowym z powodztwa Spoldzielni o zasadzenie naleznych oplat, w toku ktérego sporna miedzy
stronami okoliczno$¢ co do wysokoSci i zasadno$ci poszczegdlnych oplat zostataby wigzaco wyjaéniona.

Wszystko to uzasadnialo uchylenie zaskarzonej uchwaly nr (..)Walnego Zgromadzenia pozwanej Spdldzielni
Mieszkaniowej w L. podjetej 11 czerwca 2013 r., utrzymujacej w mocy uchwale Rady Nadzorczej Spoéldzielni
Mieszkaniowej w L. z dnia 26 kwietnia 2013 r., w przedmiocie wykluczenia A. C. z grona czlonkow spdéldzielni, o czym
Sad orzekl w punkcie I sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., art. 27 pkt 8 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (tj. Dz. U. z 2010 r., Nr 90, poz. 594 ze zm.), oraz § 11 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 r., poz. 461),
zasadzajac od pozwanej Spoldzielni Mieszkaniowej w L. na rzecz A. C. kwote 200 zl tytulem zwrotu kosztéw sadowych
oraz kwote 197 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego i oplaty od pelnomocnictwa.

SSO Piotr Szymankiewicz



