Sygn. akt I C 806/13

WYROK WSTEPNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 sierpnia 2013 r.

Sad Okregowy w Kaliszu I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczqcy: SSO Jan Brzeczkowski

Protokolant: st. sekr. sqdowy Renata Koszyczarska

po rozpoznaniu w dniu 1 sierpnia 2013r. w Kaliszu

na rozprawie

sprawy z powoédztwa (...) spotka z o.o. w B.

przeciwko M. M.

o zaplate

Uznaje roszczenie powddki (...) spotka z 0.0. w B. przeciwko M. M. za usprawiedliwione w zasadzie.

UZASADNIENIE

Pozwem nadanym dnia 26 kwietnia 2013 r. powodka (...) sp. z 0.0. w B. wniosla o zasgdzenie od pozwanej M. M. kwoty
700.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 20 lutego 2013 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie od pozwanej na
rzecz powodki kosztéw procesu w tym kosztoéw zastepstwa procesowego (k. 2-5).

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 10 maja 2013 r. w sprawie I Nc 46/13 (k. 41) referendarz
sadowy przy Sadzie Okregowym w Kaliszu nakazal pozwanej M. M., aby zaplacila powodce (...) sp. z 0.0. w B. kwote
700.000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 20 lutego 2013 r. do dnia zaplaty oraz kwote 15.967 zl tytulem kosztow
procesu w tym kwote 7.217 kosztodw zastepstwa procesowego.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty z dnia 28 maja 2013 r. (k. 45-47) pozwana M. M. wniosla o oddalenie powddztwa i
zasgdzenie od powodki na rzecz pozwanej kosztow procesu w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

Stanowisko pozwanej zostalo podtrzymane w sprzeciwie od nakazu zaplaty z dnia 24 maja 2013 r. (k. 77-84).

W odpowiedziach na sprzeciwy z dnia 25 czerwca 2013 r. (k. 94-98, k. 101-107) powddka podtrzymala swoje
stanowisko w sprawie.

Pismami z dnia 26 czerwca 2013 r. (k. 118-122) i z dnia 26 lipca 2013 r. (k. 118-122) pozwana podtrzymala swoje
stanowisko w sprawie.

Sad ustalil, co nastepuje:

Powodka (...) sp. z 0.0. w B. byla wierzycielem A. S. PPHU (...) w Z.. W toku upadlosci dtuznika powddka zglosita swoja
wierzytelno$c. Powodka byla jednym z wielu wierzycieli firmy A. S..

(okolicznoéci bezsporne)



Pozwana M. M. ma zarejestrowang dzialalno$¢ gospodarcza (...) od konca lat 9o-tych XX w. Firma $wiadczy
ustugi budowlane i w zakresie zarzadu nieruchomo$ciami. Pozwana pelnomocnictwa do prowadzenia firmy
udzielita swojemu ojcu E. M.. Pelnomocnik wykonywal wszystkie czynno$ci zwiazane z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej. Pozwana zajmowala sie osobiScie tylko pomoca w czasie uczestnictwa w targach i w sprawach
marketingu. Pozwana studiowala stacjonarnie. Pozwana w okresie od 14 lipca 2003 r. do 7 sierpnia 2003 r. oraz w
okresie od 2 lutego 2004 r. do 5 lutego 2004 r. przebywala w szpitalu, gdzie leczono zlamanie ko$ci udowej prawe;.
Pozwana przechodzila rehabilitacje.

(dowdd: zeznania pozwanej M. M. — nagranie 00:02:16-00:09:44 plyta k. 127, dokumentacja lekarska — k. 71-72)

W dniu 19 maja 2004 r. pozwana udzielita pelnomocnictwa swojemu ojcu E. M. do reprezentowania jej w sprawie
o upadlo$¢ A. S..

(dowdd: pelnomocnictwo — k. 99)

W dniu 19 maja 2004 r. pozwana poprzez pelnomocnika E. M. zglosila wierzytelno$¢ w kwocie 800.000 zl z
ustawowymi odsetkami i kosztami w postepowaniu o upadlosé A. S..

(dowod: pelnomocnictwo — k. 99)

Postanowieniem z dnia 8 czerwca 2005 r. Sedzia Komisarz Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze oddalil sprzeciw
powodki na wpis na liste wierzytelnoSci pozwanej w kwocie 800.000 zl, a postanowieniem z dnia 8 sierpnia 2005 r.
Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze oddalil zazalenie powodki na powyzsze postanowienie Sedziego Komisarza.

(dowdd: postanowienia — k. 73-76)

Prawomocnym wyrokiem z dnia 18 grudnia 2009 r. w sprawie ITI K 120/06 Sad Okregowy w Jeleniej Gorze uniewinnit
pozwang M. M. od tego, iz w okresie od kwietnia do pazdziernika 2004 r. w Z.iwJ. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu
z E. M. w sytuacji, gdy postanowieniem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 5 kwietnia 2004 r. sygn.
VIII GU 3/04 zostala ogloszona upadlosé A. S. prowadzacego dzialalno$é gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo
Produkcyjno — Handlowo — Uslugowe (...) w Z., udzielili A. S. pomocy w pozornym obciazeniu jego majatku w ten
sposob, ze w toku postepowania upadloSciowego E. M. jako pelnomocnik M. M. zglosil wierzytelno$¢ wynikajacg ze
zobowigzania wekslowego opiewajacego na kwote 800.000 zl, a majacego zabezpieczy¢ rzekomo zawarta w dniu 20
listopada 2002 r. umowe wspoélpracy zawarta pomiedzy M. M., a A. S., podczas gdy w rzeczywisto$ci dzialanie to mialo
na celu wyludzenie z pokrzywdzeniem wierzycieli z masy upadlo$ci kwoty 800.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami,
a poprzez to uszczuplili mozliwoé¢ zaspokojenia wierzycieli A. S.

(dowdd: wyrok — k. 50-54 wraz z uzasadnieniem — k. 55-70)

Prawomocnym wyrokiem z dnia 24 sierpnia 2012 r. w spawie IT AKa 189/12 Sad Apelacyjny we Wroclawiu uznatl
za winnego E. M. tego, ze w dniu 19 maja 2004 r. w Z. udzielil pomocy innej osobie do udaremnienia wykonania
orzeczenia sagdu upadloéciowego (wyciagu z listy wierzytelnoSci) poprzez uszczuplenie zaspokojenia wierzycieli tej
osoby przez pozorne obciazenie skladnikow jej majatku zagrozonych zajeciem w ten sposob, ze wspolnie z ta osoba
sporzadzil fikcyjna (antydatowang) umowe o wspdlpracy gospodarczej, do ktérej ta inna osoba wystawila weksel
na kwote 800.000 zt i ktéry to weksel nastepnie zostal przez niego zlozony w toku postepowania upadlosciowego
toczacego sie wobec PHU (...)A. S..

(dowdd: wyrok wraz z uzasadnieniem — k. 9-18, wyrok — k. 19-22)

Pozwana byla oskarzona w procesie karnym toczacym sie takze przeciwko jej ojcu E. M.. Pozwanej przedstawiono
zarzuty, z ktérymi sie zapoznala.

(okolicznoéci bezsporne)



Pozwana nie odwotala pelnomocnictwa udzielonego swojemu ojcu.

(dowdd: zeznania pozwanej M. M. — nagranie 00:02:16-00:09:44 plyta k. 127)
W toku postepowania upadloéciowego przyznano pozwanej kwote 796.528 zl.
(okolicznos$é niezaprzeczona)

W toku postepowania karnego wierzytelno$¢ pozwanej wobec masy upadlo$ci i przyznane jej pieniagdze w kwocie
301.306,89 zl zostaly zabezpieczone.

(okoliczno$é bezsporna)

Po uniewinnieniu pozwanej postanowieniem z dnia 5 sierpnia 2010 r. stwierdzono upadek zabezpieczenia, a pieniadze
przelano na konto firmy pozwanej. Pieniadze zostaly wykorzystane na prowadzenie firmy pozwane;.

(dowod: zeznania pozwanej M. M. — nagranie 00:02:16-00:09:44 plyta k. 127)

Postanowieniem z dnia 9 paZzdziernika 2012 r. Sedzia Komisarz Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze zmienit liste
wierzytelno$ci w postepowaniu upadloéciowym A. S. przez wykre§lenie z pozycji 14 wierzytelno$ci pozwane;j.

(dowdd: postanowienie — k. 23)

W postepowaniu upadlo$ciowym pozostaly niezaspokojone wierzytelnosci na laczng kwote 2.123.027,89 zl w tym w
kategorii III na kwote 367.894,53 zt i w kategorii IV na kwote 1.755.133,16 zt. Pow6dka nie uzyskala zaspokojenia
wierzytelno$ci na kwote 282.445,20 zl w kategorii 111 i na kwote 1.721.729,40 zl, lacznie 2.004.1740,60 zl.

(dowod: wykaz wierzytelno$ci niezaspokojonych — k. 25-27)

Postanowieniem z dnia 17 czerwca 2013 r. w sprawie V GUp 1/11 Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze stwierdzil zakonczenie
postepowania upadloSciowego A. S. PPHU (...)w Z..

(dowdd: postanowienie — k. 110)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dowodow w tym dokumentéw znajdujacych sie
w aktach niniejszej sprawy oraz zeznah pozwanej z ponizszymi zastrzezeniami.

Sad nie dal wiary zeznaniom pozwanej M. M. w czeSci, w ktorej zeznaje, ze majac $§wiadomos$¢ postepowania
karnego wobec ojca i skazania go nie interesowala sie tym, czy syndyk zadal zwrotu wyplaconych pieniedzy. W
pozostalym zakresie zeznania pozwanej Sad uznal za wiarygodne. Sad dostrzega, ze pozwana nie odr6znia instytucji
depozytu sadowego od zabezpieczenia majatkowego w postepowaniu karnym, ale okoliczno$¢ ta nie podlega ocenie
w kategoriach wiarygodnoSci zeznan.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odpowiedzialnoéé pozwanej w niniejszej sprawie wynika z art. 422 k.c., zgodnie z ktérym za szkode odpowiedzialny
jest m.in. takze ten, kto Swiadomie skorzystal z wyrzadzonej drugiemu szkody.

Nie jest zasadny zarzut pozwanej braku legitymacji procesowej czynnej powodki, ktéra na podstawie art. 144 prawa
upadloéciowego i naprawczego przystuguje syndykowi. Powddka wykazala bowiem, ze postepowanie upadloSciowe
zostalo zakonczone. Ponadto zarzut pozwanej mialby znaczenie, gdyby strona powodowa byl upadly, gdyz
bezposrednio poszkodowana jest masa upadloéci. Natomiast powddztwo wytoczyla powddka jako poszkodowana
posrednio na skutek poszkodowania masy upadlosci.



Nie jest zasadny zarzut pozwanej przedawnienia roszczenia. Nalezy bowiem podkredli¢, ze odpowiedzialno$¢ z art.

422 k.c. nalezy do kategorii odpowiedzialnosci deliktowej, do ktorej zastosowanie ma 4429 k., a wiec nie ma
do niej zastosowania termin roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej. W zwigzku z tym do
okreslenia okresu przedawnienia wynikajacych z tego tytulu roszczen nalezy stosowac dyspozycje art. 442 k.c. w

zakresie roszczen, ktorych okres przedawnienia uplynat przed dniem 10 sierpnia 2007 r., a po tej dacie art. 442( Yk.c.,
na podstawie art. 3 ustawy z dnia 6 lutego 2007 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny (Dz.U. z 2007 r., nr 80, poz. 538).

W niniejszej sprawie zastosowanie ma § 2 art. 442( ke, ktoéry przewiduje 20 letni termin przedawnienia roszczen
wynikajacych z wyrzadzenia szkody na skutek zbrodni lub wystepku (przestepstwa), gdyz nie uplynat jeszcze 10 letni
termin przedawnienia (art. 442 § 2 k.c.) biegnacy od dnia przestepstwa 19 maja 2004 r.

Powodka bezsprzecznie wykazala, ze E. M. zostal prawomocnym wyrokiem uznany za winnego przestepstwa
popelnionego w dniu 19 maja 2004 r., a polegajacego na sporzadzeniu fikcyjnej umowy o wspoélpracy, na
podstawie ktérej wystawiono weksel na kwote 800.000 zl i ktéry to weksel nastepnie zostal przez niego
zlozony w toku postepowania upadloSciowego toczacego sie wobec firmy A. S.. Na podstawie art. 11 k.p.c. Sad
w postepowaniu cywilnym jest zwigzany prawomocnym wyrokiem skazujacym w postepowaniu karnym co do
popekienia przestepstwa.

Nie jest zasadny zarzut pozwanej, Zze nie ma zastosowania § 2 art. 442" k.c., gdyz przestepstwo nie zostalo
popelnione przez pozwana. Nalezy jednak podkresli¢, ze termin przedawnienia okreslony tym przepisem ,,mie¢ bedzie
zastosowanie wowczas, gdy szkoda spowodowana zostanie przestepstwem, niezaleznie od tego, czy poszkodowany
skieruje swoje roszczenie przeciwko sprawcy przestepstwa, czy przeciwko innej osobie odpowiedzialnej za
szkode” (wyrok SN z dnia 27 pazdziernika 2005 r. III CK 171/05, opublikowany Lex nr 346045).

Sad ocenil, ze powddka wykazata wszystkie przestanki odpowiedzialno$ci pozwanej. Powodka wykazala powstanie
szkody, ktora polega na tym, ze uszczuplenie przez pozwang masy upadloéci firmy A. S.spowodowalo mniejsze
zaspokojenie wierzycieli upadlego, w tym takze powodki, ktéra dysponowata wierzytelnoécia w najwyzszej kwocie.

Powodka wykazala, Ze istnieje adekwatny zwiazek przyczynowy miedzy zachowaniem sprawcy szkody E. M.
wspolnie z inna osoba, ktora wystawila weksel zabezpieczajacy nieistniejaca wierzytelno$é firmy pozwanej (...)
wobec firmy A. S., na podstawie, ktérej pozwana zglosila nieistniejaca wierzytelno$¢é do masy upadloéci i uzyskata
zaspokojenie wiekszoSci nieistniejacej wierzytelnosci kosztem pozostalych wierzycieli upadlego, m.in. powddki.
Zwigzek przyczynowy nie jest co prawda bezposredni, ale tzw. lancuch kolejnych elementéw tego zwiazku
nie jest przerwany. Nalezy bowiem podkresli¢, ze po pierwsze bez sporzadzenia fikcyjnej umowy i weksla ja
zabezpieczajacego niemozliwe byloby zgloszenie wierzytelnoSci do masy upadlosci, po drugie bez zgloszenia
wierzytelno$ci wraz z powyzszymi dokumentami do masy upadloéci niemozliwe byloby uzyskanie zaspokojenie
tejze fikcyjnej wierzytelnoéci, po trzecie bez uzyskania zaspokojenia fikcyjnej wierzytelnosci pozwanej mozliwe
byloby zaspokojenie wierzycieli upadlego kwota wyplacona pozwanej, a wiec proporcjonalnie wieksze zaspokojenie
w postepowaniu upadlo$ciowym m.in. powodki stosownie do procentowego udzialu powddki w zaspokojeniu
wierzytelno$ci w poszczegdlnych kategoriach listy wierzytelno$ci.

Powodka wykazala, ze pozwana osiagnela korzy$¢ majatkowa z wyrzadzonej m.in. powddce szkody, gdyz na konto
firmy pozwanej wplynela kwota 796.528 zl przyznana w toku postepowania upadto$ciowego. Kwota ta zostala przez
pozwang przeznaczona na potrzeby prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej. Pozwana nie wykazala, Ze niniejsze
pieniadze stanowily wyplate z depozytu sadowego. Sad ustalil bowiem, ze fikcyjna wierzytelnoé¢ pozwanej zgloszona
w toku postepowania upadlo$ciowego zostala zabezpieczona w toku postepowania karnego toczacego sie m.in.
przeciwko pozwanej i jej ojcu. Pozwana zostala prawomocnie uniewinniona i w postepowaniu karnym uchylono
zabezpieczenie majatkowe poprzez uchylenie zajecia wierzytelnosci pozwanej. W konsekwencji pozwanej wyplacono
pieniadze na podstawie decyzji podjetej w postepowaniu sadowym, ale nie zmienia to okolicznoéci, ze wyplata



w postepowaniu upadloSciowym nie byla zasadna, o czym Swiadczy usuniecie wierzytelnos$ci pozwanej z listy
wierzytelnosci.

Sad ocenil, ze powddka wbrew zarzutom pozwanej wykazala §wiadomo$¢ pozwanej w skorzystaniu z wyrzadzonej
drugiemu szkody. Pozwana prezentowala co prawda bardzo male zainteresowanie zarejestrowana dzialalnoScig
gospodarcza, z uwagi na studiowanie i rehabilitacje ztamanej nogi, a faktycznie prowadzona byta przez pelnomocnika
— jej ojca. Tym niemniej pozwana udzielila pelnomocnictwa do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej i zgloszenia
fikcyjnej wierzytelnoSci w postepowaniu upadloéciowym E. M.. Ponadto powodka wykazala, ze pozwana wiedziala
o wyplaceniu kwoty 796.528 zt i przeznaczeniu jej na potrzeby prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Dodatkowo
wyplata pieniedzy miala miejsce juz po zakonczeniu wobec pozwanej postepowania karnego, w ktérym przedstawiono
jej zarzuty zgloszenia fikcyjnej wierzytelnosci do masy upadlo$ci w kwocie 800.000 zt. Przedmiotowe postepowanie
karne toczylo sie jednoczeSnie przeciwko pozwanej i jej ojcu, a jednym wyrokiem uniewinniono pozwang i
nieprawomocnie skazano jej ojca. W zwigzku z tym powodka miala §wiadomos$é ustalenia w postepowaniu karnym
fikeyjnoSci zgloszonej wierzytelnoSci, a mimo to nie cofnela pelnomocnictwa ojcu i nie cofnela zgloszenia niniejszej
wierzytelnoéci w postepowaniu upadlo$ciowym. Nalezy rowniez podkre§li¢, ze pozwana nie zwrocita wyplaconej kwoty
do masy upadloéci.

Sad ocenil, ze pienigdze pozwanej wyplacono w postepowaniu upadlo$ciowym, a w postepowaniu karnym jedynie
zabezpieczono niniejsze $rodki finansowe na poczet grozacego pozwanej $rodka karnego w postaci obowigzku
naprawienia szkody. Skoro jednak pozwana zostala uniewinniona to nie orzeczono wobec niej Srodka karnego, a wiec
odpadla podstawa do dalszego trwania zabezpieczenia. Tym niemniej orzeczenia w postepowaniu karnym odno$nie
zabezpieczenia nie sa wigzace w postepowaniu cywilnym, gdyz kazde postepowanie ma swoja specyfike i inne sg
przestanki istotne dla podjecie konkretnego orzeczenia.

Nalezy podkresli¢, ze zarzut pozwanej, iz fikcyjno§é umowy zaprzeczono w postanowieniach w toku postepowania
upadloSciowego nie jest zasadny. Bowiem poéZniejszym postanowieniem z 2012 r. w toku postepowaniu
upadlo$ciowym zmieniono liste wierzytelnoSci i wykre§lono wierzytelno§é pozwanej wlaénie z powodu ustalenia jej
fikcyjnosci w postepowaniu karnym.

Nie jest zasadny zarzut pozwanej, ze powodke nie wskazano jako pokrzywdzonej przestepstwem E. M.. Nalezy
bowiem podkresli¢, ze wymienionego uznano za winnego zgloszenia fikcyjnej wierzytelnosci do masy upadtoéci, czym
pokrzywdzil wierzycieli upadlego, a nie wymieniano konkretnie kazdego z wierzycieli upadlego.

Sad zastosowal w niniejszej sprawie instytucje wyroku wstepnego (art. 318 k.p.c.), gdyz pozwana zakwestionowata
poza zasada takze wysoko$¢ odszkodowania i podniosla, Zze w toku postepowania upadloéciowego w I kategorii
zaspokajane sa koszty postepowania. Nalezy podkresli¢, ze powddka byla jednym z wielu wierzycieli upadlego, a wiec
konieczne jest precyzyjne wyliczenie w jakiej wysoko$ci wierzytelno$¢ powddki byltaby zaspokojona w postepowaniu
upadloéciowym, gdyby pozwanej nie wyplacono przedmiotowej kwoty. Roszczenie powddki jest usprawiedliwione w
zasadzie, a zatem zachodza warunki do wydania wyroku wstepnego.

Wyrok wstepny nie jest orzeczeniem konczacym sprawe w instancji, a zatem Sad nie rozstrzygal o kosztach sadowych
(art. 108 § 1 k.p.c. a contrario).

SSO Jan Brzeczkowski



