Sygn. aktI C 730/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2013 r.

Sad Okregowy w Kaliszu Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy: SSO Jacek Chmura

Protokolant: protokolant sqdowy Anna Wieclaw
po rozpoznaniu w dniu 06 listopada 2013 r. w Kaliszu
na rozprawie

sprawy z powodztwa: R.P.;

przeciwko: Bankowi (...) Spblka Akeyjna z siedziba w K.;

o pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci
I. Oddala powddztwo;

II. Kosztami postepowania obcigza powoda cze$ciowo i z tego tytulu zasadza od powoda R. P. PESEL (...) na rzecz
pozwanego Banku (...) Spotka Akcyjna z siedziba w K. KRS (...) kwote 7.217 zt (siedem tysiecy dwieécie siedemnascie
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

III. Nie obcigza powoda kosztami sgdowymi.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 27 marca 2013 r. zlozonym do Sadu Rejonowego w Kaliszu powo6d R. P. wnidst przeciwko Bankowi
(...) Spotka Akcyjna z siedziba w K. o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego w postaci bankowego tytulu
egzekucyjnego z dnia 16 lutego 2010 r. zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci postanowieniem Sadu Rejonowego w
Kaliszu z dnia 16 marca 2010 r. w sprawie I Co 1206/10 i zasadzenie kosztow postepowania.

W uzasadnieniu powod twierdzil, iz w 2008 r. zawarl umowe kredytu, ktdra zostala ubezpieczona od ryzyka utraty
pracy, na zycie, a takze od czasowej niezdolno$ci do pracy. Powod chorowal w okresie od lutego 2009 r. do pazdziernika
2010 r. i zglosil bankowi roszczenie o wyplate ubezpieczenia za niezdolno$¢ do pracy. Pomimo tego zgloszenia
bank wystawil tytut egzekucyjny i wszczal egzekucje. Po stronie powoda nie istnial obowiagzek zaplaty wskazany w
bankowym tytule egzekucyjnym, w zwigzku z czym zadanie pozwu jest uzasadnione.

Postanowieniem z dnia 03 kwietnia 2013 r. Sad Rejonowy w Kaliszu stwierdzil swoja niewlaéciwo$c i przekazal sprawe
do rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Kaliszu (karta 43).

W odpowiedzi na pozew z dnia 06 wrze$nia 2013 r. pozwany Bank (...) Spdétka Akcyjna z siedzibg w K. wniost o
oddalenie pow6dztwa i zasadzenie na rzecz pozwanego kosztow postepowania. W tre$ci odpowiedzi na pozew pozwany
zarzucil, iz strony zawarly umowe kredytu hipotecznego objetej ubezpieczeniem na zycie oraz na wypadek trwalej
i calkowitej niezdolnoéci do pracy, a takze od ryzyka utraty stalego Zrodla dochodu wskutek utraty pracy. Zawarta
umowa ubezpieczenia nie przewidywala w odniesieniu do kredytu zaciagnietego przez powoda ubezpieczenia ryzyka



czasowej niezdolnosSci do pracy. Powdd nie zglosil wskazanych wyzej wypadkow ubezpieczeniowych, nie wykazal
stosownymi dokumentami istnienia wypadkow objetych ubezpieczeniem. W zwiazku z powyzszym powodztwo nie
zashuguje na uwzglednienie.

Sad ustalil nastepujace okolicznosci faktyczne:

W dniu 11 lutego 2008 r. powdd R. P. zawarl z bankiem (...) Spoétka Akcyjna z siedzibg w G. umowe kredytu numer (...),
na mocy ktoérej bank udzielil powodowi kredytu w kwocie 166.364,45 zl indeksowanego kursem CHF przeznaczonego
na pokrycie czeSci kosztow budowy domu mieszkalnego oraz na splate innych zobowigzan kredytobiorcy.

(umowa kredytu k. 78-88, zeznania powoda R. P. nagranie 00:10:03 k. 117).

Kredyt byl zabezpieczony wpisem hipoteki kaucyjnej na nieruchomos$ci powoda oraz cesja wierzytelnosci z umowy
ubezpieczenia nieruchomoSci, a takze poprzez ubezpieczenie kredytu zawarte w § 13 umowy.

(umowa kredytu k. 78-88).

Zgodnie z treScig § 13 ust.1 umowy kredytowej powod na jego wniosek zostal objety ochrong ubezpieczeniowg w
zakresie ubezpieczenia na zycie oraz na wypadek trwatlej i calkowitej niezdolno$ci do pracy w (...) z siedziba w G.
oraz w (...)z siedziba w G.. Powdd w tre$ci umowy o$wiadczyl, ze otrzymal i akceptuje Ogélne Warunki Ubezpieczenia
Grupowego na rzecz kredytobiorcow — kredyty hipoteczne.

(umowa kredytu k. 78-88, oswiadczenie o dostarczeniu wzorcow umownych k. 89, deklaracja
ubezpieczeniowa k. 90, Ogolne Warunki Ubezpieczenia k. 91-95, zeznania powoda R. P. nagranie
00:10:03 k. 117).

Zgodnie z treScia § 13 ust.8 umowy kredytowej powdd na jego wniosek zostal objety ochrong ubezpieczeniowa od
ryzyka utraty stalego Zrédla dochodu wskutek utraty pracy w (...)w W.. Powod w tre$ci umowy oswiadczyl, ze otrzymat
i akceptuje Ogolne Warunki Ubezpieczenia Kredytobiorcow od ryzyka utraty stalego Zrédla dochodu wskutek utraty

pracy.

(umowa kredytu k. 78-88, oswiadczenie o dostarczeniu wzorcow umownych k. 89, deklaracja
ubezpieczeniowa k. 90, Ogolne Warunki Ubezpieczenia k. 91-95, zeznania powoda R. P. nagranie
00:10:03 k. 117).

Zgodnie z treScia Ogbélnych Warunkéw Ubezpieczenia kredytobiorcow od ryzyka utraty statego zrédla dochodu
wskutek utraty pracy — UP 5, na podstawie umowy ubezpieczenia kredytobiorcy zostali objeci ochrong
ubezpieczeniowa od ryzyka utraty stalego dochodu wskutek utraty pracy i braku mozliwosci splaty rat kredytu.
Zgodnie z Ogolnymi Warunkami utrata pracy w przypadku oséb fizycznych to:

- rozwiazanie stosunku pracy lub rozwigzanie stosunku stuzbowego w rozumieniu przepiséw prawa pracy, z przyczyn
niezaleznych od ubezpieczonego, w wyniku ktorego ubezpieczony zyskal status bezrobotnego;

- w przypadku oso6b fizycznych prowadzacych dzialalno$é gospodarcza zaprzestanie prowadzenia i wyrejestrowanie
dzialalnoSci gospodarczej, a nadto uzyskanie przez ubezpieczonego statusu bezrobotnego;

- w przypadku oséb fizycznych pozostajacych w stosunku pracy ze spotka kapitalowa, w ktorej one same lub osoby
bliskie posiadaja wiecej niz 10 % kapitalu zakladowego:

1. ogloszenie upadloéci spotki lub odmowa jej ogloszenia wskutek braku wystarczajacego majatku do przeprowadzenia
procesu upadloéci i uzyskanie przez ubezpieczonego statusu bezrobotnego, lub



2. zaprzestanie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez spotke i wykreslenie jej z wlaéciwego rejestru, a nadto
uzyskanie przez ubezpieczonego statusu bezrobotnego.

(Ogolne Warunki Ubezpieczenia k. 91-92).

Zgloszenie zdarzenia objetego ubezpieczeniem powinno nastapi¢ w siedzibie ubezpieczyciela (...) Spotka Akeyjna z
siedzibg w W..

(Ogoélne Warunki Ubezpieczenia k. 91-92).

Eaczna suma ubezpieczenia od ryzyka utraty stalego dochodu wskutek utraty pracy wynosila 13.195,64 zl. Kwota
uzyskanego przez powoda odszkodowania z tego tytulu miala by¢ wyplacona bezposrednio bankowi udzielajacemu
kredytu, po stosownym zgloszeniu okolicznos$ci uzasadniajacych wyplate Swiadczenia do ubezpieczyciela.

(umowa § 13 k.84-85, Ogolne Warunki Ubezpieczenia k. 91-92).

Zgodnie z Ogblnymi Warunkami Ubezpieczenia Grupowego na rzecz Kredytobiorcoéw — Kredyty Hipoteczne, powyzsze
warunki ubezpieczenia regulujg zasady ochrony ubezpieczeniowej udzielonej przez (...) — w zakresie ryzyka zgonu
oraz (...) — w zakresie trwalej i calkowitej niezdolno$ci do pracy. W my$l treéci Ogbdlnych Warunkow trwala i calkowita
niezdolno$c¢ do pracy to stan niesprawnosci organizmu uniemozliwiajacy ubezpieczonemu wykonywanie jakiejkolwiek
pracy, podejmowanie jakiejkolwiek dzialalno$ci przynoszacej przychdd, ktéry wedtug wiedzy medycznej nie rokuje
takiej poprawy, ktéra umozliwialaby podjecie pracy lub dzialalnoéci przynoszacej przychéd przez nieprzerwany okres
powyzej pieciu lat, stwierdzony orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS.

(Ogolne Warunki Ubezpieczenia k. 93-95).

Zgloszenie roszczenia z tytulu umowy ubezpieczenia powinno byé zloZzone na adres administratora wskazany w §
14 OWU. W przypadku ubezpieczenia na zycie oraz od trwalej i calkowitej niezdolno$ci do pracy zawiadomienia,
o$wiadczenia i wnioski w ramach umowy ubezpieczenia powinny by¢ kierowane do (...) z siedziba w W., na pi$mie,
pod rygorem niewaznoSci.

(Ogolne Warunki Ubezpieczenia § 9 ust. 11 § 14 ust.1 k. 93-95).

Zgodnie z Ogblnymi Warunkami Ubezpieczenia Grupowego na rzecz Kredytobiorcow — Kredyty Gotéwkowe ochrong
ubezpieczeniowa objete zostaly ryzyko zgonu, trwala i calkowita niezdolnoé¢ do pracy, czasowa niezdolno$¢ do pracy.
Suma ubezpieczenia na wypadek czasowej niezdolnoSci do pracy jest rowna 12 §wiadczeniom z tytulu tego zdarzenia.
Wszelkie zawiadomienia, o§wiadczenia i wnioski dotyczace umowy ubezpieczenia powinny by¢ kierowane na adres
administratora wskazany w § 13 OWU.

(Ogoélne Warunki Ubezpieczenia k. 10).

Powod R. P. zachorowatl w lutym 2009 r. i przebywal na zwolnieniu lekarskim do pazdziernika 2010 r. W okresie od
01 kwietnia 2010 r. do 22 kwietnia 2010 r. powdd przebywal w sanatorium uzdrowiskowym.

(zwolnienia lekarskie k. 11-30, karta informacyjna k. 31-32, zeznania powoda R. P. nagranie
00:10:03 — 00:11:34 k. 117).

Od lutego 2009 r. powod zaprzestal regularnego splacania rat kredytu, a od sierpnia 2009 r. nie splaca kredytu w
ogoble. Powod zglaszal bankowi swoja sytuacje zdrowotng, ale nie zwracatl sie z wnioskiem o wyplate $wiadczenia do
ktoregokolwiek ubezpieczyciela.

(zeznania powoda R. P. nagranie 00:11:34 — 00:15:21 k. 117).



Pismem z dnia 13 lipca 2009 r. bank (...) wezwal powoda do natychmiastowego uregulowania zalegloSci w
splacie kredytu z zagrozeniem mozliwoSci wypowiedzenia umowy kredytowej i postawienia calej kwoty w stan
natychmiastowej wymagalnoSci.

(wezwanie do zaplaty k. 33).

Pismem z dnia 28 pazdziernika 2009 r. (...)wypowiedzial warunki splaty kredytu powodowi wezwal go do zaptaty w
terminie 30 dni lacznej kwoty 75.315,16 CHF.

(wypowiedzenie k. 34).

W dniu 27 pazdziernika 2009 r. na skutek uchwat walnego zgromadzenia (...)Spo6lka Akcyjna oraz Banku (...) Spotka
Akcyjna nastapilo polgczenie poprzez przeniesienie calego majatku (...)S.A. na rzecz Banku (...) S.A.

(odpis KRS k. 100-101).

W dniu 16 lutego 2010 r. Bank (...) S.A. z siedziba w K. wystawil bankowy tytul egzekucyjny, w ktérym stwierdzit
istnienie zobowigzania powoda R. P. z tytulu kredytu na podstawie umowy numer (...) z dnia 11 lutego 2008 r. w
wysokoSci lgcznej 216.035,66 zl. wraz z umownymi odsetkami. O wystawieniu bankowego tytulu egzekucyjnego oraz
zlozeniu wniosku do Sadu Rejonowego w Kaliszu o nadanie klauzuli wykonalnoSci powdd zostat powiadomiony przez
pozwanego pismem z dnia 16 lutego 2010 1.

(pismo banku k. 35, wniosek o klauzule k. 36, bankowy tytul egzekucyjny k. 37).

Od lutego 2010 r. prowadzona jest egzekucja przeciwko powodowi R. P. na podstawie wystawionego przez pozwanego
tytulu egzekucyjnego. Egzekucja jest toczona z nieruchomoéci powoda. Po wszczeciu egzekucji nie nastapily zadne
istotne zdarzenia majgce wplyw na wysokoSci wierzytelnosci banku wobec powoda.

(wniosek o przejecie nieruchomosci k. 39-40, wezwanie k. 41, zawiadomienie k. 42, pismo
komornika k. 52, zeznania powoda R. P. nagranie 00:13:19-00:15:50 k. 117).

Wedlug powoda R. P. przestanka pozbawienia wykonalnosci tytulu wykonawczego w niniejszej sprawie powinna by¢
jego okresowa niezdolno$c¢ do pracy. Powod jest rencista. Po potraceniu 300 zl na poczet dlugu otrzymuje 630 zl renty.
Jest kawalerem, nie ma nikogo na utrzymaniu. Mieszka z matka, ktéra ma wlasna emeryture.

(zeznania powoda R. P. nagranie 00:15:50-00:18:08 k. 117).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie niebudzacych watpliwo$ci, niezakwestionowanych dokumentéow
zalaczonych do akt oraz na podstawie zeznan powoda, ktére to zeznania w powyzszym zakresie Sad uznal za
wiarygodne.

Sad nie dal wiary zeznaniom powoda R. P. w zakresie, iz zglaszal on roszczenie z tytulu umowy ubezpieczenia.
Jak zeznal sam powoéd nie zglaszal on zadnych zdarzen objetych ubezpieczeniem, w szczeg6lnoéci swojej czasowej
niezdolnosci do pracy jakiemukolwiek ubezpieczycielowi na adresy wskazane w Ogblnych Warunkach Ubezpieczenia.
Nie zostalo tez wykazane przez powoda — przy zaprzeczeniu tej okoliczno$ci przez pozwanego, ze w marcu lub kwietniu
2009 r. rozmawial z przedstawicielem pozwanego. Powdd nie przedstawil zadnych dokumentéw potwierdzajacych te
okoliczno$¢ ani tez jaki wplyw mialoby zgloszenie jego stanu zdrowia kredytodawcy na jego odpowiedzialno$¢ z tytulu
splaty kredytu. W tej sytuacji Sad uznal zeznania powoda w tym zakresie za niewiarygodne i gotostowne.

Biorgc pod uwage powyzsze okolicznosci faktyczne Sad zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie powdd R. P. domagal sie pozbawienia wykonalno$ci tytulu wykonawczego w postaci bankowego
tytulu egzekucyjnego wystawionego przez pozwany Bank (...) Spotka akcyjna z siedziba w K. w dniu 16 lutego 2010 1.



Zgodnie z art. 840 § 1 k.p.c., dluznik moze w drodze powodztwa zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnosci
w caloSci lub czesci albo ograniczenia, jezeli:

1) przeczy zdarzeniom, na ktérych oparto wydanie klauzuli wykonalno$ci, a w szczegolno$ci gdy kwestionuje istnienie
obowiagzku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym niebedacym orzeczeniem sadu albo gdy kwestionuje przejscie
obowigzku mimo istnienia formalnego dokumentu stwierdzajacego to przejscie;

2) po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktdrego zobowiazanie wygaslo albo nie moze
by¢ egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sadowe, dluznik moze powodztwo oprzeé takze na zdarzeniach, ktore
nastapily po zamknieciu rozprawy, a takze zarzucie spelnienia Swiadczenia, jezeli zarzut ten nie byl przedmiotem
rozpoznania w sprawie;

Jak wynika z twierdzen powoda R. P., wnosil on o pozbawienie bakowego tytulu egzekucyjnego wykonalnoSci
w caloSci, dlatego, ze zawarl on umowe ubezpieczenia ryzyka utraty pracy, utraty zycia lub trwalej i calkowitej
niezdolno$ci do pracy, a takze czasowej niezdolnosci do pracy. Z uwagi na okres czasowej niezdolnoéci do pracy
trwajacy od lutego 2009 r. do pazdziernika 2010 r., ktdéra to okolicznoé¢ zostala zgloszona pozwanemu bankowi, nie
istnial po stronie powoda obowiazek zaplaty okreslony w bankowym tytule egzekucyjnym.

Powyzsze twierdzenia powoda nie znalazly zadnego potwierdzenia faktycznego i prawnego.

W pierwszej kolejnosSci nalezy wskazaé, iz jak wynika z ustalen faktycznych, w szczegdlnosci z treéci § 1 ust.2, § 3
ust.2 i § 13 umowy kredytowej, przedmiotowa umowa dotyczyla kredytu hipotecznego, za$ ubezpieczenie zawarte
przez powoda obejmowalo ubezpieczenie na zycie oraz na wypadek trwalej i calkowitej niezdolnoéci do pracy, a
takze na wypadek utraty stalego dochodu wskutek utraty pracy. Powod potwierdzit odbior Ogolnych Warunkow
Ubezpieczenia Grupowego na rzecz Kredytobiorcéw — Kredyty Hipoteczne oraz od ryzyka utraty stalego dochodu
wskutek utraty pracy. Zgodnie z tymi og6lnymi warunkami, umowy ubezpieczenia zostaly zawarte z innym podmiotem
niz kredytodawca - (...) Spolka Akcyjna, zdarzenia objete ubezpieczeniem winny by¢ zglaszane przez powoda
dzialajacym na terenie Polski przedstawicielom ubezpieczyciela.

Zpowyzszych ustalen wynika jednoznacznie, iz powdd R. P. nie zawieral z bankiem (...) SA umowy o kredyt gotowkowy
(OWU k.10), nie zawieral zatem umowy ubezpieczenia uzupelnionej trescig Ogblnych Warunkow przedstawionych
przez powoda — k.10, a dotyczacych kredytow gotéwkowych. Wobec tego zakres ubezpieczenia wynikajacy z zawartej
przez powoda R. P. umowy ubezpieczenia nie obejmowal ryzyka czasowej niezdolnoSci do pracy.

Roszczenie wobec ubezpieczyciela o wyplate §wiadczenia ubezpieczeniowego powod uzyskalby tylko w przypadku
utraty zycia lub trwatlej i calkowitej niezdolnos$ci do pracy oraz na skutek utraty pracy. Powod R. P. w niniejszej sprawie
nie twierdzil nawet, ze jest trwale niezdolny do pracy w rozumieniu zawartej przez niego umowy ubezpieczenia, ani
ze utracit prace w warunkach wskazanych w umowie ubezpieczenia od ryzyka utraty stalego dochodu wskutek utraty
pracy. Czasowa niezdolno$¢ do pracy nie byla zatem zdarzeniem, za ktére odpowiadalby ubezpieczyciel na podstawie
umowy ubezpieczenia zawartej z powodem. Powodowi R. P. nie przystugiwato zatem roszczenie o wyplate §wiadczenia
ubezpieczyciela.

Niezaleznie od powyzszego, nalezy podkresli¢, iz jak wynika z ogblnych warunkéw uméw ubezpieczenia, wszelkie
zgloszenia, wnioski, pisma itp. nalezy skladaé w siedzibie przedstawiciela ubezpieczyciela na terenie Polski i wskazane
s3 nazwy tych podmiotéw i ich adresy. Bank udzielajacy kredytu nie byl wlasciwym podmiotem, do ktérego nalezalo
sklada¢ roszczenia o wyplate §wiadczenia ubezpieczeniowego. Istnienie czy tez nieistnienie roszczenia o wyplate
odszkodowania ubezpieczeniowego po stronie powoda, nie mialo zadnego wplywu na roszczenia banku wobec powoda
o zaplate rat kredytu.

Nie jest zatem zasadne twierdzenie powoda, iz samo zajécie zdarzenia ubezpieczeniowego spowodowalo wygasniecie
roszczen banku o splate kredytu, i ze w chwili wystawienia bankowego tytutlu egzekucyjnego nie istnial obowiazek



splaty kredytu po stronie powoda, a zatem, ze nie istnialo §wiadczenie okreslone w wystawionym bankowym tytule
egzekucyjnym.

Nie ulega bowiem watpliwosci, iz powod nie splacit zaciagnietego kredytu, nie zawarl umowy ubezpieczenia od ryzyka
czasowej niezdolnoéci do pracy, a zawarte ubezpieczenie obejmujace utrate zycia lub trwalg i calkowita niezdolno$é
do pracy oraz z tytulu utraty zrédla dochodu nie moglo by¢ zrealizowane, wobec nie wystapienia zdarzen objetych
ubezpieczeniem.

Jak przyznal sam powod R. P. w swoich zeznaniach, po wystawieniu tytutlu egzekucyjnego nie nastgpily zadne nowe
okoliczno$ci za wyjatkiem wszczecia przez wierzyciela egzekucji.

Pozwany Bank (...) Spolka Akcyjna z siedziba w K. przedstawil dokumenty wykazujace, iz w pazdzierniku 2009 r.
nastapilo przejecie pierwotnego wierzyciela powoda banku (...) Spétka Akcyjna (KRS k.100-101), w trybie art. 492
§ 1 pkt.1 k.s.h. przez Bank (...) Spotka Akcyjna z siedziba w K., poprzez przeniesienie calego majatku (...)na Bank
(...). Zgodnie z art. 494 § 1 k.s.h., spotka przejmujgca albo spotka nowo zawigzana wstepuje z dniem polaczenia we
wszystkie prawa i obowigzki spolki przejmowanej albo spolek taczacych sie przez zawigzanie nowej spotki.

Wobec powyzszego pozwany Bank (...) Spotka Akcyjna z siedziba w K. mogl wystawi¢ bankowy tytul egzekucyjny z
dnia 16 lutego 2010 r., jako nabywca wierzytelno$ci z tytutu umowy kredytowej z dnia 11 lutego 2008 r. Nastepstwa
pozwanego Banku (...) Spotka Akcyjna z siedziba w K. powdd zreszta nie kwestionowat.

Biorac zatem pod uwage powyzsze rozwazania oraz tre$¢ zacytowanego art. 840 § 1 pkt.1) i 2) k.p.c., nie bylo podstaw
do przyjecia zaistnienia przestanek do pozbawienia wykonalno$ci tytulu egzekucyjnego w niniejszej sprawie.

W szczegblnosci powdd nie wykazal zadnej okolicznoéci niweczacej roszczenie pozwanego banku, zawarte w
bankowym tytule egzekucyjnym z dnia 16.02.2010 r., zaistnialej po wystawieniu tytulu egzekucyjnego. Nie wykazal
tez zadnych okoliczno$ci, iz objete tytulem egzekucyjnym roszczenie bankowi sie nie nalezy, ani tez okolicznoSci
mogacych by¢ podstawa do zakwestionowania nadania tytulowi bankowemu klauzuli wykonalnoéci lub przejscia na
pozwanego uprawnienia do wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego.

Wobec powyzszego powodztwo podlegalo oddaleniu w calo$ci.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. obciazajac nimi powoda R. P. tylko w czeéciitow
zakresie kosztow zastepstwa procesowego pozwanego banku. Biorac pod uwage sytuacje majatkowa powoda, ktoéry po
potraceniu dlugéw w egzekucji otrzymuje 630 z renty, Sad uznal, iz zachodza przestanki do nie obcigzania powoda
kosztami sadowymi w pozostalym zakresie.

O wysoko$ci kosztéw zastepstwa procesowego sad orzekl na podstawie § 6 pkt.7) rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163,
poz. 1349 ze zm.)



