Sygn. aktI C 40/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 sierpnia 2013 r.

Sad Okregowy w Kaliszu Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy: SSO Jacek Chmura

Protokolant: protokolant Sqdowy Anna Wiectaw

Ppo rozpoznaniu na rozprawie dnia 14 sierpnia 2013 r.
sprawy z powoédztwa: E. D.;

przeciwko: (...) z siedzibga w W_;

o pozbawienie wykonalnosci tytulu wykonawczego

I. Oddala powddztwo;

II. Zasadza od powddki E. D. na rzecz pozwanego (...) z siedzibg w W. kwote 7.217 zl (siedem tysiecy dwieScie
siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

ITI. Przyznaje od Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Kaliszu na rzecz radcy prawnego S. Z. kwote 8.856 zl (osiem
tysiecy osiemset pie¢dziesiat sze$¢ zlotych) tytulem wynagrodzenia za pomoc prawng udzielona powodce z urzedu.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 09 stycznia 2013 r. powddka E. D. wniosla przeciwko pozwanemu (...) z siedzibg w W. o pozbawienie
wykonalno$ci w stosunku do powddki tytutu wykonawczego, ktory stanowi nakaz zaptaty w postepowaniu nakazowym
Sadu Okregowego w Poznaniu O$rodek Zamiejscowy w Koninie z dnia 04 stycznia 2002 r. w sprawie XV Nc 48/01,
utrzymany w mocy prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w Poznaniu OSrodek Zamiejscowy w Koninie z dnia
17 czerwca 2002 r. w sprawie XV C 48/02, zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci wzgledem pozwanego na mocy
postanowienia Sadu Okregowego w Koninie z dnia 30 czerwca 2010 r. w sprawie I Co 16/10; o obciazenie pozwanego
kosztami postepowania i przyznanie kosztéw pomocy prawnej z urzedu.

W uzasadnieniu pozwu powodka twierdzila, iz nakazem zaplaty z dnia 04 stycznia 2002 r. w sprawie XV Nc 48/01
zasadzono od powodki i jej meza A. D. na rzecz banku (...) Spdtka Akcyjna kwote 428.416,71 zt z odsetkami i
kosztami. Nakaz powyzszy zostal w calo$ci utrzymany w mocy wyrokiem z dnia 27 sierpnia 2002 r. w sprawie
XV C 48/02. Podstawa wydania nakazu byto 11 weksli wypelionych przez bank, wobec nie splacenia 11 kredytéw
pobranych przez A. D.. Weksle stanowily zabezpieczenie uméw kredytowych A. D. i zostaly poreczone przez powodke
E. D.. Bank zaniechal wynikajacego z deklaracji wekslowej zawiadomienia powddki jako poreczyciela wekslowego
o wypelieniu weksla, zatem zobowiazanie powddki nie moze by¢ wykonane z uwagi na brak wypeklienia wymogu
porozumienia wekslowego. Ponadto, z uwagi na nabycie wierzytelnoéci przez pozwanego i wystawienie wyciagu z ksiag
rachunkowych funduszu, powddka kwestionowala podstawe nadania klauzuli wykonalnoéci na rzecz pozwanego,
wobec treSci wyroku Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 11.07.2011 r. w sprawie P 1/10.



W odpowiedzi na pozew z dnia 03 czerwca 2013 r. pozwany (...) z siedziba w W. wniost o oddalenie powddztwa i
zasadzenie od powo6dki kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego. (k.56-59).

W uzasadnieniu pozwany zarzucil, iz okolicznoéci dotyczace wypehienia weksli i braku wezwania do wykupu weksli
zmierzajg do podwazenia treSci prawomocnego wyroku i nie stanowig okoliczno$ci, ktére nastapily po wydaniu tytulu
egzekucyjnego. Powyzsze wnioski i zarzuty powodki zmierzaja do ponownego, merytorycznego rozpoznania sprawy.
W odniesieniu do tre$ci wyroku Trybunalu Konstytucyjnego pozwany zarzucil, iz powodka nie wykazala, ze posiada
przymiot konsumenta, a w chwili zaciaggania zobowigzania nie obowigzywaly regulacje dotyczace konsumentow.

Sad ustalil nastepujace okolicznosci faktyczne:

Do 1999 r. powodka E. D. oraz jej maz A. D. byli wlascicielami do wspolno$ci majatkowej gospodarstwa rolnego
polozonego w L. o powierzchni 19 ha. Gospodarstwo to prowadzili wspoélnie od czasu jego przekazania im przez matke
A. D.. Oprocz wlasnego gruntu powodka z mezem dzierzawili 96 ha gruntéw rolnych od Agencji Rynku Rolnego.

(zeznania swiadka A. D. nagranie 00:05:35 — 00:22:44 k.102, zeznania powodki E. D. 00:22:49 —
00:29:58 k.102).

Malzonkowie E. D. i A. D. mieli ustalony zakres prac na prowadzonym gospodarstwie rolnym. Powddka zajmowala
sie domem, ogrodkiem, wychowywala czworo dzieci. Jej maz zajmowat sie pracami na gospodarstwie. Dochod z
gospodarstwa stanowil jedyne Zrédto utrzymania E. i A. D..

(zeznania swiadka A. D. nagranie 00:05:35 — 00:22:44 k.102, zeznania powodki E. D. 00:22:49 —
00:29:58 k.102).

W 1999 1. A. D. zawarl z bankiem (...)w S. nastepujace umowy kredytowe:

1. Nr (...) z dnia 06 kwietnia 1999 r. w kwocie 23.000 zl na zakup paszy;

2. Nr (...)z dnia 06 kwietnia 1999 r. w kwocie 17.800 zl na zakup paszy;

3. Nr(...)z dnia 13 kwietnia 1999 r. w kwocie 20.400 zl na zakup pisklat gesich;
4. Nr (...)z dnia 12 maja 1999 r. na kwote 34.100 zl na zakup paszy;

5. Nr(...) z dnia 12 maja 1999 r. w kwocie 13.100 zl na zakup paszy;

6. Nr(...)z dnia 14 maja 1999 r. w kwocie 17.500 zl na zakup paszy;

7. Nr(...)z dnia 02 czerwca 1999 r. w kwocie 24.200 zl na zakup pszenicy;

8. Nr (...)z dnia 11 czerwca 1999 r. w kwocie 27.300 zl na zakup paszy;

9. Nr(...)z dnia 16 czerwca 1999 r. w kwocie 36.700 zl na zakup paszy;

10. Nr (...)z dnia 29 czerwca 1999 r. w kwocie 39.900 zl na zakup pisklat gesich;
11. Nr(...)z dnia 02 lipca 1999 r. w kwocie 34.600 zl na zakup pisklat gesich.

(umowy k.4-6, 8-10, 12-17, 19-21, 23-25, 27-29, 31-33, 35-37, 39-41, 43-45 akt XVC 48/02 Sqdu
Okregowego w Koninie).

Wszystkie umowy zawarte z A. D. zawieraja pisemna zgode E. D. na ich zawarcie. Zabezpieczeniem roszczen banku z
powyzszych uméw byly weksle in blanco wystawione przez A. D. i poreczone przez powodke E. D..



(umowy k.4-6, 8-10, 12-17, 19-21, 23-25, 27-29, 31-33, 35-37, 39-41, 43-45, weksle k. 55 - akt XVC 48/02
Sadu Okregowego w Koninie, zeznania powoédki E. D. 00:22:49 — 00:29:58 k.102).

Problemy finansowe powodki i jej meza spowodowalo to, iz nie uzyskali oni zaplaty za odstawione gesi. Nie byli w
stanie splacié zaciggnietych kredytow.

(zeznania swiadka A. D. nagranie 00:05:35 — 00:22:44 k.102, zeznania powddki E. D. 00:22:49 —
00:29:58 k.102).

W sierpniu 2000 r. A. D. zawart z(...)Spdtka Akcyjna I Oddzial w K. aneksy do uméw kredytowych, na podstawie
ktorych bank dokonywal prolongaty splat rat kapitalowych.

(aneksy k. 12-16).

Pozwem z dnia 19 listopada 2001 r. (...)Sp6tka Akcyjna I Oddzial w K. wystapil przeciwko A. i E. D. o zaplate kwoty
428.416,71 z}, wskazujac jako podstawe zagdania wymienione wyzej umowy kredytowe, nie splacone przez malzonkéw
D.

W dniu 04 stycznia 2002 r. Sad Okregowy w Poznaniu O$rodek Zamiejscowy w Koninie wydat w sprawie IXV Nc 48/01
nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym, w ktérym nakazal A. i E. D. zaplacenie solidarnie powodowi (...)Spotka
Akcyjna I Oddzial w K. kwoty 428.416,71 zl z odsetkami i kosztami. Powyzszy nakaz zostal doreczony malzonkom D.
dnia 10 stycznia 2002 .

(pozew k.1-3, nakaz zaplaty k.60, dowody doreczenia k. 62-63 akt XVC 48/02 Sadu Okregowego w
Koninie).

Pismem z dnia 15 stycznia 2002 r. A. i E. D. wnieSli zarzuty od nakazu zaplaty z dnia 04 stycznia 2002 r., w
uzasadnieniu wskazujac na problemy finansowe oraz wnoszac o przesuniecie terminéw platnoéci zaciggnietych

kredytow.
(zarzuty k. 64-65 akt XVC 48/02 Sqdu Okregowego w Koninie).

Wyrokiem z dnia 17 czerwca w sprawie XV C 48/08 Sad Okregowy w Poznaniu O$rodek Zamiejscowy w Koninie
utrzymal w mocy nakaz zaplaty z dnia 04 stycznia 2002 r. w sprawie XV Nc 48/01. Wyrok powyzszy jest prawomocny.

(wyrok k. 98 akt XVC 48/02 Sqadu Okregowego w Koninie).

W dniu 09 czerwca 2009 r. (...)Spoétka Akcyjna z siedzibg w W. zawarla z pozwanym (...) z siedzibg w W. umowe
sprzedazy wierzytelnoSci obejmujaca rowniez wierzytelno$é wobec A. D..

(umowa sprzedazy wierzytelnosci z zalgcznikiem k.87).

Pismem z dnia 28 maja 2010 r. pozwany (...) z siedzibg w W. wni6st do Sagdu Okregowego w Koninie o nadanie klauzuli
wykonalno$ci wyrokowi z dnia 17 czerweca 2002 r. utrzymujacemu w mocy nakaz zaplaty z dnia 04 stycznia 2002 r.
Sadu Okregowego w Poznaniu O$rodek Zamiejscowy w Koninie w sprawie XV C 48/02 na rzecz (...) zsiedzibg w W., na
ktdrego przeszlo uprawnienie poprzedniego wierzyciela (...)Spoétka Akcyjna z siedziba w W.. Jako podstawe wniosku
pozwany zalaczyl wyciag z ksigg rachunkowych Funduszu Sekurytyzacyjnego i ewidencji analitycznej (...)

(wniosek k.1-3, wyciag z ksiqg rachunkowych k.23 akt I Co 16/10 Sqdu Okregow4ego w Koninie).

Postanowieniem z dnia 30 czerwca 2010 r. Sad Okregowy w Koninie w sprawie I Co 16/10, nadal klauzule
wykonalno$ci wyrokowi z dnia 17 czerwca 2002 r. utrzymujacemu w mocy nakaz zaplaty z dnia 04 stycznia 2002 r. w



sprawie bylego Sadu Okregowego w Poznaniu Oérodek Zamiejscowy w Koninie XV C 48/02 na rzecz (...) z siedziba w
W., naktdrego przeszlo uprawnienie wierzyciela (...)Spotka Akcyjna z siedzibg w W., przeciwko dtuznikom A. D.i E. D..

(postanowienie k. 35 akt I Co 16/10 Sqdu Okregowego w Koninie).

Postanowienie powyzsze zostalo zaskarzone zazaleniem przez dluznikow A. i E. D., lecz postanowieniem z dnia 30
wrzeénia 2010 r. Sad Apelacyjny w Poznaniu w sprawie I Acz 1174/10 zazalenie dtuznikéw oddalil.

(postanowienie k. 64-65 akt I Co 16/10 Sadu Okregowego w Koninie).

Aktualnie powodka E. D. utrzymuje sie z renty w kwocie 620 zl miesiecznie. Jej maz A. D. ma emeryture w kwocie
670 z} miesiecznie. Powddka nie ma nikogo na utrzymaniu. Od listopada 2010 r. przeciwko E. i A. D. prowadzona jest
egzekucja na wniosek pozwanego (...)z siedziba w W. miedzy innymi z nieruchomo$ci dtuznikéw.

(wniosek k. 1-3, k. 16 akt KM 2786/10, zeznania powodki E. D. 00:22:49 — 00:29:58 k.102).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, w szczegolno$ci
zgromadzonych dokumentéw, co do ktérych strony nie zglosily zastrzezen oraz przestuchania swiadka i powddki,
ktorych zeznania Sad uznal za wiarygodne.

Sad oddalil wniosek pelnomocnika powddki o przeprowadzenie dowodéw z dokumentéw w postaci deklaracji
wekslowych i aneks6w do umow kredytowych zawartych przez A. D. (pkt.7 pozwu), na okoliczno$¢, iz pozwany uzyskat
Swiadczenie niezgodnie z porozumieniem wekslowym.

Jak wynika z zalgczonych dokumentbéw, przedmiotem powddztwa przeciwegzekucyjnego w niniejszej sprawie jest
tytul egzekucyjny w postaci orzeczenia Sadu (art.777 § 1 pkt.1) k.p.c.).

Z mocy art. 365 § 1 k.p.c. prawomocne orzeczenia sgdowe wigza nie tylko strony i Sad, ktéry je wydal, lecz
takze inne Sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach przewidzianych w
ustawie takze inne osoby. Stan powagi rzeczy osadzonej pociaga za soba m.in. skutek w postaci prekluzji materiatu
procesowego (faktycznego) sprawy, co oznacza, ze z chwila uprawomocnienia sie orzeczenia merytorycznego zarzuty,
ktérych podstawa sa okoliczno$ci istniejace juz w czasie postepowania - przed wydaniem wyroku, nie moga byé
podstawa podwazania skutkow prawomocnego wyroku, jezeli nie zostaly zgloszone w trakcie tego postepowania.
Strona traci zatem mozliwo$é podnoszenia tych okolicznoéci, o ile nie wykaze, ze nie mogla tego uczynic we wlasciwym
czasie z przyczyn od niej niezaleznych (uchwala SN z dnia 21 lipca 2010 r., III CZP 47/10, LEX nr 585109). W
niniejszej sprawie powodka E. D. byla strong pozwang w procesie przed Sagdem Okregowym w Poznaniu O$rédek
Zamiejscowy w Koninie w sprawie XV Nc 48/01 i XV C 48/02. Doreczony zostat jej odpis pozwu, nakaz zaplaty,
byla tez prawidlowo zawiadamiana o terminach rozprawy. Powodka E. D. uczestniczyla w procesie precyzujac swoje
stanowisko i podnoszgc zarzuty. W niniejszej sprawie nie wykazala za$ zadnych okoliczno$ci, z ktérych wynikaloby
ograniczenie prekluzji dowodowej w zakresie faktow dotyczacych wypelnienia weksli niezgodnie z porozumieniem
wekslowym, w szczego6lnosci z jakich powodow nie miala ona mozliwo$ci podniesienia tych okoliczno$ci i zarzutéw
w sprawie XV C 48/02.

Biorgc pod uwage wyzej ustalone okolicznosci faktyczne, Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 840 § 1 k.p.c., dluznik moze w drodze powddztwa zadac pozbawienia tytutu wykonawczego wykonalnoéci
w caloSci lub czeéci albo ograniczenia, jezeli:

1) przeczy zdarzeniom, na ktérych oparto wydanie klauzuli wykonalno$ci, a w szczego6lnosci gdy kwestionuje istnienie
obowigzku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym niebedacym orzeczeniem Sadu albo gdy kwestionuje przejscie
obowigzku mimo istnienia formalnego dokumentu stwierdzajacego to przejécie;



2) po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktérego zobowiazanie wygaslo albo nie moze
by¢ egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sadowe, dluznik moze powoddztwo oprzeé takze na zdarzeniach, ktore
nastapily po zamknieciu rozprawy, a takze zarzucie spelnienia Swiadczenia, jezeli zarzut ten nie byl przedmiotem
rozpoznania w sprawie.

Jak wynika z tre$ci pozwu i pisma pelnomocnika powddki k.94-98, powodka E. D. upatrywala przeslanek do
pozbawienia wykonalnosci tytulu wykonawczego w wypelnieniu przez pierwotnego wierzyciela (...)S.A. weksli
niezgodnie z porozumieniem wekslowym oraz w uzyskaniu przez pozwanego (...)z siedziba w W. klauzuli wykonalnoéci
niezgodnie z przepisami, to jest w oparciu o dokument prywatny a nie urzedowy. Dodatkowo powodka zarzucita brak
zgody na cesje wierzytelno$ci banku (...)

Biorac pod uwage tre$¢ cytowanego art. 840 § 1 k.p.c. pierwszy zarzut dotyczacy niezgodnego z deklaracja wypelnienia
weksli ma swoja podstawe w art. 840 § 1 pkt.2 k.p.c., za$ niezgodne z przepisami uzyskanie klauzuli wykonalno$ci w
art. 840 § 1 pkt.1 k.p.c.

Jezeli chodzi o zarzut materialny dotyczacy niezgodnego z umowa sposobu wypelnienia weksli, braku stosownych
zawiadomien powddki E. D. przez bank o zaleglo$ciach w splacie kredytéw, to zarzuty te nie mogly zostac
uwzglednione w niniejszej sprawie, albowiem wykraczaly poza ramy rozpoznania Sadu. Jak wynika z okolicznoéci
faktycznych, powodka E. D. prowadzila wraz z mezem ich wspdlne gospodarstwo rolne. Powddka wiedziala o
zacigganych kredytach, ktére byly wykorzystywane w tym gospodarstwie, wyrazala zgode na zaciagniecie kredytu
przez meza A. D. oraz poreczala wystawione przez niego weksle. Wiedziala réwniez o problemach ze splatg kredytow
iich przyczynie. Powodka nie wykazala, iz zarzutow tych nie mogta podnies¢é w toku procesu w sprawie XV C 48/02.

Zgodnie z treScig art. 840 § 1 pkt.2 k.p.c., nie moga by¢ podstawa powoddztwa opozycyjnego zarzuty skierowane
przeciwko orzeczeniu, zmierzajace do zmiany jego treéci. Przedmiotem rozpoznania w sprawie wszczetej powddztwem
opozycyjnym nie mogg by¢ zdarzenia istniejace przed powstaniem tytulu korzystajacego z powagi rzeczy osadzonej,
gdyz wowczas jego uwzglednienie prowadziloby do zanegowania tej powagi i zakwestionowania prawomocnych
orzeczen, co jest niedopuszczalne. Sad rozpoznajacy powddztwo opozycyjne jest bezwzglednie zwigzany wyrokiem
wydanym w sprawie miedzy wierzycielem a dluznikiem co do ustalonego w sentencji obowigzku Swiadczenia. Z tego
wzgledu - przy orzekaniu na podstawie art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., gdy tytulem egzekucyjnym jest orzeczenie Sadu -
uwzglednia wylacznie zdarzenia, ktére nastapily po wydaniu tego wyroku (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia
2013-02-20 w Lodzi I ACa 1168/12 LEX nr 1311983).

Jezeli chodzi o drugi zarzut, oparty na art. 840 §1 pkt.1 k.p.c. dotyczacy okolicznoéci nadania klauzuli wykonalnoSci
tytulowi egzekucyjnemu, to Sad zwazyl, iz zgodnie z treScia postanowienia z dnia 30 czerwca 2010 r. Sgdu Okregowego
w Koninie w sprawie I Co 16/10 podstawa nadania klauzuli wykonalnoS$ci na rzecz pozwanego (...)z siedziba w W.
byt art. 788 k.p.c. oraz okoliczno$é w postaci przejécia na pozwanego uprawnien bylego wierzyciela banku (...)Spotka
Akcyjna w W. na podstawie umowy przelewu wierzytelnosci. Nabywca wykazal przejécie uprawnien dokumentem w
postaci wyciagu z ksiag rachunkowych Funduszu Sekurytyzacyjnego i ewidencji analitycznej nr (...)z dnia 25 maja
2010T.

Art. 788. § 1. jezeli uprawnienie lub obowigzek po powstaniu tytulu egzekucyjnego lub w toku sprawy przed wydaniem
tytulu przeszly na inna osobe, Sad nada klauzule wykonalnoSci na rzecz lub przeciwko tej osobie, gdy przejscie to
bedzie wykazane dokumentem urzedowym lub prywatnym z podpisem urzedowo poswiadczonym.

W niniejszej sprawie powddka E. D. zakwestionowala podstawe nadania klauzuli wykonalno$ci na rzecz pozwanego,
na podstawie wyciggu z ksigg Funduszu, z uwagi na tre$¢ wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 lipca 2011 1. P
1/10, zgodnie z ktérym art. 194 ustawy z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych (Dz. U. Nr 146, poz. 1546,
7 2005 1. Nr 83, poz. 719, Nr 183, poz. 1537 i 1538 i Nr 184, poz. 1539, z 2006 r. Nr 157, poz. 1119, Z 2007 r. Nr 112,
poz. 769, z 2008 r. Nt 231, poz. 1546, z 2009 r. Nt 18, poz. 97, Nr 42, poz. 341, Nr 168, poz. 1323 i Nr 201, poz. 1540,
z 2010 1. Nt 81, poz. 530, Nr 106, poz. 670, Nr 126, poz. 853 i Nr 182, poz. 1228 oraz z 2011 r. Nr 106, poz. 622) w



czesci, w jakiej nadaje moc prawna dokumentu urzedowego ksiegom rachunkowym i wyciagom z ksigg rachunkowych
funduszu sekurytyzacyjnego w postepowaniu cywilnym prowadzonym wobec konsumenta, jest niezgodny z art. 2, art.
32 ust. 1 zdanie pierwsze i art. 76 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest niezgodny z art. 20 Konstytucji.
(OTK-A 2011/6/53, Dz.U.2011/152/900 LEX 852310).

Zgodnie z art. 22" k.c., za konsumenta uwaza sie¢ osobe fizyczna dokonujaca czynnoéci prawnej niezwigzanej
bezposrednio z jej dzialalno$cia gospodarcza lub zawodowa.

Bioragc pod uwage okolicznos$ci faktyczne niniejszej sprawy, nalezy uznaé, iz powodka E. D. nie wystepowala w
czasie zawierania umoéw kredytowych przez A. D. oraz w czasie dokonywania czynnoSci poreczenia wekslowego — w
charakterze konsumenta w rozumieniu cytowanego przepisu. Zawarte w 1999 r. umowy wraz z ich zabezpieczeniem
nie mialy charakteru konsumenckiego i do chwili obecnej takiego charakteru nie nabraly. Dotyczyly one bowiem
dzialalno$ci zawodowej A. i E. malzonkow D., ktérzy wspolnie prowadzili gospodarstwo rolne. Kredyty zostaly
zaciagniete i wykorzystane w zwigzku z prowadzeniem tego gospodarstwa. Dla powddki E. D. i jej meza A. D.
gospodarstwo to stanowilo jedyne zrédlo utrzymania. Nie ma przy tym znaczenia, jaki podzial rél w prowadzeniu
gospodarstwa zostal ustalony przez malzonkéw. Prowadzenie gospodarstwa domowego i piecza nad maloletnimi
dzie¢mi stanowig takze czynno$ci zwigzane z prowadzaniem wspoélnego gospodarstwa rolnego przez powodke.
Wykonywanie takich czynno$ci zaspokajajacych codzienne potrzeby zyciowe rodziny nalezy oceni¢ na roéwni z
wykonywaniem prac polowych lub innych, bezposrednio przy produkeji rolne;.

W tej sytuacji powddka E. D. nie moze zostaé uznana za konsumenta w rozumieniu art. 22 ' k.c. i w zwigzku z tym
niniejszej sprawy nie dotyczy cytowany wyzej wyrok Trybunaltu Konstytucyjnego kwestionujacy mozliwo$¢ uznawania
wyciagu z ksigg funduszu inwestycyjnego jako dokumentu urzedowego tylko wobec konsumentow.

Jezeli zatem w odniesieniu do powodki E. D. orazjej meza A. D. wyciag z ksigg rachunkowych funduszu inwestycyjnego
stanowil dokument urzedowy na podstawie art. 194 ustawy o funduszach inwestycyjnych, to zachodzily przestanki
do nadania przeciwko obojgu dluznikom klauzuli wykonalno$ci w trybie art. 788 § 1 k.p.c. tym samym powddka nie
wykazala okolicznoS$ci, mogacych zaprzeczyé¢ zdarzeniom, na ktoérych oparto nadanie przeciwko niej oraz na rzecz
pozwanego klauzuli wykonalno$ci.

Jezeli chodzi o zarzut dotyczacy art. 514 k.c., to jest braku zgody na przelew wierzytelnosci przez dtuznikow, to nalezalo
zwazy¢, iz w mysl art. 509 § 1 k.c. z istoty przelewu wynika prawo wierzyciela do zbycia wierzytelnosci bez zgody
dluznika. Prawo takie moze zostaé ograniczone tylko poprzez zawarcie przez wierzyciela i dluznika umowy o zakazie
zbywania wierzytelno$ci (art. 514 k.c.). Z treSci umoéw kredytowych nie wynika takie ograniczenie, zatem brak bylo
podstaw do przyjecia tego zarzutu za wykazany.

Jezeli chodzi o zarzut pelnomocnika powodki podniesiony w pi$émie z dnia 15 lipca 2013 r. k.96 — dotyczacy
obowigzujacego w latach 2004-2009 r. wymogu zgody dluznika na przelew wierzytelno$ci banku na rzecz funduszu
sekurytyzacyjnego Sad zwazyl, iz zgodnie z art. 3 k.c. prawo nie dziala wstecz, na ktéra to zasade powoluje sie rowniez
pelnomocnik powo6dki. Nalezy jednak podkresli¢, iz w mysl tej zasady, zawarta umowe kredytowa oraz mozliwo$é
przelewu wierzytelnosci z niej wynikajacych nalezy ocenia¢ wedlug stanu prawnego z chwili zawarcia umowy, to
jest na 1999 r. W tym okresie nie bylo przepisoéw, oprocz art. 509 i nast. k.c. ktoére ograniczalyby wierzyciela co do
przelewu wierzytelnoSci, w szczegolnosci kreowaly wymog uzyskania zgody dluznika na przelew (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 12 stycznia 2011 1. I CSK 118/10 LEX 950420). W chili wej$cia w zycie zmiany ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. prawo bankowe (jedn. tekst Dz. U. z 2002 r. Nr 72, poz. 665 ze zm.) istniala juz wymagalna wierzytelnosé
banku wobec obojga malzonkéw, stwierdzona tytutem egzekucyjnym, w postaci prawomocnego wyroku Sadu. Zbycie
wierzytelno$ci nastapilo po uchyleniu przepiséw dotyczacych wymogu uzyskania zgody dluznika na przelew. Brak jest
podstaw do uznania, iz w zwiazku z tym powddka nabyla okre$lone w uchylonych przepisach uprawnienia i z tego
wzgledu do uznania dokonanej umowy przelewu wierzytelnosci za niewazna.



Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania, wobec braku podstaw faktycznych i prawnych do uwzglednienia powodztwa,
podlegalo ono oddaleniu w catoéci.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c., uznajac, ze ustalona w stanie faktycznym sytuacja majatkowa
i rodzinna powddki stanowi szczegblng okoliczno$é, uzasadniajaca czeSciowe nie obcigzanie powodki kosztami
postepowania i to w zakresie kosztow sadowych. W zakresie kosztow zastepstwa procesowego strony pozwanej,
Sad uznal, iz nie ma podstaw do nie obcigzania powodki tymi kosztami. Jednoczeénie — z uwagi na wczeéniejsze
ustanowienie dla powodki pelnomocnika z urzedu Sad przyznat na jego rzecz stosowne wynagrodzenie brutto.

O wysokoSci kosztow zastepstwa procesowego Sad orzekl na podstawie § 6 pkt.7) rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163,

poz. 1349 ze zm.).



