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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2014 r.

Sad Okregowy w Kaliszu I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Jan Brzeczkowski
Protokolant: st. sekr. sad. Renata Koszyczarska

po rozpoznaniu w dniu 15 maja 2014 r. w Kaliszu
na rozprawie

sprawy z powodztwa P. W.

przeciwko P. M.

o0 ochrone praw autorskich

I. zobowiazuje pozwanego P. M. do zamieszczenia w nastepujacych czasopismach: (...), (...), (...)— na trzeciej stronie
w rozmiarze obejmujacym 1/2 strony oraz w (...)— na trzeciej stronie w rozmiarze obejmujacym 1/8 strony ogloszenia
zawierajacego o$wiadczenie o nastepujacej tresci:

»~O8wiadczam, ze slownik w programie komputerowym o nazwie (...) stanowi w przewazajacej czeéci kopie
fragmentow slownika o nazwie (...) wydawnictwa (...). Firma (...) sporzadzila te kopie pomimo braku odpowiedniej
zgody autora” w terminie 1 miesiaca od daty uprawomocnienia sie wyroku w niniejszej sprawie z zastrzezeniem, iz w
przypadku braku zamieszczenia ogloszenia przez pozwanego w wyznaczonym terminie, powod bedzie upowazniony
do zamieszczenia ogloszenia o powyzszej tresci na koszt pozwanego;

II. zasadza od pozwanego P. M. na rzecz powoda P. W. kwote 73.374 zl (siedemdziesiat trzy tysiace trzysta
siedemdziesiat cztery zlote) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 7 listopada 2003 r. tytulem odszkodowania za
naruszenie autorskich praw majatkowych powoda;

III. zasadza od pozwanego P. M. na rzecz Funduszu (...) kwote 110.061 zl (sto dziesie¢ tysiecy sze$édziesiat jeden
zlotych);

IV. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;

V. zasadza o pozwanego P. M. na rzecz powoda P. W. kwote 17.663,35 zl (siedemnascie tysiecy szeSéset sze$édziesiat
trzy zlote 35/100) tytulem zwrotu kosztow procesu;

VI. nakazuje pobra¢ od pozwanego P. M. na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w Kaliszu kwote 1.346,33 zl
(jeden tysiac trzysta czterdziesci sze$c zlotych 33/100) tytulem zwrotu nieuiszczonej czeSci wydatkow.

SSO Jan Brzeczkowski

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Okregowego w Kaliszu z dnia 29 maja 2014 r.



Powod P. W. wnibst o zakazanie pozwanemu P. M. wlascicielowi Firmy (...) rozpowszechniania programu
komputerowego o nazwie (...), w ktérym mieéci sie stownik angielsko-polski i polsko-angielski, a takze o zobowiazanie
pozwanego do zlozenia w pismach: (...), (...), (...), (...), (...), (...) oéwiadczenia nastepujacej tresci: ,0éwiadczam,
ze stownik w programie komputerowym o nazwie (...) stanowi w przewazajacej czeéci kopie fragmentéw stownika o
nazwie (...) wydawnictwa (...). Firma (...) sporzadzila te kopie pomimo braku odpowiedniej zgody". Nadto powdd
wnidst o zobowigzanie pozwanego w trybie art. 80 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. — o prawie autorskim
i prawach pokrewnych (tekst pierwotny Dz.U. z 1994 r., Nr 24, poz. 83, ze zm.)/ dalej — Prawo autorskie/ do
udzielenia powodowi informacji o iloSci i wartoSci sprzedanych programéw komputerowych (...) do dnia wniesienia
pozwu oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda 50 % zyskow jakie uzyskal pozwany ze sprzedazy programu
komputerowego o nazwie (...) do dnia wniesienia pozwu, a takze o zasadzenie od pozwanego na rzecz Funduszu
(...) czterokrotnej wartoSci korzysci, odniesionych z dokonanego przez pozwanego naruszenia autorskich praw
majatkowych powoda(k. 8).

Pismem z dnia 29 pazdziernika 2003 r. powdd rozszerzyl zadanie pozwu i wniost o zasadzenie na jego rzecz 75
% zyskow uzyskanych przez pozwanego ze sprzedazy programu komputerowego o nazwie (...), tj. kwoty 73.374 zl
(zamiast pierwotnie zadanej kwoty 7.755 z1) z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia tegoz pisma oraz rozszerzyt
zadanie zasadzenia na rzecz Funduszu (...) korzysci, odniesionych z dokonanego przez pozwanego naruszenia
autorskich praw majatkowych powoda do kwoty 146.748 zk., co stanowi dwukrotna wysoko§¢ uprawdopodobnione;j
korzyéci osiggnietej przez pozwanego (zamiast pierwotnie zadanej kwoty 30.800 zl (k. 337).

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powddztwa w caloéci (k. 19). W dniu 24 lutego 2003 r. P.
M. wytoczyl powodztwo wzajemne przeciwko P. W.. Powod wzajemny wniost o zakazanie pozwanemu wzajemnemu
rozpowszechniania programu komputerowego o nazwie (...), a takze o zobowiazanie pozwanego wzajemnego do
zlozenia o§wiadczenia nastepujacej tresci ,oSwiadczam, ze stownik w programie komputerowym o nazwie (...) stanowi
w przewazajacej czeSci kopie fragmentow slownika o nazwie (...) wydawnictwa (...), firma (...) sporzadzila te kopie
pomimo braku odpowiedniej zgody", przy czym o$wiadczenia winien zlozy¢ pozwany wzajemny w tych pismach,
w ktorych reklamowal program zawierajacy skopiowany stownik. Nadto pow6d wzajemny wniést o zobowiazanie
pozwanego wzajemnego, w trybie art. 80 ust. 1 pkt 2 Prawa autorskiego do udzielenia powodowi informacji o ilosci i
warto$ci sprzedanych programéw komputerowych o nazwie (...), do dnia wniesienia pozwu wzajemnego (k.55).

Wyrokiem wstepnym z dnia 12 kwietnia 2005 r. Sad Okregowy w Kaliszu uznal co do zasady roszczenie powoda
(pozwanego wzajemnego) P. W. (k. 762).

Wyrokiem z dnia 25 maja 2007 r. Sad Apelacyjny w Lodzi, w sprawie I ACa 1269/05, oddalil apelacje pozwanego
od powyzszego wyroku. W uzasadnieniu podniésl, ze przedmiotem ochrony, ktérej powdd domaga sie w niniejszej
sprawie, jest stownik, bedacy z jednej strony samodzielnym utworem, a z drugiej - elementem skladowym i integralng
czeScia programu tlumaczacego, wydawanego przez firme powoda. Zar6wno sam slownik (tu: w postaci pliku
tekstowego), jak i caly program komputerowy, moze by¢ przedmiotem autorskich praw majatkowych. W niniejszej
sprawie jednak utworem, ktory spehil funkcje zalozong przez jego twdrcow byl program komputerowy, bedacy
wynikiem pracy twdrczej nie tylko powoda, ale i K. P., D. D.i P. D., ktérzy dokonali obrobki programistycznej i
graficznej stlownika. W efekcie przedmiotem ochrony stal sie stownik w postaci programu komputerowego, bedacy
przedmiotem wspotwlasno$ci, w tym D. D. i P. D., ktorzy przeniesli nieodplatnie swoje prawa z tytulu wspotwlasnosci
programu na rzecz pozwanego (powoda wzajemnego). Tym samym powodowi przystuguje prawo do ochrony jego
wspolwlasnosci skuteczne takze w stosunku do pozostalych wspotwlascicieli programu, w tym pozwanego, gdyz
wykonywanie praw do catoéci utworu, w tym kopiowania i uzycia do wlasnych celéw, wymaga zgody wszystkich
wspotwlasceicieli. Sad Apelacyjny wskazal, ze rzecza sadu na dalszym etapie postepowania bedzie ustalenie wysokoSci
udzialu przystugujacego powodowi we wspolnoéci programu, przy czym ustalenie tych proporcji moze wymagacé opinii
bieglego sadowego (k. 1176, 1183-1187).

W kolejnych pismach procesowych powdd (pozwany wzajemny) podtrzymal w caloSci zadanie pozwu gléwnego,
z pdzniejszymi modyfikacjami, oraz podtrzymal Zadanie oddalenia powddztwa wzajemnego pozwanego (powoda



wzajemnego), z ta zmiang, ze wnibst o wydanie wyroku cze$ciowego w zakresie roszczenia z autorskich praw
osobistych poprzez zobowigzanie pozwanego (powoda wzajemnego) do zlozenia, we wcze$niej wskazanych pismach,
o$wiadczenia nastepujgcej tresci: ,0O$wiadczam, ze slownik w oprogramowaniu komputerowym o nazwie (...) stanowi
w przewazajacej czeéci kopie fragmentéw stownika umieszczonego w oprogramowaniu (...) wydawnictwa (...). Firma
(...) sporzadzila te kopie pomimo braku odpowiedniej zgody autora." Uzasadniajac zmiane tego zadania, wskazal, ze
zmiana wynika wylacznie z potrzeby doprecyzowania pojeé uzywanych zamiennie w jezyku potocznym, co nie powinno
mie¢ jednak miejsca w jezyku prawnym, gdyz niedopuszczalne jest - w my$l przepisow prawa autorskiego - uzywanie
pojecia ,program komputerowy” w odniesieniu do baz danych, z ktorych program korzysta (k. 1200, 1271, 1375).

Swoje dotychczasowe zadania podtrzymal réwniez pozwany (powdd wzajemny), podnoszac zasadniczo
dotychczasowg argumentacje, wnoszac jednocze$nie o wydanie wyroku wstepnego odnoénie powddztwa wzajemnego
(k. 1212, 1258, 1324, 1364, 1393, 1404, 1406, 1432).

Wyrokiem czeéciowym z dnia 16 lipca 2009 r. Sad Okregowy w Kaliszu zakazal pozwanemu (powodowi wzajemnemu)
P. M. rozpowszechniania programu komputerowego o nazwie (...), w ktéorym mieéci sie slownik angielsko-
polski i polsko-angielski oraz zakazal powodowi (pozwanemu wzajemnemu) P. W. rozpowszechniania programu
komputerowego o nazwie: (...), w ktérym miesci sie stownik angielsko-polski i polsko angielski (k. 1446).

Wyrokiem z dnia 12 pazdziernika 2010 r. Sad Apelacyjny w Lodzi, w sprawie I ACa 828/09, oddalil apelacje stron od
powyzszego wyroku. W uzasadnieniu stwierdzil, ze wspotautorstwo P. D. (ktdry przelal swoje uprawnienia z tego tytulu
na powoda wzajemnego) w tworzeniu stownika przesadza o braku podstaw do uznania, ze powodowi przyshuguje
prawo do czeSci stownika majacej samodzielne znaczenie i mogacej stanowi¢ odrebny utwor, a przez to nie mozna
zakladaé mozliwoSci samodzielnego wykonywania przez powoda prawa autorskiego. Natomiast zasadno$é roszczen
powoda P. W. zostala przesadzona wydanym w sprawie prawomocnym wyrokiem wstepnym, u ktérego podstaw leglto
ustalenie, ze pozwany wykorzystal w sposéb nieuprawniony cze$¢ programu powoda. Sad Apelacyjny wskazal, ze
rzecza sadu na dalszym etapie postepowania bedzie ustalenie wysoko$ci udzialéw powoda i pozwanego we wspolnosci
utworu oraz precyzyjne ustalenie zakresu wkladu poszczegolnych tworcow w jego powstanie (k. 1632, 1641, 1642).

Na skutek skargi kasacyjnej powoda (pozwanego wzajemnego) Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 14 marca 2012 r.,
w sprawie II CSK 188/11, uchylil powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi w zakresie oddalajacym apelacje
powoda (pozwanego wzajemnego) i w tym zakresie przekazal sprawe Sadowi Apelacyjnemu w Lodzi do ponownego
rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego. Sad Najwyzszy wskazal, Ze z uwagi na brak
niezbednych ustalen dla oceny prawnej, zaskarzony wyrok nie mogl sie osta¢. W uzasadnieniu podniosl, iz
zagadnieniem wymagajacym rozstrzygniecia jest rozgraniczenie wkladéw o charakterze tworczym, predestynujacych
do miana wspolautora i uzalezniajacych przyznanie udzialu we wspolnym prawie od wkladow niemajacych charakteru
tworczego. Zasadnicza przestanka powstania dziela wspolautorskiego jest wniesienie tworczego wkladu w to dzielo.
Sad Apelacyjny za wklad twérezy P. D. do opracowanego przez powoda (pozwanego wzajemnego) stownika w postaci
pliku tekstowego uznat dopisanie haset o blizej nieokre§lonej tresci, co nie uzasadnia przyznanie P. D. statusu
wspohtworey tego slownika, spelniajacego wymogi utworu w rozumieniu art. 1 ust. 1 u. o pr. aut. Sad Najwyzszy
zaznaczyl, ze przetworzenie stlownika z wersji klasycznej w wersje cyfrowa, czy tez jego dostosowanie do celow
wykorzystania w oprogramowaniu nie musialo skutkowaé tym, ze utracil on status bazy danych i przeksztalcil sie
w program komputerowy. Nie jest wykluczony poglad, Ze program komputerowy (...)stanowi dzielo wspolautorskie.
Woéwezas stownik stanowilby czes$é tego dziela majaca samodzielne znaczenie w rozumieniu art. 9 ust. 2 Prawa
autorskiego. Tworca (tworcy) stownika bylby uprawniony do korzystania z niego bez zgody pozostalych wspohtworcow
programu komputerowego, gdyby program komputerowy (a $ciSlej ujmujac jego cze$é zawierajaca programy
tlumaczace) nie byl juz wykorzystywany. Gdyby slownik w postaci pliku tekstowego zostal po zdigitalizowaniu
~przeniesiony" do programu komputerowego (...) nalezaloby przyjac, ze doszlo do polgczenia stownika i programoéow
tlumaczacych w celu wspdlnego rozpowszechniania odrebnych utworéw (art. 10 u. o pr. aut.). Wowczas twdrca
stownika moglby bez zgody tworcoéw programédéw thumaczacych w dowolnym zakresie korzystaé ze stownika, w kazdym



badz razie po zaprzestaniu eksploatacji dziela polaczonego (w ktérym usytuowany byt stlownik) w oryginalnym
ksztalcie (k. 1744 -1745v).

Wyrokiem z dnia 4 grudnia 2012 r. Sad Apelacyjny w Lodzi, w sprawie I ACa 816/12, zmienit wyrok cze$ciowy
Sadu Okregowego w Kaliszu z dnia 16 lipca 2009 r. w punkcie 2 w ten sposob, ze powddztwo wzajemne oddalil.
W uzasadnieniu wskazal, iz okolicznoé¢, ze P. D. opracowal pewna iloé¢ hasel stownika w iloSci nie przekraczajacej
1% jego zawarto$ci nie przesadza, iz w ten sposéb uzyskat status wspoltworcy. Nie ma podstaw do przyjecia, ze
przetworzenie stownikéw z wersji klasycznej w wersje cyfrowa (zdigitalizowana) powoduje, ze traca one status bazy
danych i przeksztalcaja sie w program komputerowy. Wobec tego wspoéludziat P. D. i D. D. w poddaniu stownika
w formie pliku tekstowego obrébce informatycznej nie §wiadczy o tym, ze mozna te osoby uzna¢ za wspottworcow
dziela, ktérego ochrony sie domagajg. Tym samym pozwany (powdd wzajemny), mimo spoczywajacego na nim
ciezaru dowodu, nie udowodnil, iz przystuguja mu autorskie prawa majatkowego do dziela, ktorego ochrony zada
w powoddztwie wzajemnym. Gdyby nawet przyja¢, ze program komputerowy (...) stanowi dzielo wspolautorskie,
woweczas stownik stanowilby cze$¢ tego dziela majaca samodzielne znaczenie, a w tej sytuacji tworcy sa uprawnieni do
korzystania z niego bez zgody pozostalych wspottwdrcow, jezeli nie powoduje to uszczerbku dla ich praw (art. 9 ust.
2 Prawa autorskiego). Skoro doszlo do zaprzestania eksploatacji programu (...), nie spos6b uznac, ze postepowanie
powoda stanowi¢ zagrozenie dla praw innych wspottworecow (k. 1774, 1781-1783).

Postanowieniem z dnia 7 listopada 2013 r. Sad Najwyzszy, w sprawie IT CSK 207/13, odmowil przyjecia do rozpoznania
skargi kasacyjnej powoda (pozwanego wzajemnego) od wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 4 grudnia 2012 1. z
ta argumentacja, iz nie istnieje potrzeba wykladni przepisow prawa autorskiego w zakresie dotyczacym przedmiotowej
sprawy i skarga kasacyjna nie jest oczywiScie uzasadniona (k. 1842-1843).

W kolejnych pismach procesowych strony podtrzymaty swoje dotychczasowe stanowiska.

W piémie procesowym zlozonym dnia 31 stycznia 2014 r. pozwany wnidst o oddalenie powddztwa o zaplate na rzecz
powoda kwoty 73.377,40 z} z ustawowymi odsetkami od dnia rozszerzenia powodztwa do dnia zaplaty oraz powodztwa
o zaplate na rzecz Funduszu (...) kwoty 146.748,80 zl, a takze wniosl o obcigzenie powoda kosztami postepowania,
w tym kosztami zastepstwa procesowego we wszystkich postepowaniach sadowych. Ponadto pozwany domagat sie
przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego w celu okreslenia wysokos$ci udzialéw tworcow programu(...), w przypadku
przyjecia przez Sad, ze pozwanemu nie przystuguje udzial we wspdélnosci utworu w wysoko$ci co najmniej 2/3, przy
czym opinia winna obejmowac w szczeg6lnosSci dzialania podejmowane przez P. i D. D., wielko$¢ ich wkladu twoérczego
oraz ich wplyw na powstanie i funkcjonowanie przedmiotowego programu. Zdaniem pozwanego jego udzial w utworze
wynosi co najwyzszej 33% z uwagi na fakt, iz udzial P. i D. D. wynosi co najmniej 66% (k. 1857-1859).

W piSmie procesowym z dnia 1 lutego 2014 r. powdd odnoszac sie do twierdzenn pozwanego wyjasnil podstawy
wyliczenia zgdanego odszkodowania i wskazal, iz stownik pozwanego jest jedynie w 75% kopig stownika powoda
(stownika (...)), dlatego tez zazadal jedynie 75% domniemanego zysku pozwanego z wydawania tego stownika (przy
zalozeniu, ze slownik stanowi 50% wartoSci programu tlumaczacego), co stanowi 37,5 % domniemanego zysku ze
sprzedazy oprogramowania, w ktorym mieScil sie wyzej wymieniony slownik (k. 1863).

Ostatecznie w piSmie procesowym z dnia 12 maja 2014 r. powdd sprecyzowal zadanie w zakresie roszczenia o
ogloszenie precyzujac jego tre$¢ nastepujaco: ,O$wiadczam, ze stownik w oprogramowaniu komputerowym o nazwie
(...) stanowi w przewazajacej czesci kopie fragmentéw slownika o nazwie (...) wydawnictwa (...). Firma (...)
sporzadzila te kopie pomimo braku odpowiedniej zgody autora” w czasopismach:(...), (...), (...)— na trzeciej stronie w
rozmiarze obejmujacym 1/2 strony oraz w (...)— na trzeciej stronie w rozmiarze obejmujacym 1/8 strony ogloszenia
zawierajacego o$wiadczenie. Ponadto w braku zamieszczenia ogloszenia przez pozwanego w wyznaczonym terminie,
powdd bedzie upowazniony do zamieszczenia ogloszenia o powyzszej treéci na koszt pozwanego w terminie 1 miesigca
od daty uprawomocnienia sie wyroku w niniejszej sprawie (k. 1885).

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:



W latach 1997 - 1998 r. powdd P. W. wraz z K. P., D. D. i P. D. opracowali pierwsza wersje programu (...). P. W.
opracowal elementy tekstowe stownika polsko-angielskiego i angielsko-polskiego, ktore zostaly ujete w formie pliku
tekstowego. K. P. utworzyl w oparciu o ten slownik program tlumaczacy z jezyka polskiego na jezyk angielski, a
P. D. — z jezyka angielskiego na jezyk angielski. Oboje stworzyli takze kilka programéw reorganizujgcych strukture
danych, ktora byla pomystem P. D.. Programy te umozliwialy wykorzystanie slownika do spelnienia funkgcji calego
programu, jaka bylo ttumaczenie. P. D. dopisat dodatkowo do stownika, pod kierunkiem i nadzorem powoda, hasla
informatyczne w iloSci nie przekraczajacej 1 % jego zawartoéci. D. D. opracowal z kolei cze$¢ graficzng programu,
testowat go, jak rowniez zajmowal sie kwestiami organizacyjnymi. Wspoélpracujacy przy tworzeniu przedmiotowego
programu komputerowego ustnie ustalili, ze beda sie dzieli¢ zyskiem ze sprzedazy tego programu w okre$lonych
proporcjach.

(dowébd: zeznania swiadkéw : P. D. k. 78, D. D. k. 78 v, K. P. k. 1129-1131; zeznania powoda k. 363-364,
715-717, 1172 v-1173)

W 1998 r. powbd i pozostale osoby wspdlpracujace przy tworzeniu programu komputerowego zawarli z pozwanym
P. M., reprezentujacym firme (...), umowe licencyjna na podstawie ktérej firma ta miata by¢ wydawcg stworzonego
przez nich programu. Program ten zostal wydany pod nazwa (...). W p6Zniejszym okresie pozwany wydawal ten sam
program pod nazwa (...) Do wersji (...) trwal nadzoér autorski powoda. W p6Zniejszych wersjach zmian dokonywal
pozwany. Zmiany te nie dotyczyly stownika, lecz poszczegdlnych elementéw thumaczenia. Na opakowaniu programu
jako jego tworcy widnieli; powod, K. P., D. D.i P. D..

Zgodnie z umowa z tytulu udzielonej licencji pozwany placit licencjodawcom optlate licencyjng w kwocie 39,50 zt od
sztuki programu komputerowego, ktorego cena detaliczna wynosila 189 zl, z czego powodowi przypadalo 50% oplaty,
j. kwota 19,75 zl, co odpowiadalo udzialowi 10,45% w cenie detalicznej. Pozostale 50% oplaty otrzymywali D. D., P.
D.iK. P., ktorzy rozliczali sie miedzy soba z tym, ze K. P. otrzymywal 10% oplaty. Powyzsza umowa licencyjna wygasta
W 2001T.

Obie strony dysponowaly kodem Zr6dlowym tego programu. Pozwalalo to na szybkie skopiowanie catego programu
lub jego czeSci, w tym réwniez podstawowego elementu programu komputerowego jakim sa slowniki angielsko-
polskie i polsko-angielskie. Istnieje rowniez mozliwo$¢ skopiowania programu bez posiadania autorskich kodéow
zroédlowych. Informatyk profesjonalista po kilku godzinach pracy, jest w stanie zlamaé zabezpieczajacy program kod
zrodlowy i w ten spos6b uzyskaé mozliwo$¢ skopiowania zawartoéci programu lub jego poszczegdlnych elementow.

(dowdéd: czesciowe zeznania swiadkéw: P. D. k.78, D. D. k. 78v-79, zeznania powoda k. 363-364,
715-717, 1172 v-1173; zeznania pozwanego k. 1173-1174/)

Niedlugo po jej wygasnieciu pozwany wydal program komputerowy (...)
(dowébd: zeznania powoda k. 1173)

W grudniu 2001 r. wspoéldzialajaca z powodem firma (...) wyprodukowala i wydala program komputerowy o nazwie
(...). Program ten mial wlasny kod zrédlowy opracowany przez informatyka B. G.. B. G. w latach 2000 — 2001
otrzymywal sukcesywnie od powoda algorytmy tlumaczace i pliki tekstowe stlownika, w formie plikoéw danych, w
standardowym formacie (...), ktore byly czeSciowo dostosowane do tego, zeby program tlumaczacy mogl z niego
korzystaé. B. G. sprawdzal wewnetrzng strukture tych plikow pod katem, czy odpowiadaja formatowi, ktory jest
obslugiwany przez program ttumaczacy. Plik slownika zostal umieszczony w odrebnym pliku programu ttumaczacego
i zostal zaszyfrowany.

(dowobd: zeznania s$wiadka B. G. k. 77 v, 1437 - 1438; zeznania powoda k. 363-364, 715-717, 1172
v-1173)



Przy tworzeniu tego programu punktem wyjsScia dla powoda byly materialy zrédlowe wykorzystane juz wczesniej
przy tworzeniu programu komputerowego (...), a takze umieszczone w tym programie bazy hasel. Program (...)
zawiera jednak 2,2 razy wiecej hasel niz program (...). Nadto z czeSci hasel wspolnych w obu slownikach, okolo
polowa materialu zostala przez P. W. zmodyfikowana przez np. dodanie hasel, thumaczen czy przez usuniecie lub
poprawienie niektérych bledow. Nowe dzielo powoda zawiera dziesiatki tysiecy stow, ktore nie sa wymienione w
innych slownikach poza niektérymi tylko w wersji angielskiej. Tworca dolaczyl do stlownika wiele tysiecy wyrazow
pochodzenia nie angielskiego. Dotyczy to wyrazen biblijnych, antycznych, hebrajskich i greckich. Powod miat taki
system pracy, ze w jednych miejscach wpisywal stowo: ,dotyczy", a innym razem wstawiat tylko skrét: ,dot."

(dowod: opinia bieglej prof. A. S.k.401-405, zeznania swiadka B. G. k. 77v, zeznania powoda k.
363-364, 715-717, 1172 v — 1173)

W 1999 1. D. D.iP. D. przeniesli nieodplatnie na rzecz pozwanego swoje prawa z tytulu wspotwlasnosci programu.

(dowod: umowa k. 26; zeznania swiadkoéw: D. D. k. 78 v, 1024, P. D. k. 78, 1025 v; zeznania
pozwanego k. 1173 v)

W pazdzierniku 2002 r. firma (...) wydala program komputerowy o nazwie (...), ktérego znaczng cze$¢ stanowi
stownik polsko-angielski i angielsko-polski. Przy tworzeniu tego stownika korzystano ze stownika (...), ale jak wynika
z przeprowadzonych analiz w przewazajacej czeéci (...) stanowi kopie programu (...) firmy (...). Swiadczac o tym
chociazby nagminnie pojawiajace sie identyczne bledy w tych samych miejscach. Co prawda oba programy maja
wspolne zrédlo w (...), ale przeprowadzone przez biegla badania wykazaly, iz duza czes$¢é hasel, ktére maja identyczna
tre$¢ w (...) iw (...), w ogole nie wystepuja w (...) lub wystepuja tam w innej formie, a brak jest hasel, ktore bylyby
wspolnedla(...)i (...),ar6znedla(...). Nadto w wypadkach réznic miedzy (...) i (...), stownik (...) prawie zawsze powiela
(...), rzadko tylko kopiujac wersje ttumaczen z obu wezeéniejszych stownikow. Wiekszo$é¢ hasel w (...)stanowig wiec
hasta w calo$ci identyczne z hastami z (...). Dotyczy to takze hasel o wysokim stopniu wieloznacznosci, wymagajacych
czesto kilkunastu, a niekiedy kilkudziesieciu thumaczen, a takze hasel nie posiadajacych oczywistych ekwiwalentow i w
zwiazku z tym wymagajacych dluzszego tlumaczenia opisowego. Podobienstwo (...) i (...) w czeéci angielsko-polskiej
ksztaltuje sie na poziomie ok. 83%, a polsko-angielskiej ok. na okoto 75%.

Ustalono réwniez, ze stlownik zawarty w (...) firmy pozwanego powiela prawie wszystkie bledy techniczne, tzw.
Sliterowki" i innego rodzaju oczywiste omylki jakie znalazly sie w stowniku firmy (...). Dotyczy to rowniez sposobu
metody pracy. Zastosowana przez powoda metoda wpisywania slowa ,dotyczy”, w jednym miejscu w skrocie -,,dot.",
innym razem w pelnym brzmieniu zostala dokladnie skopiowana w stowniku firmy (...). (dowéd: opinia bieglej
k.q401-405; zeznania powoda k.363-364, 715-717, 1172V — 1173)

Egzemplarz programu (...) kosztowal 299 z} brutto, a sprzedano go w sumie 1518 sztuk. Calkowita warto$c
sprzedazy programu wyniosta 244.580,16 zl. Koszty produkcji wraz kosztami dzialalnosci firmy zwiazanymi z
wyprodukowaniem programu wyniosty 20% warto$ci sprzedazy, tj. 48.916,03 zl. Zysk ze sprzedazy programu po
odliczeniu kosztow jego wyprodukowania wyniost 195.664,13 zl. Po pewnym czasie pozwany wycofal ze sprzedazy
program (...), kiedy okazalo sie, ze sprzedaz programu nie przynosita spodziewanych zyskow.

(okolicznosé bezsporna, dowod: zeznania pozwanego k. 1173-1174, zeznania powoda k.363-364,
715-717, 11720 — 1173)

Okoliczno$é, ze P. D. opracowal ,pod kierunkiem i nadzorem powoda” pewna ilo$¢ hasel stlownika w ilosci nie
przekraczajacej 1% jego zawarto$ci nie przesadza, iz w ten sposob uzyskal status wspohtwodrcy w rozumieniu ustawy z
dnia 4 lutego 1994 r. — o prawie autorskim i prawach pokrewnych (t.j. Dz.U. z 2006 r., Nr 90, poz. 631, ze zm.)/ dalej
— Prawo autorskie/. Przetworzenie stlownikow z wersji klasycznej w wersje cyfrowa (zdigitalizowana) nie powoduje,
zZe traca one status bazy danych i przeksztalcaja sie w program komputerowy. Wobec tego wspdtudzial P. D.iD. D. w



poddaniu stownika w formie pliku tekstowego obrébce informatycznej nie §wiadczy o tym, ze mozna te osoby uznac
za wspOhtworcow dziela w rozumieniu przepisow Prawa autorskiego.

(dowéd: wyrok Sqdu Najwyzszego z 14.03.2012 r., w sprawie II CSK 188/11 k. 1744 -1745v; w yrok z
04.12.2012 r. Sqdu Apelacyjnego w Lodzi, w sprawie I ACa 816/12 k. 1774, 1781-1783)

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie wyzej powolanych dowodéw.

Zasadniczo postepowanie dowodowe zostalo przeprowadzone jeszcze przed wydaniem opisanego wyzej wyroku
Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 4 grudnia 2012 r. w sprawie I ACa 816/12. Na obecnym etapie postepowania
pozostalo rozwazenie zasadno$ci zawnioskowanych przez pozwanego dowodéw z opinii bieglego sadowego i
dodatkowych zeznan §wiadkéw P. D. i D. D. na okoliczno$¢ ustalenia wysokoSci udzialéw przystugujacych powodowi
i pozostalym osobom wspdlpracujacym przy tworzeniu programu komputerowego (...)ktoéra pozwolilaby ostatecznie
ustali¢ wysoko$ci roszcezen finansowych powoda. Biorac pod uwage ustalenia faktyczne i prawne dotychczasowego
postepowania, Sad na obecnym etapie sprawy uznat przeprowadzenie tych dowodéw za zbedne i dlatego podlegaly
one oddaleniu. Podkresli¢ nalezy, ze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2012 r. w sprawie II CSK 188/11, a
w jego konsekwencji wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 4 grudnia 2012 r. w sprawie I ACa 816/12, przesadzil
o wylaczno$ci prawa wlasnoSci powoda do stownika angielsko — polskiego i polsko — angielskiego w postaci pliku
tekstowego, ktory zostal zamieszczony w programie komputerowym ,(...)”. Natomiast sporzadzona na potrzeby
niniejszej sprawy przez biegla sadowa prof. A. S. opinia (k.401-405) jednoznacznie wskazuje, ze przy tworzeniu
stownika (...)((...)), ktérego znaczna cze$¢ stanowi stownik polsko-angielski i angielsko-polski, korzystano ze stownika
(...), ale jak wynika z przeprowadzonych analiz w przewazajacej czeSci (...) stanowi kopie programu (...) firmy (...).
Tym samym firma (...) dopuscila sie naruszenia praw autorskich, kopiujac materiat stownikowy zawarty w programie
firmy (...). Biegla sadowa oszacowala, ze podobienistwo programu (...) i (...) w cze$ci angielsko-polskiej ksztaltuje
sie na poziomie ok. 83%, a polsko-angielskiej ok. na okolo 75%. W ocenie Sadu wniosek o przeprowadzenie kolejnej
opinii zmierza jedynie do nieuzasadnionego przedluzenia postepowania i generowania dalszych kosztéw procesu. Tak
samo Sad ocenil przeprowadzenie dowodu z dodatkowego przeshluchania §wiadkéw P. D. i D. D.. Wskazaé bowiem
nalezy, iz zeznajac na wezeéniejszym etapie postepowania §wiadkowie szczegotowo opisali swoj zakres wspolpracy z
powodem przy tworzeniu programu komputerowego (...), ktéry byl juz przedmiotem weze$niejszych prawomocnych
rozstrzygnie¢ w niniejszej sprawie. Podkresli¢ nalezy, ze Swiadkowie D. zeznawali w sprawie po raz pierwszy w marcu
2003 r., a p6Zniej w postepowaniu apelacyjnym w listopadzie 2006 r., zatem ze wzgledu na znaczny uplyw czasu
trudno przyja¢, ze na aktualnym etapie postepowania w 2014 r., ich dodatkowe zeznania wniosa nowe okolicznoS$ci
do sprawy. Wobec prawomocnego oddalenia powodztwa wzajemnego, obecnie istnieje problem rozstrzygniecia
powodztwa glownego dotyczacego naruszenia praw autorskich powoda przez pozwanego, ktory skopiowal materiat
stownikowy zawarty w programie firmy (...) do programu (...). Zatem wnioski dowodowe pozwanego zmierzajace
do dalszego ustalania wysoko$ci udzialéw stron i osé6b wspoélpracujacych przy tworzeniu poszczegblnych programow
komputerowych sa nieuzasadnione ze wzgledu na przedmiot aktualnego rozstrzygniecia oraz obszerny material
dowodowy zebrany w niniejszej sprawie.

Sad zwazyl co nastepuje:

Na obecnym etapie postepowania pozostalo do rozstrzygniecia powodztwo gléwne w zakresie roszczen powoda
zwigzanych z naruszeniem przez pozwanego praw autorskich powoda do utworu w postaci slownika polsko-
angielskiego i angielsko-polskiego wykorzystanego w programie komputerowym (...). Przedmiotowe naruszenie
praw autorskich powoda mialo miejsce w pazdzierniku 2002 r., kiedy pozwany wydal przedmiotowy program
komputerowy. W niniejszej sprawie powdd P. W. domagal sie m.in. zakazania pozwanemu P. M. wlascicielowi Firmy
(...) rozpowszechniania programu komputerowego o nazwie (...), zobowiazania pozwanego do zlozenia os§wiadczenia
woli o tresci i w formie wskazanej przez powoda oraz zaplaty odszkodowania na rzecz powoda i sumy pienieznej na
rzecz Funduszu (...). Nalezy zauwazy¢, ze prawomocnym wyrokiem z dnia 16 lipca 2009 r. Sad Okregowy w Kaliszu
zakazal pozwanemu P. M. prowadzacemu firme (...) rozpowszechniania programu komputerowego o nazwie (...),
w ktérym mieSci sie stownik angielsko — polski i polsko — angielski. Katalog roszczen przystugujacych w przypadku



naruszen autorskich praw majgtkowych zostal zawarty w art. 79 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. — o prawie autorskim i
prawach pokrewnych (tekst pierwotny Dz.U. 21994 r., Nt 24, poz. 83, ze zm.)/dalej — Prawo autorskie/ i na przestrzeni
lat byl modyfikowany przez ustawodawce.

Najobszerniejszy katalog roszczen zawiera aktualne brzmienie art. 79 obowigzujace od dnia 20 czerwca 2007 r.,
nadane ustawa z dnia 9 maja 2007 r. o zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U. z 2007r. Nr 99, poz. 662). Nowelizacja ta wynikala z konieczno$ci dostosowania prawa polskiego
do wymogoéw dyrektywy 2004/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
egzekwowania praw wlasnoSci intelektualnej (Dz. Urz. UE L 195 z 02.06.2004, str. 16), w ktérej przewidziano
szczegblng regulacje Srodkéw prawnych oraz kwestii procesowych w odniesieniu do naruszen praw wlasnos$ci
intelektualne;j.

Nalezy jednak wskaza¢, iz w sytuacji, gdy ustawa z dnia 9 maja 2007 r. o zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 99, poz. 662) nie zawiera przepisow przejSciowych, nalezy
stosowac przepisy obowigzujace w dacie naruszenia autorskich praw majatkowych (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 10 kwietnia 2013 r. VI ACa 1333/12, Lex nr 1331147).

Skoro naruszenie autorskich praw majatkowych powoda pozwany dopuscit sie w pazdzierniku 2002 r. publikujac
program (...) zawierajacy stlownik polsko-angielskiego i angielsko-polskiego, ktérego tworca jest powdd, to nalezy
zastosowac przepisy Prawa autorskiego w obowigzujacym woéwczas brzmieniu (od dnia 26 wrze$nia 2000 r. do dnia
1 stycznia 2003 1. - t.j.Dz.U.2000.80.904).

Zgodnie z art. 16 Prawa autorskiego jezeli ustawa (Prawo autorskie) nie stanowi inaczej, autorskie prawa osobiste
chronia nieograniczong w czasie i niepodlegajaca zrzeczeniu sie lub zbyciu wiez tworcy z utworem, a w szczegolno$ci
prawo do:

1)autorstwa utworu;

2)oznaczenia utworu swoim nazwiskiem lub pseudonimem albo do udostepniania go anonimowo;
3)nienaruszalno$ci treéci i formy utworu oraz jego rzetelnego wykorzystania;

4)decydowania o pierwszym udostepnieniu utworu publiczno$ci;

5)nadzoru nad sposobem korzystania z utworu.

Stosownie do treSci art. 78 ust.1 Prawa autorskiego w brzemieniu obowigzujagcym od dnia 26 wrzeénia 2000
r. tworca, ktorego autorskie prawa osobiste zostaly zagrozone cudzym dzialaniem, moze zadaé zaniechania tego
dzialania. W razie dokonanego naruszenia moze takze zadac, aby osoba, ktora dopuscila sie naruszenia, dopelnita
czynno$ci potrzebnych do usuniecia jego skutkdw, w szczegdlnosci aby zlozyla publiczne o$wiadczenie o odpowiedniej
tresci i formie. Jezeli naruszenie byto zawinione, sgd moze przyznaé tworcy odpowiednig sume pieniezng tytutem
zado$céuczynienia za doznang krzywde albo - na zgdanie twdrcy - zobowiazaé sprawce, aby uiscil odpowiednia sume
pieniezng na wskazany przez twoérce cel spoleczny.

Zgodnie z dominujacym pogladem, przewidziana w art. 23 i 24 k.c. ochrona obejmuje réwniez autorskie dobra
osobiste. Nie tylko wiec wizerunek powoda, ale i jego autorskie dobra osobiste moglyby by¢ chronione na podstawie
art. 24 k.c., w razie ziszczenia sie przewidzianych w tym przepisie przestanek” (wyrok SN z dnia 3 wrzeénia 1998
r., I CKN 818/97, OSP 1999, z. 1, poz. 21; podobny poglad wyrazony zostal w wyroku SN z dnia 5 stycznia 2001
r., V CKN 499/00, LEX nr 53112). Nieco inaczej kwestie te ujal SA w Krakowie w orzeczeniu z dnia 7 lutego 1995
r., I ACr 697/94, w ktdrym uznal, ze przepisy k.c. dotyczace dobr osobistych stanowig lex generalis w stosunku do
przepiséw prawa autorskiego. Okoliczno$c¢ zas$, ze do okres§lonych zjawisk zwigzanych z twoérczo$cig nie beda mialy
zastosowania przepisy ustawy o prawie autorskim regulujgce kwestie ochrony prawnej — nie wylgczaja stosowania
art. 23 i 24 k.c. Autorskim prawom osobistym przystuguje swoiste pierwszenstwo wobec praw majatkowych w tym



sensie, ze w przypadku gdy do realizacji autorskich praw majatkowych niezbedne jest uzyskanie odpowiedniej zgody
podmiotu autorskich débr osobistych — to bez takiej zgody prawa majatkowe nie moga by¢ wykonywane. Dotyczy
to przede wszystkim prawa decydowania o publikacji, a takze, w znacznym stopniu, prawa do integralno$ci dziela
(zob. komentarz do art. 16 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, aut. J.Barta, R.Markiewicz, [w:] Prawo
autorskie i prawa pokrewne. Komentarz, red. J.Barta, R. Markiewicz, Lex 2011).

Zgodnie z art. 23 k.c. dobra osobiste czlowieka, jak w szczeg6lnosci zdrowie, wolnoéé, cze$¢, swoboda sumienia,
nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno§¢ mieszkania, tworczo$¢é naukowa,
artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrona prawa cywilnego niezaleznie od ochrony
przewidzianej w innych przepisach.

Stosownie do art. 24 § 1 k.c. ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zada¢ zaniechania
tego dzialania, chyba Ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze zadaé, azeby osoba,
ktora dopuscita sie naruszenia, dopeila czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w szczegblnosci azeby
zlozyla oéwiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on
rowniez zadac¢ zado$éuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny. § 3
cytowanego przepisu stanowi, ze przepisy powyzsze nie uchybiaja uprawnieniom przewidzianym w innych przepisach,
w szczego6lnosci w prawie autorskim oraz w prawie wynalazczym. Z art. 24 k.c. wynikaja dwie przestanki ochrony dobr
osobistych: 1) naruszenie lub zagrozenie dobra osobistego i 2) bezprawno$¢ tego zagrozenia lub naruszenia.

O bezprawno$ci decyduje zatem wylacznie kryterium obiektywne. Zagrozenie lub naruszenie dobra osobistego
zostanie uznane za bezprawne, jezeli jest ono sprzeczne z szeroko rozumianym porzadkiem prawnym, a wiec z
normami prawnymi lub regulami postepowania wynikajacymi z zasad wspodlzycia spolecznego (prof. Maksymilian
Pazdan w :”System prawa prywatnego. Prawo cywilne — cze$¢ ogdlna”, Tom 1, Wydawnictwo C.H. Beck Instytut Nauk
Prawnych PAN, Warszawa 2007 r. str.1153).

Przepis art. 24 § 1 k.c. rozklada ciezar dowodu w ten sposdb, ze na powoda naklada obowigzek udowodnienia, ze
pozwany naruszy} jego dobra osobiste. Przepis formuluje rowniez domniemanie prawne bezprawnos$ci naruszenia
dobr osobistych. Na pozwanym zatem cigzy obowigzek udowodnienia, ze jego dzialanie naruszajace dobra osobiste
powoda nie bylo bezprawne. Przy ocenie, czy doszlo do naruszenia dobra osobistego decydujace znaczenie nie ma
subiektywne odczucie osoby, jej indywidualne wartoSci uczué i stanu psychicznego, ale to, jaka reakcje wywoluje
naruszenie w spoleczenstwie. Nalezy wiec przyjmowaé koncepcje obiektywna naruszenia dobra osobistego w
kontek$cie caloksztaltu okolicznoSci sprawy.

Nie ulega watpliwosci, ze przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe, a w szczegbdlnoéci jasna
i rzeczowa opinia bieglego sadowego prof. A. S.wykazala jednoznacznie, iz doszlo do naruszenia przez pozwanego
autorskich débr osobistych powoda poprzez wykorzystanie stlownika polsko-angielskiego i angielsko-polskiego w
programie komputerowym (...), ktore bylo bezprawne. Z powyzszych wzgledow Sad uwzglednil zadanie powoda
domagajacego sie zobowigzania pozwanego do zamieszczenia o§wiadczenia o treSci i w formie wskazanej ostatecznie
w pi$émie procesowym z dnia 12 maja 2014 r. (k. 1885) jak orzeczono w punkcie I sentencji wyroku.

W tym miejscu nalezy przej$é do analizy roszczen odszkodowawczych powoda opartych na przepisach art. 79 Prawa
autorskiego w brzmieniu obowiazujacym od dnia 26 wrze$nia 2000 r.

Zgodnie z tym brzemieniem art. 79 ust. 1 stanowi, iz tworca moze zadac¢ od osoby, ktora naruszyla jego autorskie prawa
majatkowe, zaniechania naruszenia, wydania uzyskanych korzysSci albo zaplacenia w podwdjnej, a w przypadku gdy
naruszenie jest zawinione, potrojnej wysoko$ci stosownego wynagrodzenia z chwili jego dochodzenia; tworca moze
rowniez zada¢ naprawienia wyrzadzonej szkody, jezeli dzialanie naruszajacego bylo zawinione.

Przewidziane w art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (jedn. tekst: Dz.
U. z 2000 . Nr 80, poz. 904 ze zm.) cywilnoprawne $rodki ochrony autorskich praw majatkowych przystuguja wobec



osoby, ktora wkroczyta w zakres monopolu eksploatacji utworu bez zgody uprawnionego lub zezwolenia wynikajacego
z ustawy (licencji ustawowej).

Poza wykazaniem wkroczenia w autorskie prawa majatkowe dla dochodzenia roszczenia odszkodowawczego
niezbedne jest wykazanie nastepujacych przeslanek odpowiedzialno$ci deliktowej przewidzianej w art. 415 i n.
k.c. : a) powstanie szkody majatkowej — w postaci uszczuplenia majatku lub utraty spodziewanych korzysci — po
stronie podmiotu prawa autorskiego dochodzacego ochrony; sad powinien uwzgledni¢ wszystkie negatywne skutki
ekonomiczne naruszenia (uzyskane zyski naruszyciela, utracone zyski uprawnionego) a takze elementy inne niz
ekonomiczne (w tym szkode niemajatkowa uprawnionego), b) stwierdzenie, iz szkoda ta jest normalnym (typowym)
wynikiem dzialania sprawcy (adekwatny zwiazek przyczynowy); c) istnienie winy (albo umy$lnej, albo nieumyslnej,
majacej postac¢ lekkomy$lnoSci lub niedbalstwa) po stronie sprawcy (por. komentarz do art. 79 ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych, aut. J.Barta, R.Markiewicz, [w:] Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz,
red. J.Barta, R.Markiewicz, Lex 2011).

Naruszenie zawinione w rozumieniu przepisu art. 79 u.p.a.p.p., to naruszenie popelione zar6wno z winy umyslnej,
jak i nieumy$lnej. Wina nieumyslna zachodzi wéwczas, gdy sprawca przewiduje mozliwo$é wystapienia szkodliwego
skutku, lecz bezpodstawnie przypuszcza, ze zdola go uniknac albo tez nie przewiduje mozliwoéci nastapienia tych
skutkéw, choé¢ powinien i moze je przewidzie¢ (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 4 kwietnia 2013
r. I ACa 1352/12, Lex nr 1305971). Pozostaje aktualny poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia 4
lutego 1994 r. w sprawie I CSK 540/07, Lex nr 558558, w ktérym stwierdzil, ze wszystkie przestanki warunkujgce
wyplate wynagrodzenia na podstawie art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b Prawa autorskiego, zgodnie z zasada z art. 6 k.c.,
musi wykazaé osoba, ktéra dochodzi tego $wiadczenia. Stosowne wynagrodzenie w rozumieniu art. 79 ust. 1 pkt
3 lit. b Prawa autorskiego to takie wynagrodzenie, jakie otrzymalby wykonawca, gdyby osoba, ktéra naruszyla
jego autorskie prawa majatkowe, zawarta z nim umowe o korzystanie z utworu w zakresie dokonanego roszczenia
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2006 r., IT CSK 245/06, LEX nr 233063 oraz z dnia 25 marca
2004 r., II CK 90/2003, OSNC 2005, nr 4, poz. 66, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 14.11.2013 r. I
ACa 618/13, Lex nr 1409187). Przekladajac powyzsze rozwazania prawne na ustalenia faktyczne sprawy stwierdzié
nalezy, ze istnieja podstawy do przyznania powodowi od pozwanego odszkodowania na podstawie art. 79 ust. 1
Prawa autorskiego. Z caloksztaltu zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze pozwany po wygasnieciu
umowy licencyjnej bezprawnie wykorzystal stownik angielsko-polski i polsko-angielski powoda doprowadzajac w ten
sposob do jego szkody majatkowej w postaci utraconej czeSci zyskow z tytulu sprzedanych egzemplarzy programu
komputerowego (...) zawierajacego przedmiotowy slownik. W takim razie dla obliczenia naleznego powodowi
odszkodowania nalezy przyja¢ potencjalne wynagrodzenie, jakie otrzymywalby powod, gdyby pozwany zawarl z nim
umowe o korzystanie ze stownika angielsko-polski i polsko-angielski zamieszczonego w programie komputerowym
(...). Zgodnie z wcze$niejsza umowg licencyjng dotyczaca programu komputerowego (...), ktérego cena detaliczna
wynosila 189 zl, powod otrzymywal od pozwanego kwote 19,75 zt od sztuki sprzedanego egzemplarza programu,
tj. 50 % oplaty licencyjnej, poniewaz stworzony przez powoda slownik stanowil 50% programu komputerowego.
Zatem otrzymywana przez powoda kwota stanowila 10,45% udzialu w cenie detalicznej egzemplarza programu (...).
Analogiczne nalezy obliczy¢ nalezne powodowi wynagrodzenie w przypadku programu (...). Jak ustalono w sprawie
egzemplarz programu (...) kosztowal 299 zt brutto, a sprzedano go w sumie 1518 sztuk. Przyjmujac, ze udzial powoda w
wysokosci 10,45% w cenie detalicznej egzemplarza programu w kwocie 299 zt brutto wynosilby 31,24 zl. Wobec tego w
konsekwencji sprzedazy 1518 sztuk programu powod uzyskalby lacznie wynagrodzenie w kwocie 47.430 z1 (31,24 zt od
sztuki x 1518 sztuk). Jednakze podkresli¢ nalezy, ze calkowita warto$c¢ sprzedazy programu (...) wyniosta 244.580,16
z}. Koszty produkeji wraz kosztami dzialalno$ci firmy zwiazanymi z wyprodukowaniem programu wyniosly 20%
wartoSci sprzedazy, tj. 48.916,03 zl, czyli czysty zysk pozwanego ze sprzedazy programu po odliczeniu kosztow jego
wyprodukowania wyniost 195.664,13 z. Natomiast z jasnej i rzeczowej opinii bieglej prof. A. S.bezsprzecznie wynika,
ze podobienstwo slownika pozwanego w programie (...) ksztaltowalo sie na poziomie w czeéci angielsko-polskiej ok.
83%, a polsko-angielskiej ok. na okolo 75%, co jest zbiezne ze stanowiskiem powoda, ze stownik pozwanego w 75
% zostal skopiowany z jego stownika, ktory stanowil Y2 (50%) programu komputerowego. W tej sytuacji naleznym
powodowi odszkodowaniem bedzie cze$¢ zysku osiagnietego przez pozwanego w odpowiedniej proporcji. Zgodnie z



matematycznym wyliczenie odszkodowanie powoda powinno wynosié¢ 37,5% (75% x 1/2) z kwoty 195.664,13 zl, czyli
kwote 73.374 zk.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne i prawne oraz poczynione w oparciu o nie wyliczenia matematyczne,
Sad uznal roszczenie powoda o zasadzenie odszkodowania za naruszenie autorskich praw majatkowych w zadanej
wysokoSci za uzasadnione i orzekt jak w punkcie I sentencji wyroku.

Orzekajac o zgloszonym roszczeniu odsetkowym Sad mial na uwadze, ze zgodnie z generalng zasada wyrazong w art.
455 k.c., $wiadczenie winno by¢ spelnione po wezwaniu dluznika do wykonania. Pow6d wniost o zasadzenie odsetek
od dnia wniesienia pisma rozszerzajacego powodztwo (k. 337), a zatem Sad uwzglednil w roszczenie powoda od
dnia 7 listopada 2003 r., kiedy pozwany zostal skutecznie wezwany do zaplaty okre§lonego w tym pi$mie roszczenia
odszkodowawczego (k.363).

W tym miejscu wskazaé nalezy rozpoznaé¢ zadanie powoda dotyczace zasadzenia od pozwanego sumy pienieznej na
rzecz Fundusz (...) stosownie do art. 79 ust. 2 Prawa autorskiego.

Przepis ten w brzmieniu obowiagzujacym od dnia 26 wrze$nia 2000 r. przewidywal, ze niezaleznie od roszczen
wymienionych w ust. 1, uprawniony moze sie domagac¢, azeby sprawca naruszenia dokonanego w ramach dzialalnosSci
gospodarczej podejmowanej w cudzym albo we wlasnym imieniu, choéby na cudzy rachunek, uiscit odpowiednig sume
pieniezng z przeznaczeniem na Fundusz, o ktérym mowa w art. 111. Suma ta nie moze by¢ nizsza niz dwukrotna
wysoko$¢é uprawdopodobnionych korzysci odniesionych przez sprawce z dokonanego naruszenia.

Zgodnie z art. 111 Prawa autorskiego Fundusz (...) jest panstwowym funduszem celowym w rozumieniu przepiséw
prawa budzetowego i dysponuje nim minister wtaéciwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego.

Pamieta¢ nalezy, iz przepis art. 79 ust. 2 ustawy z 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych,
wprowadzajacy mozliwo$¢ zadania przez uprawnionego zasgdzenia od sprawcy naruszenia, w okreslonych w
przepisie tym okoliczno$ciach, odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany w art. 111 Fundusz (...), wiaze to
zadanie z uprawdopodobnieniem przez uprawnionego wysokoSci korzysSci odniesionych przez sprawce z dokonanego
naruszenia/ zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2003 r. I CK 353/02, Lex nr 599733/.

Doktryna wskazuje na kontrowersje zwigzane z tym przepisem. Z jednej strony jego dochodzenie uzaleznione jest
od wykazania winy po stronie naruszyciela, co mogloby wskazywa¢ na rezim odszkodowawczy jako macierzysty
dla tej podstawy odpowiedzialnos$ci, z drugiej jednak fakt, ze suma ma by¢ przekazana na rzecz funduszu, mogiby
sugerowac, iz roszczenie to stanowi odpowiednik roszczenia o zado$éuczynienie, ktore moze by¢ rowniez platne na
wskazany cel spoleczny. Zado$éuczynienie stanowi jednak $rodek cywilnoprawny przystugujacy pokrzywdzonemu w
przypadku naruszenia dobr osobistych (autorskich praw osobistych), natomiast roszczenie o zaplate na rzecz funduszu
przystuguje w przypadku naruszen praw o charakterze majatkowym. Ma ono charakter penalny, gdyz nie zmierza
do wyréwnania uszczerbkow poniesionych przez uprawnionego/zob. komentarz do zmiany art. 79 ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych wprowadzonej przez Dz.U. z 2007 r. Nt 99 poz. 662, aut. A. Tischner [w:] Komentarz
do ustawy z dnia 9 maja 2007 r. o zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych oraz niektérych innych
ustaw, aut. T.Targosz, A.Tischner, Lex 2008./.

Analizujac przedmiotowe roszczenie Sad uznal, iz pow6d wykazal wszystkie przeslanki warunkujace zasadzenie
od pozwanego sumy pienieznej na podstawie art. 79 ust. 2 Prawa autorskiego. Tym nie mniej majac na uwadze
caloksztalt okoliczno$ci sprawy Sad uznal, ze wysoko$¢ tego roszczenia powinna zosta¢ zmodyfikowana, poniewaz
pozwany po wygasnieciu umowy licencyjnej dotyczacej programu komputerowego (...) trwal w przekonaniu, ze mog}
go wykorzysta¢ przy tworzeniu kolejnych programoéw komputerowych, w tym programu (...), poniewaz w 1999 r.
nieodplatnie nabyt od D. D. i P. D. prawa z tytulu wspotwlasnoéci programu. Nalezy zatem przyjaé, ze pozwany
naruszyt autorskie prawa majatkowe powoda z winy nieumy$lnej. Ponadto pozwany nie uzyskat spodziewanego zysku
ze sprzedazy programu (...), dlatego wycofal go z rynku.



Z powyzszych wzgledow Sad orzekl jak w punkcie II sentencji wyroku.

Sad w punkcie III sentencji wyroku oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie uznajac, ze pozostala kwota
zadanej sumy pienieznej bylaby zbyt wygérowana i nie adekwatna zaré6wno do stopnia zawinienia pozwanego jak i
pokrzywdzenia powoda.

Na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c. w punkcie IV sentencji wyroku Sad obciazyt pozwanego zwrotem kosztow
procesu na rzecz powoda w wysokos$ci 17.663,35 zl, na ktdra zlozyly sie: poniesione przez powoda oplaty sadowe
(od pozwu, od rozszerzonego powddztwa, od uwzglednionej apelacji, od skargi kasacyjnej) i calkowita wysoko$¢
kosztow zastepstwa procesowego uwzgledniajaca koszty nalezne w poszczegolnych postepowaniach apelacyjnych i w
postepowaniu kasacyjnym przed Sadem Najwyzszym. Jednocze$nie w punkcie V sentencji wyroku Sad na podstawie
art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz.U. z 2010 r., Nr 90, poz. 594, ze zm.)
nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Kaliszu kwote 1.346,33 zl tytulem
zwrotu nieuiszczonej cze$ci wydatkow, ktora stanowila cze$¢ wynagrodzenia bieglego sadowego za sporzadzenie opinii
wyplacona tymczasowo z sum Skarbu Panstwa.

SSO J. Brzeczkowski



