Sygn. akt I AUa 1153/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 marca 2022 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi IIT1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczaca: SSA Jolanta Wolska

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Kamila Zientalak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 marca 2022 r. w k.

sprawy Z. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

o Swiadczenie postojowe

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
od wyroku Sqdu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim

z dnia 24 czerwca 2021 r. sygn. akt VU 324/21

oddala apelacje.

J.W.

Sygn. akt: ITI AUa 1153/21

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19 stycznia 2021 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddziat w T. odmoéwil Z. R. prawa
do ponownego $wiadczenia postojowego, wskazujac w uzasadnieniu decyzji, iz skarzacy we wniosku z dnia 14
stycznia 2021 roku, jako rodzaj przewazajacej dzialalnoSci wedlug klasy dzialalno$ci zgodnie z (...), wskazal kod
56.29.Z (pozostala uslugowa dzielno$¢ gastronomiczna), ktéry nie jest zawarty w wykazie kodéw uprawniajacych
do $wiadczenia postojowego. Ponadto, wedlug stanu na dzie 30 wrze$nia 2020 roku, w Centralnej Ewidencji
i (...) o Dzielnoéci (...) figurowal kod (...) przewazajacej dzialalnoSci 71.20.B, tj. pozostale badania i analizy
techniczne, nieznajdujacy sie w wykazie kodow uprawniajacych do wyplaty jednorazowego dodatkowego Swiadczenia
postojowego. Wobec powyzszego, organ rentowy uznal, iz ubezpieczony nie spelnil przestanki warunkujgcej prawo
do ponownego $wiadczenia postojowego, tj. spadku przychodu dotyczacego rodzaju przewazajacej dzialalnodci,
albowiem w 2019 roku nie prowadzil dzialalnoSci oznaczonej kodem wskazanym w przepisie.

W odwolaniu od tej decyzji Z. R. podnidsl, iz od wielu lat prowadzi restauracje, ktéra jest klasyfikowana kodem
objetym ustawa, tj. 56.10.A i stanowi ona dzialalnoé¢ przewazajaca.

Organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania.

Wyrokiem z dnia 24 czerwca 2021 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt: V U 324/21, Sad Okregowy w Piotrkowie
Trybunalskim zmienil zaskarzong decyzje w ten sposob, iz przyznal Z. R. prawo do jednorazowego dodatkowego
Swiadczenia postojowego.



Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Whnioskodawca Z. R. rozpoczal prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej w dniu 9 czerwca 1983 roku, przewazajaca
dzialalno$é gospodarcza - 56.10.A - restauracje i inne placowki gastronomiczne. Skarzacy prowadzi restauracje (...)
w G.. Od 27 maja 2010 roku skarzacy prowadzi takze dzialalno$¢ w zakresie stacji kontroli pojazdow - kod 71.20.B. W
dniu 1 lipca 2020 roku wnioskodawca uzyskal zezwolenie na sprzedaz napojoéw alkoholowych do 4,5% oraz powyzej
18%. Skarzacy zatrudnia w restauracji 4-5 os6b w pelnym wymiarze czasu pracy, za§ w stacji paliw zatrudnia 3
pracownikdw w wymiarze /4 etatu.

Ubezpieczony uzyskat przychédd ze sprzedanych towarow i ustug w prowadzonej restauracji (...) w G. w miesigcu
wrzeéniu 2019 roku w kwocie 93.051 zl, w paZdzierniku 2019 roku w kwocie 62.802 zl, w listopadzie 2019 roku w
kwocie 74.059 zl, za§ w grudniu 2019 roku 119.411 z}, za$§ w pazdzierniku 2020 roku w kwocie 69.088 zl, w listopadzie
2020 roku w kwocie 28.018 zl.

Sprzedaz w restauracji w miesigcach: wrzesien-grudzien 2019 roku wyniosla 209.391,29 zl netto, za$ w stacji kontroli
pojazdow 68.164,19 zl netto. W 2020 roku sprzedaz w restauracji wyniosta 568.012,12 zl netto, za$§ w stacji kontroli
pojazdow 237.352,26 zl netto.

Restauracja skarzacego w zwigzku ze stanem pandemii byla zamknieta.

W dniu 14 stycznia 2021 roku zostal zlozony wniosek o §wiadczenie postojowe, w ktérym ubezpieczony wskazal, iz jako
mikroprzedsiebiorca prowadzi, jako przewazajaca dzialalno$¢ gospodarcza wedtug (...) z kodem 56.29.Z, w zwigzku z
wystapieniem (...)19 wystapil przest6j w prowadzeniu dzielno$ci, w miesigcu kalendarzowym poprzedzajacym miesiac
zlozenia wniosku osiagnal przychéd nizszy, co najmniej o 40%, w stosunku do przychodu uzyskanego w tym samym
miesigcu kalendarzowym w 2019 roku, nadto wnioskodawca nie podlega ubezpieczeniom spolecznym z innego tytutu
lub ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow.

W dniu 19 stycznia 2021 roku skarzacy ztozyl korekte do wniosku z dnia 14 stycznia 2021 roku, wskazujac, iz prowadzi
przewazajaca dzialalno$é z kodem wedlug (...) 56.10.A.

Sad Okregowy zwazyl, ze odwolanie zastuguje na uwzglednienie.

Powolal sie przy tym na tres¢ art. 15zs> ustawy o (...)19 w zwigzku z art. 15zt ust. 1 tej ustawy i § 4 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 19 stycznia 2021 roku w sprawie wsparcia uczestnikow obrotu gospodarczego
poszkodowanych wskutek pandemii (...)19, zgodnie z ktérymi osobie, o ktérej mowa w art. 15zq ust. 1 pkt 1,
prowadzacej na dziefi 30 wrze$nia 2020 roku pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza oznaczong wedlug Polskiej
Klasyfikacji DzialalnoSci ( (...)) jako rodzaj przewazajacej dzialalno$ci, kodem wskazanym w tym przepisie, ktéra
skorzystala ze $wiadczenia postojowego w trybie art. 15zs lub art. 15zua, przysluguje prawo do jednorazowego
dodatkowego $wiadczenia postojowego, jezeli przychdd z tej dzialalnoSci uzyskany w pazdzierniku albo listopadzie
2020 roku byl nizszy, co najmniej o 40% w stosunku do przychodu uzyskanego odpowiednio w pazdzierniku albo
listopadzie 2019 roku.

Ustalenie prawa do jednorazowego dodatkowego Swiadczenia postojowego, o ktérym mowa w ust. 1, nastepuje na
wniosek osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno§é gospodarcza, zawierajacy dane, o ktorych mowa w art. 15zs
ust. 3 pkt 11it, a, ci e, pkt 2, 51 6, o§wiadczenie o rodzaju przewazajacej dzialalnoSci, o ktorej mowa w ust. 1, oraz
o$wiadczenie potwierdzajace, ze jej przychod z dzialalno$ci uzyskany w pazdzierniku albo listopadzie 2020 roku byt
nizszy co najmniej o 40% w stosunku do przychodu uzyskanego odpowiednio w pazdzierniku albo listopadzie 2019
roku.

Sad Okregowy wskazal, ze Swiadczenie postojowe przystuguje osobie prowadzgcej na dzien 30 wrze$nia 2020
roku pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza oznaczona wedlug Polskiej Klasyfikacji Dzialalnosci ( (...)), jako rodzaj
przewazajacej dzialalnoSci, kodem m.in. 56.10.A. Ustawa nie zawiera zapisu wskazujacego, iz objety ustawa kod



winien by¢ bezwzglednie wpisany do rejestru, chodzi o faktyczne prowadzenie dzialalnosci, oznaczonej okre$lonym
w ustawie kodem. W $wietle przedlozonych przez skarzacego dokumentéw, zdaniem Sadu Okregowego, nie budzi
watpliwosci fakt, iz od wielu lat prowadzi restauracje, ktora jest klasyfikowana kodem objetym ustawa, tj. 56.10.A
i stanowi ona dzialalno$¢ przewazajacg. Wskazuja na to uzyskane z powyzszej dzialalnosci dochody, zdecydowanie
przewyzszajace dochody uzyskiwane przez skarzacego z tytulu prowadzenia stacji kontroli pojazdow oraz wielosé
zatrudnionych pracownikow. Sprzedaz w restauracji miesigcach: wrzesien-grudzien 2019 roku wyniosta 209.391,29
z} netto, za$ w stacji kontroli pojazdéw 68.164,19 zt netto. W 2020 roku sprzedaz w restauracji wyniosta 568.012 12
z} netto, za$ w stacji kontroli pojazdéw 237.352,26 zl netto. Nadto wnioskodawca zatrudnia w restauracji 4-5 os6b w
pelnym wymiarze czasu pracy, za$ w stacji paliw zatrudnia 3 pracownikéw w wymiarze Y4 etatu. Sad pierwszej instancji
uznal, ze fakt, iz skarzacy nie zadbat o dokonanie prawidlowego wpisu w rejestrze, nie moze go pozbawi¢ mozliwoéci
uzyskania Swiadczenia postojowego. Wszak do dnia wejScia w zycie przedmiotowych przepiséw, kwestia kolejnosci
wpiséw w rejestrze (...) oraz oznaczenia danej dzialalnoSci, jako przewazajacej, nie miala wiekszego znaczenia.

Majac na uwadze, iz Z. R. w dniu 14 stycznia 2021 roku zlozyt wniosek o §wiadczenie postojowe, w ktérym wskazal,
iz jako mikroprzedsiebiorca prowadzi, jako przewazajaca dzialalno$¢ gospodarcza wedtug (...) z kodem 56.10.A, w
zwigzku z wystgpieniem (...)19 wystapil przest6j w prowadzeniu dzialalnoSci, w listopadzie 2020 roku osiagnal nizszy
przychod o 40% niz w listopadzie 2019 roku, co zreszta nie bylo kwestionowane przez organ rentowy, zasadnym byto,
zdaniem Sadu pierwszej instancji, dokonanie zmiany zaskarzonej decyzji.

Dlatego tez Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. orzekl o zmianie zaskarzonej decyzji.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodt organ rentowy, zaskarzajac go w caloéci i zarzucajac mu naruszenie:

1) prawa materialnego, tj. art. 15zs” ust. 8 ustawy z dnia 2 marca 2020 roku o szczegélnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem covid-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji
kryzysowych (t.j. Dz.U. 2020 poz. 1842), poprzez jego niezastosowanie i przyznanie Z. R. prawa do jednorazowego
dodatkowego Swiadczenia postojowego, podczas gdy przy prawidlowym zastosowaniu regulacji ww. przepisu, Z. R. nie

nabylby prawa do tego $wiadczenia, poniewaz oceny spelnienia warunku, o ktérym mowa w art. 15zs> ust. 1, w zakresie
oznaczenia prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej wedlug Polskiej Klasyfikacji Dzialalnoéci ( (...)) 2007 dokonuje
sie na podstawie danych zawartych w rejestrze REGON w brzmieniu na dzien 30 wrze$nia 2020 roku, a w rejestrze
REGON na dzien 30 wrze$nia 2020 roku figurowal kod (...) przewazajacej dziatalnoSci 71.20.B, nieznajdujacy sie na
liscie kodéw uprawniajacych do jednorazowego dodatkowego §wiadczenia postojowego;

2) prawa procesowego, ktore mialo wplyw na tresé wyroku, a w szczeg6lnoéci art. 233 § 1 k.p.c., poprzez bledng ocene
zebranego w sprawie materialu dowodowego i przyjecie, ze Z. R. prowadzi, jako przewazajaca dzialalnoé¢ gospodarcza
wedlug (...) z kodem 56.10.A, podczas gdy zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci podsumowania
ksiegi przychoddéw i rozchodéw oraz podsumowanie rejestru sprzedazy nie pozwala na takie ustalenia, a nadto sam
wnioskodawca we wniosku pierwszorazowym o jednorazowe dodatkowe §wiadczenie postojowe z dnia 14 stycznia
2021 roku wskazal kod 56.29.Z., ktéry nie znajduje sie w wykazie kodéw (...), wedlug ktorych wnioskodawca wykonuje
dzialalno$é gospodarcza.

Wskazujac na powyzsze, Zaklad wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania oraz o zasadzenie na
rzecz organu rentowego kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za obie instancje.

Z. R. nie odniost sie do tresci apelacji organu rentowego.
Sad Apelacyjny w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Zauwazy¢ na wstepie trzeba, ze stan faktyczny w sprawie byl pomiedzy stronami bezsporny i apelujacy nie
zglaszal zarzutow co do prawidlowosci postepowania dowodowego. Ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji Sad



Apelacyjny przyjal zatem za wlasne, uznajgc przy tym, ze nie ma potrzeby ich ponownego przytaczania w caloéci,

zgodnie z treécig art. 387 § 2" pkt 1 k.p.c.

Spor w sprawie sprowadza sie do interpretacji prawa materialnego — ustawy z dnia 2 marca 2020 roku o szczeg6élnych
rozwigzaniach zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19, innych choréb zakaznych oraz
wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (t.j.: Dz.U. 2020, poz. 1842).

W mysél art. 15zs> ust. 1 ustawy covidowej, jednorazowe $wiadczenie postojowe przystuguje osobie prowadzjcej
na dzien 30 wrzeSnia 2020 roku pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie przepiséw ustawy z dnia 6
marca 2018 roku Prawo przedsiebiorcow lub innych przepiséw szczegdlnych oznaczong wedlug Polskiej Klasyfikacji
Dzialalnosci ( (...)) 2007, jako rodzaj przewazajacej dzialalnoSci kodem; 47.71.Z, 47.72.Z, 47.81.Z, 47.82.Z, 47.89.Z,
49.39.Z, 56.10.A, 56.10.B, 56.21.Z, 56.29.Z, 56.30.Z, 59.11.Z, 59.12.Z, 59.13.Z, 59.14.Z, 59.20.Z, 74.20Z, 77.21.Z,
79.90.A, 79.90.C, 82.30.Z, 85.52.Z, 85.59.A, 85.59.B, 86.10.Z. w zakresie dzialalnoSci leczniczej w okreSlonym
zakresie, 86.90.A, 86.90.D, 90.01.Z, 90.02.Z, 90.04.Z, 91.02.Z, 93.11.Z, 93.13.Z, 93.19.Z, 93.21.Z, 96.21.Z, 96.01.Z,
96.04.Z, ktora skorzystala ze §wiadczenia postojowego w trybie art. 15zs lub 15zua prawo do dodatkowego §wiadczenia
postojowego przystuguje, jezeli przychod z tej dzialalnosSci uzyskany w pazdzierniku lub listopadzie 2020 roku byt
nizszy co najmniej o 40% w stosunku do przychodu uzyskanego odpowiednio w pazdzierniku lub listopadzie 2019
roku.

Trafnie zauwazyl Sad Okregowy, ze dla oceny, czy wnioskodawca prowadzi na dziefi 30 wrzeénia 2020 roku dzialalnosé
gospodarcza okre$lona przez ustawodawce za pomoca wskazanych kodow, istotne sg okoliczno$ci faktyczne, a nie
jedynie tre$¢ wpisu.

Whbrew argumentacji organu rentowego, odwolujacy sie na dzien 30 wrze$nia 2020 roku prowadzil, jako podstawowy
rodzaj dzialalno$ci, restauracje, ktéra to dzialalno$c¢ jest klasyfikowana kodem objetym ustawg, tj. 56.10.A.
Przedstawiona dokumentacja oraz zlozone w postepowaniu przed Sadem Okregowym zeznania odwolujgcego sie w
peli potwierdzaja, ze na dzien 30 wrze$nia 2020 roku ten wlasnie rodzaj dzialalnosci byl przewazajacym zajeciem
Z. R.. Z tej tez przyczyny podnoszona przez organ rentowy okoliczno$é, ze odwolujacy sie uzyskuje przychod takze
z innych zrédel — w rozpatrywanym przypadku z tytulu prowadzenia stacji kontroli pojazdéw — nie moze stanowié
podstawy do swobodnego uznania, ze wiodaca dzialalno$cia jest wlasnie ta dotyczaca prowadzenia stacji, a nie
restauracji. OczywiScie organ dokonujac oceny spelnienia warunkéw do przyznania wnioskowanego Swiadczenia,
zwraca uwage na tre$¢ wpisu w ewidencjach. Niemniej jednak wpis ma jedynie znaczenie deklaratywne i w przypadku
rozbiezno$ci miedzy wpisem, a rzeczywiScie prowadzong dzialalnoScia, zawsze pierwszenistwo przypisaé nalezy temu
drugiemu elementowi.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, zupelhie bezzasadnym zarzutem jest niemozno$§é wskazania podstawowego rodzaju
dzialalno$ci. Organ rentowy z jednej strony wskazal, ze odwolujacy sie zadeklarowal inny podstawowy rodzaj
dzialalnoSci niz ujawniony w rejestrze, lecz podniost réwniez ten zarzut, ze nie jest mozliwe ustalenie przewazajacego
rodzaju dzialalnoéci Z. R. w oparciu o ksiegi przychodéw i rozchodéw.

Organ rentowy zawsze powinien mie¢ na uwadze cel, jaki przy$§wiecal wprowadzeniu przez ustawodawce zaskarzonej

regulacji. Celem wprowadzenia art. 15zs” ustawy covidowej jest umozliwienie uzyskania pomocy publicznej dla os6b
najbardziej dotknietych epidemia (a wiec niestabilno$cig gospodarcza), czyli m.in. oséb prowadzacych jednoosobowg
dzialalno$¢ gospodarcza. Wprowadzenie przepiso6w ustawy z dnia 2 marca 2020 roku bylo skorelowane z dzialaniami
R. RP, polegajacymi na zamykaniu kolejnych branz gospodarki, najpierw z powodu zagrozenia epidemiologicznego,
ktoére zostalo wprowadzone rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z dnia 13 marca 2020 roku w sprawie ogloszenia
na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu zagrozenia epidemicznego (Dz.U. 2020 poz. 433), a pdzniej z powodu
stanu epidemii, ktory zostal wprowadzony rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z dnia 20 marca 2020 roku w sprawie
ogloszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii (Dz.U. 2020 poz. 491). Przepis ten ma niejako



ratowa¢ podmioty wymienione w ustawie przed bankructwem, co z jednej strony ma chronié ich zabezpieczenie
socjalne, a z drugiej strony ochraniaé¢ gospodarke panstwa przed zapascia.

Na gruncie niniejszego postepowania jednoznacznie wykazano, ze gléwnga (przewazajaca, podstawowgq) dzialalnoscia
odwolujacego sie jest prowadzenie restauracji. Co prawda domniemywa sie, ze dane zawarte w rejestrze sg prawdziwe,
ale zgodnie z art. 234 k.p.c. domniemania ustanowione przez prawo (domniemania prawne) wiaza sad; moga by¢
jednak obalone, ilekroé¢ ustawa tego nie wylgcza. Domniemanie zwigzane z rejestrem moze zosta¢ zatem obalone.
Dopuszcza sie bowiem przedstawienie dowodbow, ktére wskazuja, ze dane zawarte w rejestrze nie sg zgodne z
rzeczywistoScia. W ocenie Sadu Apelacyjnego, wnioskodawca wykazal dokumentami i wlasnymi zeznaniami, ze
dane zawarte w rejestrze sa nieprawdziwe, za$ jego przewazajaca dzialalno$¢ zawiera sie w kodzie (...) 56.10.A,
co skutkowalo zmiang zaskarzonej decyzji i przyznaniem wnioskodawcy prawa do dodatkowego jednorazowego
$wiadczenia postojowego.

Wykazana przez odwolujgcego sie przestanka spadku przychodu uzyskanego z dzialalnoéci przewazajacej okreélonej

kodem (...) i wymienionej w art. 15zs” ust. 1 ustawy covidowej w pazdzierniku albo listopadzie 2020 roku o co
najmniej o 40% w stosunku do przychodu uzyskanego odpowiednio w pazdzierniku albo listopadzie 2019 roku, nie
byla kwestionowana przez organ rentowy. Organ rentowy w wywiedzionej apelacji skoncentrowal sie jedynie na tym,
ze dzialalno$¢ wskazana przez odwolujacego sie jako dominujaca, nie widnieje w rejestrze.

Z tych wzgledow Sad Okregowy zasadnie przyjal, ze odwolujacy sie spelil wszystkie warunki do przyznania
jednorazowego dodatkowego $wiadczenia postojowego na podstawie wniosku z 14 stycznia 2021 roku, skorygowanego
pismem z dnia 19 stycznia 2021 roku, a tym samym apelacje organu rentowego uznac nalezalo za bezzasadna.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje organu rentowego
oddalil.

J.W.



