Sygn. akt ITT AUa 1738/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 marca 2021 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi IIT1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jacek Zajaczkowski

Sedziowie: SA Mirostaw Godlewski

SA Beata Michalska (spr.)

Protokolant: sekretarz sadowy Anita Zareba

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 marca 2021 r. w L.

sprawy S. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w E.

o przeliczenie emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w E.
od wyroku Sqdu Okregowego w Lodzi

z dnia 27 lipca 2020 r. sygn. akt VIII U 4564/19

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sqdowi Okregowemu w Eodzi do ponownego
rozpoznania.

Sygn. akt ITT AUa 1738/20

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 3 wrzeénia 2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w E. odmoéwil S. D. uchylenia
decyzji z dnia 2 sierpnia 2017 r. Organ rentowy wskazal, ze nie moze dokonaé¢ odliczenia pobranych §wiadczen
z emerytury wczedniejszej, odliczonych na podstawie art. 25 ust 1b ustawy emerytalnej, w zwiazku z wyrokiem
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2019 r. — albowiem wyrok ten dotyczy tylko kobiet urodzonych w (...) r.,
a wnioskodawca jest mezczyzng urodzonym w (...) r. oraz wezeéniej otrzymal emeryture nauczycielska.

W odwolaniu S. D. wnidst o zmiane decyzji i ustalenie Swiadczenia emerytalnego zgodnie z trescig wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2019 r.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie poczatkowo wnosit o jego odrzucenie, natomiast na rozprawie w dniu 24
czerwca 2020 r. zmodyfikowal swoje stanowisko i wniost o jego oddalenie.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 27 lipca 2020 r. Sad Okregowy w Lodzi, na podstawie art. 477'4 § 2" k.p.c. uchylit
sporng decyzje i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania organowi rentowemu.

Sad Okregowy ustalil, ze S. D., ur. (...), po raz pierwszy o emeryture wystapit w czerwcu 2006 r. Od 1 lipca 2006 r.,
na podstawie art. 88 Karty Nauczyciela, przyznano mu prawo do emerytury wczesniejszej. Decyzja z dnia 2 sierpnia



2017r. organ rentowy przyznal ubezpieczonemu emeryture na podstawie art. 24 ustawy emerytalnej, po osiagnieciu
powszechnego dla mezczyzn wieku emerytalnego, ktérej wysoko$¢ obliczono z zastosowaniem art. 25 ust. 1b ustawy
emerytalnej, czyli podstawe emerytury pomniejszono o sume kwot pobranych emerytur. Od decyzji tej odwolanie
wniodst ubezpieczony, zadajac pominiecia przy wyliczeniu §wiadczenia odliczen uregulowanych w art. 25 1b ustawy
emerytalnej. Wyrokiem z dnia 11 grudnia 2017 r. Sad Okregowy w Lodzi oddalil odwolanie (sygn. akt VIII U 1819/17).
Pismem z dnia 25 marca 2019 r. ubezpieczony wniost skarge o wznowienie tego postepowania, z uwagi na wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2019 r. (sygn. akt P 20/16). Postanowieniem z dnia 10 lipca 2019 r. Sad
Okregowy umorzyl postepowanie w sprawie skargi o wznowienie postepowania, wobec cofniecia jej na rozprawie.
Sad Okregowy zlozony na rozprawie wniosek o ,przeliczenie emerytury z uwzglednieniem konsekwencji prawnych
wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2019 r.” przekazal do organu rentowego w celu rozpoznania. W
wyniku tego wniosku organ rentowy wydal zaskarzona w niniejszej sprawie decyzje, odmawiajaca uchylenia decyzji
z dnia 2 sierpnia 2017 .

W konsekwencji tak ustalonego stanu faktycznego Sad I instancji uznal, ze decyzja z dnia 3 wrzeénia 2019 r. zostala
wydana z razacym naruszeniem przepiséw o postepowaniu przed organem rentowym, w zwigzku z czym podlegala

ona uchyleniu na podstawie art. 477'4 § 2" k.p.c. Sad Okregowy wyjaénil, Ze wyrokiem z dnia 6 marca 2019 r. w
sprawie P 20/16 Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze art. 25 ust. 1 b ustawy emerytalnej w brzmieniu obowiazujacym
do 30 wrze$nia 2017 r. — w zakresie w jakim dotyczy kobiet urodzonych w (...) r., ktore przed dniem 1 stycznia
2013 1. nabyly prawo do emerytury na podstawie art. 46 ustawy emerytalnej — jest niezgodny z art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. Wyrok ten zostal ogloszony w dniu 21 marca 2019 r., a termin na zlozenie skargi o
wznowienie postepowania, stosownie do art. 145 a § 2 k.p.a. uplynal w dniu 23 kwietnia 2019 r. W ocenie Sadu I
instancji, organ rentowy nie rozpoznatl istoty sprawy wynikajacej z postanowienia Sagdu Okregowego z dnia 10 lipca
2019 1., ktérym umorzono postepowanie w sprawie skargi o wznowienie postepowania. Konsekwencja tego orzeczenia
jest to, ze zadanie uchylenie decyzji z dnia 2 sierpnia 2017 r. utracilo substrat kognicyjny organu rentowego. ZUS nie
moze ponownie oceniaé¢ skargi o wznowienie postepowania i odmawiaé ,uchylenia decyzji”, skoro nie mial takiego
przedmiotu postepowania do oceny i orzeczenia. W postanowieniu z dnia 10 lipca 2019 r. wyraznie zaakcentowano, ze
do organu rentowego przekazuje sie zlozony przez ubezpieczonego wniosek, ktory jest nowym zadaniem, odmiennym
od zadania ,,uchylenia decyzji” z uwagi na wniesienie skargi o wznowienie postepowania. Co prawda ubezpieczony nie
wskazal podstawy prawnej swojego zadania, to jednak niewatpliwie chodzi mu o przeliczenie §wiadczenia bez odliczen
wynikajacych z art. 24 1b ustawy emerytalnej, np. na podstawie art. 114 stawy emerytalnej, czy art. 1 ustawy z dnia 19
czerwca 2020 r. 0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ktéra to nowelizacja weszla w zycie 10 lipca 2020
r., a wiec w dniu wydania omawianego postanowienia w sprawie VIII U 588/19. Zdaniem Sadu I instancji, powyzsze
oznacza, ze decyzja z dnia 2 sierpnia 2017 r. nadal jest prawomocna i ostateczna, a organ rentowy nie moze orzekac
w jej przedmiocie sprzecznie z wola ubezpieczonego.

Sad Okregowy cytujac treéé art. 447'4 § 2' k.p.c. wskazal, iz dzieki zawartemu w nim unormowaniu moze bada¢
wady wynikajace z naruszenia nie tylko prawa materialnego, ale i procesowego. Z uzasadnienia projektu dotyczacego
zmiany kodeksu postepowania cywilnego z 2019 r. wynika, Ze niezaleznie od tego, czy wady te dotycza formy, czy tredci
decyzji, ich wspolna cecha jest to, ze naruszaja przepisy o postepowaniu przed organem rentowym w takim stopniu,
ze ich konwalidacja jest niemozliwa. Naprawienie takich decyzji przez sad polega w istocie na wydaniu ich na nowo, to
za$ wymaga ponownego przeprowadzenia calego postepowania — tyle ze przed sadem. Przenoszac powyzsze na grunt
niniejszej sprawy Sad I instancji uznal, ze razace naruszenie przepiséw o postepowaniu polegalo na nierozpoznaniu
istoty wniosku ubezpieczonego skierowanego do rozpoznania przez Sad Okregowy postanowieniem z dnia 10 lipca
2019 r. We wniosku tym nie chodzi bowiem o uchylenie decyzji z dnia 2 sierpnia 2017 r. w wyniku wznowienia
postepowania, a jedynie o przeliczenie Swiadczenia bez odliczen o ktérych mowa we wspomnianym wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego. Pomiedzy tymi dwoma instytucjami prawnymi jest znaczna roznica i przy badaniu ich legalno$ci
dokonuje sie oceny pod katem innych przeslanek ustawowych. Dlatego tez zaskarzona decyzja nie poddawala sie
kontroli instancyjnej, bo dotyczyla zupelnie innej materii prawnej niz ta, ktéra przekazal Sad Okregowy.



Apelacje od powyzszego wyroku wywi6dl organ rentowy, zaskarzajac go w caloéci i zarzucajac naruszenie art. 447'4 §

2'k.p.c. poprzez jego bezpodstawne zastosowanie i naruszenie art. 151 § 1 w zw. Z art. 145a k.p.a. oraz art. 114 ustawy
emerytalnej poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i nie oddalenie odwolania. Apelujacy wniost o zmiane wyroku
i oddalenie odwotania, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I
instancji.

W uzasadnieniu organ rentowy podkreslil, ze przedmiotem zaskarzonej decyzji byla odmowa uchylenia decyzji
z dnia 2 sierpnia 2017 r. w zwigzku z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2019 r., a zatem
przedmiot decyzji nie nalezy do zadnej z kategorii wskazanej w przyjetym za podstawe rozstrzygniecia przez Sad
Okregowy, art. 4474 § 2" k.p.c. Apelujacy uznal, ze nawet gdyby sporna decyzja miescila sie w tym katalogu, to i
tak rozstrzygniecie Sadu I instancji nie bylo prawidlowe. Ot6z razacego naruszenia przepiséw postepowania przed
organem rentowym sad upatrywatl w zastosowaniu niewlasciwej podstawy prawnej rozstrzygniecia, a przeciez kwestia
ta podlega merytorycznej kontroli sadu w ramach postepowania odwolawczego. Zdaniem organu rentowego, juz samo
postanowienie zawarte w pkt 2 postanowienia Sadu Okregowego z dnia 10 lipca 2019 r. bylo niezasadne, poniewaz
jedynym wiladciwym trybem rozpatrzenia o ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury z uwzglednieniem wyroku

TK bylo wlaénie wznowienie postepowania na podstawie art. 401" k.p.c., z czego zreszta ubezpieczony skorzystal.
Apelujacy uwaza, ze nie bylo prawnych podstaw do zastosowania trybu wynikajacego z art. 145a k.p.a., jednak byl
on zmuszony do wydania decyzji w oparciu o ten przepis, gdyz byla to jedyna mozliwo$¢ wykonania postanowienia
Sadu Okregowego.

W odpowiedzi na apelacje S. D. wniést o jej oddalenie.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego , jako uzasadniona, skutkowala uchyleniem zaskarzonego orzeczenia i przekazaniem
sprawy do ponownego rozpoznania. W ocenie Sadu Apelacyjnego, wydajac zaskarzone orzeczenie oraz dokonujac
oceny zgromadzonego materialu dowodowego, Sad I instancji dopuscil sie uchybien prowadzacych do nierozpoznania

istoty sprawy.

Zgodnie z art. 386 § 4 k.p.c., poza wypadkami okre§lonymi w § 2 i 3, sad drugiej instancji moze uchylié¢ zaskarzony
wyrok i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania tylko w razie nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty
sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catoSci. Wykladnia pojecia
nierozpoznanie istoty sprawy nakazuje przyjac, ze jest to brak rozstrzygniecia co do przedmiotu sprawy, wyznaczonego
trescia i materialnoprawna podstawa zgdania ubezpieczonego, a takze materialnoprawnymi i procesowymi zarzutami
organu rentowego. Do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi zatem wowczas, gdy sad zaniechal zbadania wskazanych
wyzej kwestii bezpodstawnie przyjmujac, ze istnieje przeslanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca
roszczenie (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2017 r. IV CZ 120/16, Lex nr 2321892). Taka
tez sytuacja ma miejsce w niniejszej sprawie, albowiem Sad Okregowy zamiast merytorycznie rozpozna¢ odwolanie
ubezpieczonego uznal, ze istnieje przeszkoda skutkujaca konieczno$cia powrotu sprawy na etap postepowania
administracyjnego przed organem rentowym.

Istota sporu w niniejszej sprawie , jak wynika z treci ,nowego” wniosku o przeliczenie Swiadczenia przekazanego do
organu rentowego w punkcie 2 wyroku Sadu Okregowego Lodzi z dnia 10 lipca 2019r., w sprawie VIII U 588/19, jak
tez z treSci odwolania , sprowadzala sie do rozpoznania zadania odwohujacego o przeliczenie naleznej mu emerytury z
uwzglednieniem wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 6 marca 2019r. w sprawie o sygn. akt P 20/16. Tak rozumianej
istoty sporu sad meriti w ogole nie badal i nie rozstrzygnal, blednie uznajac, ze w sprawie zachodzi podstawa faktyczna
i prawna do uchylenia zaskarzonej decyzji w trybie art. 477'4 § 2! k.p.c. Po pierwsze, racje ma apelujacy wskazujac,
ze cytowany przez sad meriti w uzasadnieniu przepis dotyczy enumeratywnie okre§lonych sytuacji uzasadniajacych
uchylenie decyzji organu rentowego i przekazania mu sprawy do ponownego rozpoznania. Moze to nastapi¢ jedynie
w przypadku decyzji nakladajacych na ubezpieczonego zobowiazanie, ustalajaca wymiar tego zobowiazania lub



obnizajaca $wiadczenie, ktore zostaly wydane z razacym naruszeniem przepisdbw o postepowaniu przed organem
rentowym. Do tego zamknietego katalogu nie nalezy decyzja o odmowie uchylenia decyzji przyznajacej emeryture z
powszechnego wieku emerytalnego, co juz samo w sobie uniemozliwia zastosowanie tej instytucji w niniejszej sprawie.
Po drugie, nie spos6b zgodzit¢ sie z Sadem I instancji, ze zaskarzona decyzja organu rentowego zostala wydana z
razacym naruszeniem prawa, uniemozliwiajacym jej sadowa konwalidacje, jak réwniez, ze dotyczy ona innej materii
prawnej, niz wskazana przez Sad Okregowy w Lodzi w punkcie 2 postanowienia z dnia 10 lipca 2019 r. i przez co nie
poddaje sie kontroli instancyjne;j.

W sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych postepowanie sagdowe nie stanowi prostej kontynuacji postepowania
administracyjnego, bowiem tylko w wyjatkowych wypadkach kontrola sadowa decyzji organu rentowego
przeprowadzana jest przez pryzmat przepisobw k.p.a. Zgodnie z art. 180 § 1 k.p.a. w sprawach z zakresu
ubezpieczen spolecznych stosuje sie przepisy k.p.a., chyba ze przepisy dotyczace ubezpieczen ustalaja odmienne
zasady postepowania w tych sprawach. Jak stanowi art. 181 k.p.a., organy odwolawcze wlasciwe w sprawach z
zakresu ubezpieczen spolecznych okre$laja przepisy odrebne; do postepowania przed tymi organami stosuje sie
odpowiednio przepis art. 180 § 1 k.p.a. Tre$¢ tego przepisu z jednej strony oznacza przyznanie pierwszenstwa
przepisom szczegbélnym, z drugiej za$§ wskazuje, ze postepowanie odwolawcze toczy sie, poprzez zastosowanie art.
83 ust. 2 ustawy systemowej, na zasadach i w trybie okreSlonym w k.p.c. Tym samym przepisy k.p.a. stosuje sie
tylko wtedy, gdy okreslonej kwestii nie normuja przepisy szczegélne. Od momentu wniesienia odwotania do sadu
rozpoznawana sprawa staje sie sprawg cywilng, podlegajaca rozstrzygnieciu wedle regul wlasciwych dla tej kategorii,
ktérego zasadno$¢ ocenia sie na podstawie przepiséw prawa materialnego. Postepowanie sagdowe skupia sie zatem
na wadach wynikajacych z naruszenia prawa materialnego, a kwestia wad decyzji administracyjnych spowodowanych
naruszeniem przepiséw postepowania administracyjnego, pozostaje w zasadzie poza przedmiotem tego postepowania
(vide: wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 28 czerwca 2018 r., III AUa 1881/17, Lex nr 2940124).

Dalej wyjasni¢ nalezy, ze w art. 83 a ustawy systemowej wyrazona zostala wlaéciwa sprawom ubezpieczeniowym
zasada ,wzglednej ostatecznoéci” decyzji po to, by zmiany w decyzjach mogly nastepowaé w trybie ,maksymalnie
uproszczonym”. Natomiast juz na sadowej drodze, korzystajac z przewidzianych w procedurze cywilnej Srodkow,
strony uzyskuja mozliwo$¢ pelnego (co do istoty) wyjasnienia wszystkich spornych kwestii, tak w zakresie faktow, jak
i prawa. Rozpoznanie i rozstrzygniecie o zasadnoSci lub niezasadno$ci decyzji nastepuje wedlug przepisoéw k.p.c. Nie
oznacza to oczywiscie, ze sad ubezpieczen nie ocenia spornej decyzji z punktu widzenia jej wadliwosci, o ktérej mowa
w art. 156 § 1 k.p.a. W szczegblnoSci rozpoznaniu podlega to, czy zaskarzona decyzja jest zgodna z przepisami prawa
materialnego. Z utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego jasno wynika, ze sad ubezpieczen spolecznych moze i
powinien dostrzegac jedynie takie wady formalne decyzji administracyjnej, ktore decyzje te dyskwalifikuja w stopniu
odbierajacym jej cechy aktu administracyjnego (vide: uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia 21 wrzeénia 1984 r., III CZP
53/84, OSNCP 1985/5-6/65), jako przedmiotu odwolania. Stwierdzenie takiej wady nastepuje jednak tylko dla celow
postepowania cywilnego i ze skutkami dla tego tylko postepowania.

Z powyzszego wynika, ze sad ubezpieczen spolecznych moze i powinien dostrzega¢ wady decyzji administracyjnej,
ktore decyzje te dyskwalifikuja w stopniu odbierajagcym jej cechy aktu administracyjnego jako przedmiotu
odwolania, a wiec gdy decyzja taka zostala wydana przez organ niepowolany lub w zakresie przedmiotu orzeczenia
bez jakiejkolwiek podstawy w obowigzujacym prawie materialnym, wzglednie z oczywistym naruszeniem regul
postepowania administracyjnego. W takich przypadkach decyzja jest bowiem bezwzglednie niewazna (nieistniejaca
prawnie) i nie wywoluje skutkéw prawnych. Zaskarzona decyzja z dnia 3 wrze$nia 2019 r. takich wad nie posiada.
Jezeli Sad Okregowy mial watpliwoéci co do zastosowania przez organ rentowy prawidlowej podstawy prawnej swojej
decyzji, w toku sadowej kontroli mogl rozpoznaé zadanie ubezpieczonego na innej podstawie prawnej, ktéra uznat za
wlasciwa i wydaé merytoryczne rozstrzygniecie.

Sad Apelacyjny w zakresie ostatniej kwestii, a wiec stanowiska Sadu I instancji co do nierozpoznania przez organ
rentowy istoty sprawy, okreslonej postanowieniem Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 10 lipca 2019 r. wyj$¢ musi od
generalnego spostrzezenia, ze istota zadania S. D. zwigzana z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 6 marca
2019 r. nie jest skomplikowana pod wzgledem stanu faktycznego i obowiazujacego prawa, jednak na skutek uprzednio



podejmowanych czynno$ci i decyzji procesowych sprawa stala sie skomplikowana pod wzgledem formalnym. Organ
rentowy wskazal, ze nie mial innej mozliwo$ci wykonania postanowienia Sadu Okregowego z dnia 10 lipca 2019
r., jak wyda¢ decyzje w trybie art. 145a k.p.a., ktory zasadniczo nie byl wlasciwy w przypadku ubezpieczonego.
Faktycznie bowiem wlasciwym trybem rozpoznania zadania S. D. o ponowne ustalenie wysokosci emerytury ,z
uwzglednieniem konsekwencji prawnych wyroku Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2019r.” byla skarga o
wznowienie postepowania zakonczonego wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 11 grudnia 2017 r. sygn. akt
VIII U 1819/17, w ktérym poddano sadowej weryfikacji prawidlowo$é decyzji ustalajac emeryture z uwzglednieniem
art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej. Ubezpieczony z mozliwoSci tej skorzystal, jednak na skutek cofniecia skargi Sad
Okregowy postanowieniem z dnia 10 lipca 2019r. umorzyt to postepowanie. ,,Przeliczenie emerytury z uwzglednieniem
konsekwencji prawnych wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2019r.” na etapie postepowania
administracyjnego lokuje sie w tredci art.145a k.p.a. Zgodnie z powolanym przepisem, mozna zada¢ wznowienia
postepowania rowniez w przypadku, gdy Trybunal Konstytucyjny orzekt o niezgodnoéci aktu normatywnego z
Konstytucja, umowa miedzynarodowa lub z ustawa, na podstawie ktoérego zostala wydana decyzja. Dlatego na
podstawie powolanego przepisu w zwigzku z art.15181 pkt 1 k.p.a. organ rentowy de facto odmoéwil uwzglednienia
wniosku o przeliczenie emerytury na podstawie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego ( a wiec ,z uwzglednieniem
konsekwencji prawnych tego wyroku” ), odmawiajgc uchylenia ostatecznej decyzji ustalajacej wysokoé¢ $wiadczenia,
albowiem powolany wyrok Trybunalu Konstytucyjnego nie ma zastosowania do wnioskodawcy.

Ponownie rozpoznajac sprawe Sad pierwszej instancji powinien ocenié merytorycznie zarzuty zawarte w odwolaniu i
przesadzié, czy zadanie ubezpieczonego znajduje odzwierciedlenie w obowigzujacym stanie prawnym.

Majacnauwadze powyzsze Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. uchylil zaskarzony wyrok i sprawe przekazat
do Sadowi Okregowemu w Lodzi ponownego rozpoznania.



