Sygn. akt ITIT AUa 1567/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 marca 2021 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi IIT1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Iwona Szybka

Sedziowie: SA Jolanta Wolska (spr.)

SA Anna Rodak

Protokolant: sekretarz sagdowy Aleksandra Bialecka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 marca 2021 1. w L.

sprawy S. W. (1)iD. W. (1)

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

o0 wysokosé swiadczenia

na skutek apelacji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
od wyroku Sqdu Okregowego w Kaliszu

z dnia 2 lipca 2020 r. sygn. akt V U 550/20

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego na rzecz S. W. (1) i D. W. (1)
kwoty po 240 (dwiescie czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstiwva procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt: III AUa 1567/20

UZASADNIENIE

Decyzjami z dnia 14 lutego 2020 r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego przyznal malzonkom D. W.
(1) oraz S. W. (1) prawo do emerytury rolniczej od 1 stycznia 2020 r. (pkt 1 decyzji), jednoczeénie potracajac kwote po
408 zl z tytulu zaleglych skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikow (pkt V decyzji).

D. W. (1) i S. W. (2) zaskarzyli powyzsze decyzje, w czeéci dotyczacej potracenia z przyznanych emerytur rolniczych
po 408 zl na poczet zaleglych skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikéw za IV kwartal 2019 r., podnoszac istnienie
wierzytelno$ci z okresu od 1 lipca 2007 r. do 30 wrzeénia 2009 r. i od 1 pazdziernika 2009 r. do 31 stycznia 2014
r., tytulem nienaleznie zaplaconych skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikow, nadajacej sie do potracenia. W
pozostalym zakresie decyzji nie kwestionowali.

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wniost o ich oddalenie, wskazujac, ze naleznosci z tytutu skladek na
ubezpieczenie spoleczne rolnikow za okres od 1 lipca 2007 r. do 30 wrzeénia 2009 r. i od 1 pazdziernika 2009 r. do
31 stycznia 2014 r. nie podlegaja zaliczeniu na poczet zaleglych skladek nieoplaconych przez odwolujacych sie za IV
kwartal 2019 r., gdyz ulegly one przedawnieniu.



Zaskarzonym wyrokiem z dnia 2 lipca 2020 r. Sad Okregowy w Kaliszu:

1. zmienil punkt V decyzji Prezesa KRUS z dnia 14 lutego 2020 r. znak (...)-1 w ten sposob, ze ustalil, iz z przyznanej S.
W. (1) emerytury nie podlega potraceniu kwota 408 z} tytulem zaleglych sktadek na ubezpieczenie spoleczne rolnikow,
tj. na ubezpieczenie emerytalno — rentowe, jak i ubezpieczenie wypadkowe, chorobowe i macierzynskie;

2. zmienil punkt V decyzji Prezesa KRUS z dnia 14 lutego 2020 r. znak (...)-2 w ten sposob, ze ustalil, iz z przyznanej D.
W. (1) emerytury nie podlega potraceniu kwota 408 zl tytulem zaleglych sktadek na ubezpieczenie spoleczne rolnikow,
tj. na ubezpieczenie emerytalno — rentowe, jak i ubezpieczenie wypadkowe, chorobowe i macierzynskie;

3. zasadzil od Prezesa KRUS na rzecz S. W. (1) i D. W. (1) po 90 z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.
Rozstrzygniecie Sadu I instancji zapadlo w nastepujacym stanie faktycznym:

Zaskarzonymi decyzjami z 14 lutego 2020 r. organ rentowy przyznal malzonkom D. W. (1) i S. W. (1) prawo do
emerytur rolniczych, poczynajac od 1 stycznia 2020 r. Na dzien 21 lutego 2020 r. odwolujacy sie posiadali lacznie
zadluzenie z tytulu nieoplaconych skltadek na ubezpieczenie spoteczne rolnikéw, to jest wylacznie na ubezpieczenie
emerytalno-rentowe, wypadkowe, chorobowe i macierzynskie, za IV kwartal 2019 r., w wysokoSci tacznej 816 zl, czyli
408 zl na osobe.

Decyzjami z dnia 23 stycznia 2020 r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego stwierdzil u odwolujace
sie D. W. (1) od 1 lipca 2007 r. do 30 wrzesnia 2009 r. i od 1 pazdziernika 2009 r. do 31 stycznia 2014 r. ustanie
ubezpieczenia spolecznego rolnikdéw w zakresie ubezpieczenia emerytalno-rentowego, wypadkowego, chorobowego i
macierzynskiego i stwierdzil, ze z tego tytulu powstata nadplata skltadek na powyzsze ubezpieczenia w kwocie 8 369,00
z}, ale nadplacone skladki nie podlegaja zwrotowi, gdyz od ich oplacenia minelo 5 lat.

Decyzjami z dnia 12 lutego 2020 r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego stwierdzil ustanie od 1 stycznia
2020 r. obowigzku ubezpieczenia spolecznego rolnikow dla D. W. (1) i S. W. (1), jak i stwierdzil ustanie przez
odwolujacych sie obowigzku oplacania skladek od 1 stycznia 2020 r. na ubezpieczenie spoleczne rolnikow.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy stwierdzil, ze odwolania sq uzasadnione.

W ocenie Sadu I instancji, stanowisko organu rentowego, ze skladki oplacone przez D. W. (1) za okres od 1 lipca 2007
r. do 30 wrze$nia 2009 r. i od 1 pazdziernika 2009 r. do 31 stycznia 2014 r., w wysokos$ci 8.369,00 zl, nie moga by¢
zaliczone na poczet sktadek naleznych na ubezpieczenie spoleczne skarzacych, gdyz zgodnie z art. 41b ust. 11 ustawy
z 20 grudnia 1990 r. o0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikdéw, nalezno$ci za sporne okresy ulegly przedawnieniu, nie
jest trafne. Powolywany przez organ rentowy przepis art. 41b ust. 11 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow
(tj.: Dz.U. z 2020 1., poz. 174), zgodnie z ktérym naleznoSci z tytulu skladek ulegaja przedawnieniu po uplywie 5 lat,
liczac od dnia, w ktérym staly sie wymagalne, z zastrzezeniem ust. 2-7, nie znajduje zastosowania w niniejszej sprawie.
Instytucja przedawnienia odnosi sie bowiem do naleznoéci z tytulu skladek, a zatem do skladek, ktore obowigzany
jest zaplaci¢ ubezpieczony. Tymczasem w niniejszej sprawie odwolujacy sie S. W. (2) i D. W. (1) wnieSli o zaliczenie
na poczet naleznych obecnie skladek na ich ubezpieczenie spoleczne rolnikéw za IV kwartal 2019 r. - skladek, ktore
zostaly oplacone za okres od 1 lipca 2007 r. do 30 wrzeénia 2009 r. i od 1 pazdziernika 2009 r. do 31 stycznia 2014
r., w wysokoSci 8.369,00 zl, a ktore okazaly sie nienalezne, wobec ustalenia, ze w tym okresie D. W. (1) nie podlegala
ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw. Skladki, ktore zostaly oplacone nienaleznie, jak wskazuje sama nazwa, nie sg
nalezno$ciami (nie naleza sie) i w odniesieniu do nich nie mozna méwi¢ o przedawnieniu, ktére odnosi sie do terminu
dochodzenia nalezno$ci. W odniesieniu do skladek nadplaconych lub nienaleznie optaconych, zastosowanie znajduje
przepis art. 41b ust. 10 ww. ustawy, zgodnie z ktérym nadplacone lub nienaleznie oplacone skladki podlegaja z urzedu
zaliczeniu na poczet zaleglych lub biezacych skladek, a w razie ich braku — na poczet przyszlych sktadek, chyba ze
platnik zlozy wniosek o zwrot sktadek. Innymi slowy, uregulowanie art. 41b ust. 11 ustawy nie dotyczy sytuacji, w ktorej
od oplacenia nienaleznych sktadek uplynelo wprawdzie 5, ale platnik nie zada ich zwrotu, ale zaliczenia na poczet



zaleglych lub biezacych skladek. W takie sytuacji organ rentowy, zgodnie z art. 41b ust. 10 ustawy, ma obowiazek
zaliczenia nienaleznie oplaconych skladek na poczet biezacych lub zaleglych sktadek.

W niniejszej sprawie S. W. (2) i D. W. (1) wskazali, ze skladki, ktére optacono nienaleznie, w wysokosci 8.369,00 zl,
powinny podlegaé zaliczeniu na poczet skladek na ubezpieczenie spoteczne odwolujacych sie za IV kwartal 2019 r.,
w wysokos$ci po 408 zl na kazdego z nich. W $wietle powyzszego uregulowania art. 41b ust. 10 ustawy, taki wniosek
odwolujacych sie jest zasadny, a potracenie kwot po 408 zl z emerytur skarzacych nieuzasadnione.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci, Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. orzekl, jak w punkcie 1 i
2 sentencji wyroku. O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z art. 98 k.p.c. i § 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800).

W apelacji organ rentowy zaskarzyt w caloSci powyzszy wyrok, zarzucajac naruszenie prawa materialnego, to jest art.
41b ust. 101 11, art. 50 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (t.j.: Dz.U. z 2020
I., poz. 174), poprzez bledna wykladnie i uznanie, ze z przyznanych S. W. (1) oraz D. W. (1) emerytur, nie podlega
potraceniu kwota po 408,00 zl, tytulem zaleglych skladek na ubezpieczenie spotecznie rolnikéw, tj. na ubezpieczenie
emerytalno - rentowe oraz ubezpieczenie wypadkowe, chorobowe i macierzynskie.

Wskazujac na te zarzuty, wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwotan.

Zdaniem apelujacego, przepis art. 41b ust. 11 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw nie zawiera zapisow
umozliwiajacych odstapienie od tej zasady. W zwiazku z tym, mozliwoé¢ zaliczenia nadplaconych lub nienaleznie
oplaconych skladek na poczet zaleglych, biezacych lub przysztych skladek, moze dotyczyé jedynie tych skladek, ktorych
prawo do zwrotu nie uleglo przedawnieniu do dokonania ich przypisu. W niniejszej sprawie skladki za okres od
1 lipca 2007 r. do 30 wrze$nia 2009 r. i od 1 pazdziernika 2009 r. do 31 stycznia 2014 r. ulegly przedawnieniu,
zatem nie podlegaja zwrotowi. W ocenie organu rentowego, uprawnione jest zatem wnioskowanie, ze w przypadku
przedawnienia roszczenia o zwrot nadplaconych skladek, istnieje norma, ktéra nie pozwala na dysponowanie przez
zainteresowanych przedawnionymi skladkami i zaliczenie tych skladek na poczet zaleglych skladek.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik D. W. (1) i S. W. (1) wniosl o jej oddalenie oraz zasadzenie od organu rentowego
na rzecz odwolujacych sie kosztow zastepstwa procesowego w drugiej instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie moze odnie$¢ skutku. Sad Okregowy wydal trafne rozstrzygniecie, znajdujace uzasadnienie w
caloksztalcie okoliczno$ci faktycznych sprawy oraz w tre$ci obowigzujacych przepisow prawnych.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zgloszonego przez organ rentowy na rozprawie apelacyjnej w dniu 9 marca
2021 r. wniosku o zawieszenie postepowania, Sad Apelacyjny wskazuje, ze w sprawie niniejszej nie zachodzila
konieczno$é zawieszenia niniejszego postepowania na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. — do czasu rozstrzygniecia
postepowania w sprawie o sygn. akt: AUa 253/21. Wbrew stanowisku wnioskodawcy fakt, ze kwota objeta zaskarzona
decyzja jest rowniez ujeta w sprawie III AUa 253/21, nie oznacza, iz zachodzi zalezno$¢ tego rodzaju, ze wynik
przedmiotowego postepowania zalezy od wyniku rozstrzygniecia w sprawie III AUa 253/21. Postepowanie w sprawie
IIT AUa 253/21 dotyczy wylgcznie kwestii prawidlowo$ci potracenia z tej samej kwoty nadplaty 8369 zt skladki
naleznej za 4 zadluzenia, na sume ponad 5 000 zl, objetych zaskarzonymi decyzjami Prezesa KRUS z 28 lipca 2020 .
i7 wrzeénia 2020 r. W sprawie ITI AUa 253/21 kwota zadluzenia nie jest kwestionowana, ubezpieczeni nie domagaja
sie tez zwrotu nadplaty, a tylko rozliczenia zadluzenia z nadplata. Tym samym, wynik postepowania o sygn. akt: III
AUa 253/21, nie stanowi prejudykatu dla niniejszego postepowania, gdyz nie stanowi elementu podstawy faktycznej
jego rozstrzygniecia.

Istota sporu w przedmiotowe]j sprawie sprowadzala sie do oceny, czy w okoliczno$ciach sprawy, zasadnym bylo
potracenie zaleglych skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikdéw z przyznanych D. W. (2) i D. W. (1) emerytur, w



Swietle regulacji art. 41b ust. 10 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow, a wiec,
czy nienalezenie oplacone skladki przez S. W. (2) i D. W. (1), powinny podlegaé zaliczeniu na poczet skladek na
ubezpieczenie spoleczne rolnikéw odwotujacych sie za IV kwartal 2019 .

Sad I instancji uznal, ze skoro skarzacy oplacili nienaleznie skladki na ubezpieczenie spoleczne rolnikow za okres od
7 lipca 2004 r. do 30 wrzeénia 2009 r. i od 1 pazdziernika 2009 r do stycznia 2014 r., w wysokoSci 8.369,00 zt, wobec
ustalenia, ze w tym okresie D. W. (1) nie podlegala ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow, to skladki te, na podstawie
art. 41b ust. 10 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, moga by¢ zaliczone na poczet zaleglych skladek za IV
kwartal 2019 r. W konsekwencji potracenie kwot po 408 zl z emerytur odwolujacych sie bylo nieuzasadnione.

W ocenie Sadu Apelacyjnego - wbrew zarzutom apelacji - nie mozna przypisa¢ Sagdowi Okregowemu blednej wyktadni
art. 41b ust. 10 i 11 ustawy, ani niewlasciwego zastosowania tego przepisu do ustalonego w sprawie stanu faktycznego.

Zgodnie z art. 41b ust. 10 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, nadplacone lub nienaleznie oplacone sktadki
podlegaja potraceniu z urzedu na poczet zaleglych lub biezacych skladek, a w razie ich braku na poczet przyszlych
skladek, chyba Ze rolnik zlozy wniosek o ich zwrot. W mys$l za$ art. 41b ust. 11 cyt. ustawy, nadplacone lub nienaleznie
oplacone skladki nie podlegaja zwrotowi, jezeli od dnia ich oplacenia uplynelo 5 lat.

W $wietle cyt. przepisow ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, nie ulega watpliwosci, ze w sytuacji, gdy
skladki na ubezpieczenie spoleczne rolnikéw oplacone przez D. W. (1) za okres od 1 lipca 2007 r. do 30 wrzeSnia
2009 1. i od 1 pazdziernika 2009 r. do 31 stycznia 2014 r., w wysoko$ci 8.369,00 zl, ktbére - wobec stwierdzenia
ustania tego ubezpieczenia w powyzszym okresie - okazaly sie nienaleznie oplacone, moga by¢ zaliczone na poczet
skladek naleznych na ubezpieczenie spoleczne rolnikow, to jest na ubezpieczenie emerytalno - rentowe, wypadkowe,
chorobowe i macierzynskie dla odwolujacych sie za IV kwartal 2019 r., stwierdzonych w zaskarzonych decyzjach.

Nie ma racji organ rentowy podnoszac zarzut przedawnienia nalezno$ci z tytulu nadplaconych skladek w §wietle art.
41b ust. 11 ustawy, albowiem - jak trafnie wskazal Sad I instancji - przepis ten nie ma zastosowania w przedmiotowej
sprawie. Podkresli¢ nalezy, ze skarzacy nie domagali sie zwrotu nadplaty, ale zaliczenia jej na poczet zaleglych skladek.
W takim za$ przypadku organ rentowy, zgodnie z art. 41b ust. 10 ustawy, ma obowigzek zaliczenia nienaleznie
oplaconych skladek na poczet biezacych lub zaleglych skladek. Powolywana za$ przez organ rentowy regulacja ust.
11 art. 41b ustawy dotyczy tylko sytuacji, w ktorej od oplacenia nienaleznych skladek uplynelo 5 lat i platnik zada ich
zwrotu.

W tym stanie rzeczy, podzielajac w pelni stanowisko Sadu Okregowego, i nie znajdujac podstaw do uwzglednienia
apelacji, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl, jak w punkcie 1 sentencji swojego wyroku. O kosztach
zastepstwa procesowego za druga instancje - stosownie do jego wynikéw — orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w
zw. z § 2 pkt 11 § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnosci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800 z p6zn. zm.).



