Sygn. akt I AUa 714/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 wrze$nia 2020 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi IIT1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jolanta Wolska (spr.)

Sedziowie: SA Mirostaw Godlewski

SA Beata Michalska

Protokolant: Sekretarz sadowy Anita Zareba

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 wrze$nia 2020 r. w L.

sprawy W. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w E.

o zwrot nienaleznie pobranej emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w E.
od wyroku Sqdu Okregowego w Lodzi

z dnia 17 lipca 2019 r. sygn. akt VIII U 1249/19

zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 (pierwszym) w ten sposob, ze stwierdza, iz W. S. nie ma
obowiqzku zwrotu odsetek za okres od 11 sierpnia 2017 roku do 20 marca 2019 roku i oddala
odwolanie w pozostalym zakresie.

Sygn. akt: III AUa 714/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20 marca 2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L., na podstawie art. 138 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS (Dz. U. 2018, poz. 1270 ze zm.), stwierdzil, iz W. S. pobral
nienalezne §wiadczenie za okres od 10 czerwca 2017 r. do 28 lutego 2019 r., w lacznej kwocie 34.202,12 zl, z tytulu
pobierania emerytury w zbiegu z renta z tytulu niezdolnosci do pracy w zwiazku z wypadkiem w drodze do pracy i
zobowiazal ubezpieczonego do zwrotu nienaleznie pobranych Swiadczen wraz z odsetkami za okres od 11 sierpnia 2017
r. do 20 marca 2019 r., tj. do dnia wydania decyzji, w kwocie 2.179,31 zL. Organ rentowy wskazal, iz ubezpieczony
osiaga przychody z pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej, zatem do wyplaty przystuguje jedno $§wiadczenie - wyzsze
lub wybrane.

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyt w dniu 18 kwietnia 2019 r. W. S., zarzucajac zaskarzonej decyzji niezgodnoé¢:

1) z orzeczeniem Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 28 lutego 2012 r., stwierdzajacego, ze przepis przewidujacy
mozliwo$¢ weryfikacji przez ZUS blednych decyzji emerytalno - rentowych jest niezgodny z Konstytucja RP (K 5/11;
Dz. U z 2012 1., poz. 251);



2) z przepisami art. 138 ust. 1, ust 2 oraz ust. 4 i 5 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2018 r., poz. 1270 z p6Zniejszymi zmianami);

3) stwierdzil réwniez sprzeczno$é decyzji z dnia 20 marca 2019 r., znak: PD/10/024013904, z decyzja z dnia 26
wrze$nia 2017 r., znak: PD/10/024013904, wydana przez (...) Oddzial w W., przyznajaca mu $wiadczenie w zbiegu
od dnia 10 czerwca 2017 r., tj. od daty nabycia uprawnien do emerytury oraz dalszych decyzji w tej sprawie wydanych
przez ww. Oddziat ZUS.

Jednocze$nie odwolujacy podnidsl, iz - w jego ocenie - w toku postepowania w sprawie przyznania mu $wiadczenia
emerytalno-rentowego, wobec wskazania przez niego, iz prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, doszlo do razacego
naruszenia prawa, o ktéorym mowa w art. 5 pkt 2 ustawy z dnia 20 stycznia 2011 r. o0 odpowiedzialno$ci majatkowej
funkcjonariuszy publicznych za razace naruszenie prawa (Dz. U. z 2016 1., poz. 1169), poprzez wydanie dwoch réznych
decyzji przez dwa Oddzialy Zakladu Ubezpieczen Spotecznych.

W uzasadnieniu swego stanowiska odwolujacy sie podnidsl, ze nie mial Swiadomo$ci, iz Swiadczenie emerytalne mu
nie przystuguje. Dodatkowo podal, iz na przestrzeni lat, wydajace w jego sprawach decyzje organy ZUS wiedzialy o
prowadzeniu przez niego dzialalnoéci gospodarczej, w zwiazku z treécig jego pism kierowanych do organdw, jak i
treécig deklaracji zwigzanych ze skladkami na ubezpieczenie zdrowotne, skladanych do ZUS. Skarzacy podniosl, iz
nie ukrywal faktu, ze dzialalno$¢ gospodarcza prowadzi, z tych tez wzgledow brak podstaw do uznania, iz dzialal w
zamiarze wyludzenia jakichkolwiek §wiadczen.

Majac powyzsze na uwadze, skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonej decyzji i przywrécenie wyplaty laczonego
$wiadczenia emerytalno-rentowego.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania, wskazujac w uzasadnieniu, ze ubezpieczony
pobiera rente z tytulu wypadku w drodze z pracy od 6 maja 1972 r. Od 10 czerwca 2017 r. przyznano mu prawo do
emerytury i podjeto wyplate Swiadczen w zbiegu, tj. renty wypadkowej, powiekszonej o 50% emerytury. W decyzji o
przyznaniu emerytury z 26 czerwca 2017 r. (pkt VI ppkt 3) - k. 324 odwrét - oraz w kolejnych decyzjach, wnioskodawca
byl pouczony o tym, ze w przypadku osiggania przychodu, niezaleznie od wysokoS$ci tego przychodu, przystuguje
mu tylko jedno $wiadczenie - wyzsze lub wybrane. Takie pouczenie zawieraly rowniez decyzje o wysoko$ci renty
wypadkowej, np. decyzja z dnia 10 marca 2009 r. - k. 270 odwrdt ( pkt 4 ). Z tych tez wzgledow wydana decyzja jest
uzasadniona.

Na rozprawie w dniu 17 lipca 2019 r., poprzedzajacej wydanie wyroku, wnioskodawca poparl odwolanie i wnio6st o
uwzglednienie jego sytuacji zyciowej - brak mozliwo$ci zaplaty na rzecz ZUS zadanych kwot, z uwagi na splate dwoch
ukladow ratalnych wobec ZUS. Wniost o odstgpienie przez organ rentowy od zadania zwrotu pobranych §wiadczen.

Pelnomocnik organu rentowego wniost o oddalenie odwotania.

Sad Okregowy w Lodzi wyrokiem z dnia 17 lipca 2019 r.: 1. zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze zobowigzal W.
S. do zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen za okres od 28 lutego 2018 r. do 28 lutego 2019 r. z odsetkami od daty
uprawomocnienia sie wyroku; 2. oddalil odwolanie w pozostalej czesci; 3. wniosek o odstapienie od zadania zwrotu
nienaleznie pobranych §wiadczen przekazal Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialowi w L...

Sad Okregowy w Lodzi ustalil, ze ubezpieczony W. S. pobiera rente z tytulu wypadku w drodze z pracy od 6 maja 1972
r. Od 10 czerwca 2017 r. przyznano ubezpieczonemu prawo do emerytury i podjeto wyplate Swiadczen w zbiegu, tj.
rente wypadkowa, powiekszong o 50% emerytury. W decyzji o przyznaniu emerytury z 28 czerwca 2017 r. (pkt VI ppkt
3) oraz w kolejnych decyzjach wnioskodawca byl pouczony o tym, ze w przypadku osiagania przychodu, niezaleznie od
wysokosci tego przychodu, przystuguje mu tylko jedno Swiadczenie - wyzsze lub wybrane. Takie pouczenie zawieraly
rowniez decyzje o wysokos$ci renty wypadkowej, np. decyzja z dnia 10 marca 2008 r. - pkt II ppkt 5; z dnia 10 marca
2009 1. - pkt II ppkt 4, decyzja z dnia 8 marca 2010 r. - pkt II ppkt 4; decyzja z dnia 13 lutego 2019 r. - pkt VL.



Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych, na podstawie kierowanej do niego przez wnioskodawce korespondencji, a nadto
skladanych deklaracji dotyczacych sktadek, wiedzial o fakcie prowadzenia przez niego pozarolniczej dziatalno$ci
gospodarczej w spornym okresie od 10 czerwca 2017 r. do 28 lutego 2019 r. W dniu 9 lutego 2018 r., pomiedzy
wnioskodawca, a Zakladem Ubezpieczenn Spolecznych, zostala zawarta umowa o rozlozenie na raty naleznos$ci z
tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne za okres 11/2012 - 06/2017, wynikajacych z faktu prowadzenia przez
wnioskodawce dzialalno$ci gospodarczej.

Sad Okregowy uznal za nieuzasadnione twierdzenia wnioskodawcy, iz nie wiedzial, ze w przypadku zbiegu prawa do
Swiadczen emerytalno-rentowych, osiagniecie jakiegokolwiek dochodu skutkuje pozbawieniem prawa do jednego z
nich. Podkreslil, Ze okolicznosci tej przeczy bowiem tres¢ wydanych w sprawie decyzji i zawartych w nich pouczen.
Zdaniem Sadu pierwszej instancji, odwolujacy sie wiarygodnie jednak podnosil, ze w zaden sposéb nie ukrywal przed
organem rentowym faktu, iz w spornym okresie prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza i okoliczno$¢ ta byla organowi
rentowemu wiadoma. W ocenie Sadu Okregowego, na okoliczno$¢ te wskazuje wprost tre$¢ zgromadzonej w sprawie
dokumentacji, w tym korespondencja miedzy ubezpieczonym a ZUS, oraz tre$¢ sktadanych przez wnioskodawce w
organie rentowym deklaracji sktadkowych.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, ze odwolanie jedynie czeSciowo zastuguje na uwzglednienie.

Powolujac sie na art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 30.10.2002 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i
choréb zawodowych (t.j.: Dz. U. 2017, poz. 1773 ze zm.), wyjasnil, Ze osobie uprawnionej do renty z tytulu niezdolno$ci
do pracy z ubezpieczenia wypadkowego oraz do emerytury na podstawie odrebnych przepiséw, wyplaca sie, zaleznie
od jej wyboru, przyslugujaca rente powiekszona o polowe emerytury albo emeryture powiekszona o polowe renty.
Nadmienil, iz przepisu ust. 1 nie stosuje sie, jezeli osoba uprawniona osigga przychdd powodujacy zawieszenie prawa
do $wiadczen lub zmniejszenie ich wysoko$ci okre§lony w ustawie o emeryturach i rentach z FUS, niezaleznie od
wysokoSci tego przychodu.

Wskazujac na brzmienie art. 138 ust. 11 2 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z FUS (t.j.: Dz. U. 2018,
poz. 1270), podnidsl, ze osoba, ktéra nienaleznie pobrala $wiadczenia, jest obowigzana do ich zwrotu. Stwierdzil,
ze za nienaleznie pobrane $wiadczenia uwaza sie, m. in. $§wiadczenia wyplacone, mimo zaistnienia okolicznoéci
powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie wyplaty §wiadczen w caloScilub w czesci,
jezeli osoba pobierajaca §wiadczenia byla pouczona o braku prawa do ich pobierania. Podkreslil przy tym, ze zgodnie
z ust. 4-6 wskazanego przepisu, nie mozna zadac¢ zwrotu kwot nienaleznie pobranych §wiadczen za okres dluzszy niz
12 miesiecy, jezeli osoba pobierajaca §wiadczenia zawiadomila organ rentowy o zaj$ciu okolicznoSci powodujacych
ustanie lub zawieszenie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie wyplaty §wiadczen w calosci lub w czesci, a mimo to
Swiadczenia byly jej nadal wyplacane, w pozostalych za§ wypadkach - za okres dtuzszy niz 3 lata, z zastrzezeniem ust. 5.

Sad pierwszej instancji zwazyl, ze kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen w zwiazku z osiagnieciem przychodéw, o
ktérych mowa w art. 104 ust. 1, cytowanej ustawy o emeryturach i rentach z FUS, podlegaja zwrotowi za okres nie
dluzszy niz 1 rok kalendarzowy poprzedzajacy rok, w ktérym wydano decyzje o rozliczeniu $wiadczenia, jezeli osoba
pobierajgca to $wiadczenie powiadomila organ rentowy o osiggnieciu przychodu, w pozostalych zas przypadkach -
za okres nie dluzszy niz 3 lata kalendarzowe poprzedzajace rok wydania tej decyzji. Nadmienil, ze organ rentowy
moze odstapi¢ od zadania zwrotu kwot nienaleznie pobranych §wiadczen w caloSci lub w czeSci, zmniejszy¢ wysokoéc
potracen, ustalong zgodnie z art. 140 ust. 4 pkt 1, lub zawiesi¢ dokonywanie tych potracen na okres nie dluzszy niz 12
miesiecy, jezeli zachodza szczegblnie uzasadnione okolicznoS$ci. Powolujac sie na art. 84 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych, wyjasnil, ze osoba, ktéra pobrata nienalezne Swiadczenie z ubezpieczen
spolecznych, jest obowigzana do jego zwrotu, wraz z odsetkami, w wysoko$ci i na zasadach okre$lonych przepisami
prawa cywilnego.

Sad Okregowy podkreslil, Ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, pouczenie o okoliczno$ciach, ktérych wystapienie
spowoduje brak prawa do §wiadczen, nie moze odnosié sie indywidualnie do pobierajacego $§wiadczenie, gdyz nie da sie
przewidzieé, ktore z okolicznoéci przewidzianych w licznych przepisach wystapia u konkretnego swiadczeniobiorcy.



W takim sensie wystarczajace jest przytoczenie przepisow okreslajacych te okolicznosci. Jednakze pouczenie musi by¢
na tyle zrozumiale, aby pobierajacy §wiadczenie mogl je odnie$¢ do wlasnej sytuacji. Wyjasnil, iz pouczenie - zgodnie
z intuicjg jezykowa - zawiera element wyjaénienia, jednakze nie mozna pouczeniu przypisywac cech uzasadnienia
(prawnego i faktycznego) decyzji, w ktérym organ rentowy dokonuje wykladni stosownych przepisow. Celem
pouczenia, o ktérym mowa, nie jest wiec wyczerpujace wyjaénienie sytuacji prawnej i faktycznej, lecz pouczenie o
konsekwencjach prawnych niezastosowania sie emeryta do dyspozycji normy prawnej ( por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 31 stycznia 2019 r., III UK 22/18, Legalis numer 1872717; wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 20
grudnia 2012 r., III AUa 1071/12).

W ocenie Sadu Okregowego, na gruncie rozpoznawanej sprawy brak jest jakichkolwiek podstaw do uznania, iz
wnioskodawca nie zostal nalezycie pouczony przez organ rentowy o braku prawa do §wiadczen ( w tym przypadku
emerytalnego ), w przypadku zbiegu uprawnien rentowych i emerytalnych oraz faktu osiagania dodatkowych
przychodéw, bez wzgledu na ich wysoko$¢, z prowadzonej dzialalnosci gospodarczej. Podniosl, ze na okoliczno$é
przeciwng wskazuje bezposrednio tre$¢ decyzji dotyczacych ubezpieczonego w przedmiocie przyznania i wymiaru
Swiadczen, zaréwno rentowych, jak i emerytalnych, a takze tresé zawartych w nich pouczen. Wynika z nich wprost
informacja o braku prawa do §wiadczen w przypadku zaistnienia powotanych okolicznoéci. Przy tym nieistotne jest,
czy ubezpieczony faktycznie z tymi pouczeniami sie zapoznal. Wyjasnil, ze zadanie zwrotu nienaleznie pobranego
Swiadczenia nie jest bowiem oparte na obowiazku wykazania, ze osoba zapoznala sie z doreczonym jej pouczeniem o
braku prawa do §wiadczenia w okreslonych okoliczno$ciach ( por. wyrok SN - Izba Pracy z dnia 24-06-2015, II UK
285/14). Z tych tez wzgledow §wiadczenie emerytalne pobierane przez ubezpieczonego, wobec zaistnienia okoliczno$ci
powodujacych ustanie prawa do tego Swiadczenia w spornym okresie, a takze wobec odpowiedniej tresci pouczenia,
niewatpliwie bylo §wiadczeniem nienaleznym.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, przy okre$leniu zakresu odpowiedzialno$ci wnioskodawcy, jako osoby, ktora
pobrala §wiadczenie nienalezne, nie nalezy traci¢ z pola widzenia, ze choé organ rentowy z urzedu jest zobowiazany
do zbierania i analizowania wszelkich dostepnych informacji o ubezpieczonym i nawet na podstawie okoliczno$ci
pobocznych ma stwierdzaé przestanki zawieszenia prawa do $§wiadczenia, to jednak nie znaczy, ze gdy tego nie
zrobi, to zachodzi ograniczenie odpowiedzialno$ci, gdyz taki obowigzek organu nie wynika z przepisu art. 138
ust. 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( por.
wyrok SN - Izba Pracy z dnia 03-10-2018, II UK 276/17). Nadmienil, iz przepisy ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych, ani tez przepisy ustaw regulujacych wyplaty §wiadczen z ubezpieczen spolecznych, nie nakladaja na
organ rentowy obowigzku biezacego, czy tez comiesiecznego kontrolowania prawidlowosci wyplat $wiadczen juz
przyznanych ubezpieczonym, w tym biezacego kontrolowania - poprzez sprawdzanie rejestrow ubezpieczonych albo
platnikow skladek, czy nie zachodzg podstawy do wstrzymania lub zawieszenia wyplaty §wiadczenia juz przyznanego.
W ocenie Sadu Okregowego, to na $wiadczeniobiorcach cigzy obowiazek niezwlocznego poinformowania organu
wyplacajacego $wiadczenie o okoliczno$ciach powodujacych wstrzymanie, czy tez zawieszenie wyplaty w calo$ci lub
w czedci ( por. wyrok SA L6dz z dnia 10-06-2014, I AUa 1645/13).

Wskazujac na art. 138 ust. 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t.j.: Dz.U. z 2017 r., poz. 1383 ze zm.), Sad orzekajacy stwierdzil, ze nie wymaga on zadnej szczegblnej
formy dla zawiadomienia Zakladu Ubezpieczen Spolecznych o zajsciu okoliczno$ci powodujgcych, miedzy innymi,
wstrzymanie prawa do §wiadczenia. Nadmienil, iz zawiadomienie, w rozumieniu powyzszego przepisu, stanowi kazda
informacja wskazujaca na zajscie okoliczno$ci, o ktérych mowa w przedmiotowym przepisie. Moze to byé nawet
informacja przypadkowa, udzielona na przyklad przy okazji korespondencji prowadzonej z ZUS w zwigzku z innymi
sprawami ( por. wyrok SA Szczecin z dnia 21-12-2016, I1I AUa 232/16 ).

Wyjasénil, iz zawiadomienie w rozumieniu art. 138 ust. 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, moze mie¢ w zasadzie dowolna forme oraz tre$é¢, a tym samym moze byc
zar6wno osobnym dokumentem, jak i moze wynika¢ z tresci innych skladanych przez ubezpieczonych (prowadzacych



dzialalno$é gospodarcza) w organie rentowym dokumentéw ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2019
r., III UK 22/18, Legalis numer 1872717).

Sad Okregowy podkredlil, ze - w jego ocenie - material dowodowy zgromadzony w sprawie potwierdza, ze
wnioskodawca niejednokrotnie kontaktowal sie z organem rentowym, wskazujac na fakt prowadzenia dzialalnoSci
gospodarczej w spornym okresie, nadto takze informujac o uzyskiwanym z tego tytulu dochodzie. Zwazyl, ze w dniu 9
lutego 2018 r., pomiedzy wnioskodawca, a Zakladem Ubezpieczen Spolecznych, zostala zawarta umowa o rozlozenie
na raty nalezno$ci z tytulu skladek na ubezpieczenie spoteczne za okres 11/2012 - 06/2017, wynikajacych z faktu
prowadzenia przez wnioskodawce dzialalno$ci gospodarczej. Nadmienil, ze wnioskodawca skladal tez wymagane
deklaracje rozliczeniowe za sporny okres. Tym samym organ rentowy w konsekwencji dzialan samego ubezpieczonego
niewatpliwie mial wiedze o okoliczno$ciach powodujacych wstrzymanie wyplaty §wiadczenia.

Zdaniem Sadu Okregowego, z tego faktu nie mozna jednak wyprowadzi¢ dla ubezpieczonego w calo$ci korzystnych
skutkow procesowych. Podkreslil, ze okoliczno$¢ pobierania Swiadczenia na skutek bledu organu rentowego (np.
wadliwego dzialania systemu informatycznego), jest prawnie irrelewantna na plaszczyznie przepisu art. 138 ust. 1
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, w zwiazku z czym
nie moze by¢ podstawa do zwolnienia ubezpieczonego z obowiazku zwrotu $wiadczenia. Podniosl, iz na wypadek
tego rodzaju zdarzenia prawnego, ustawodawca przewidzial dla §wiadczeniobiorcy wyrazny przywilej polegajacy na
ograniczeniu okresu, za ktéry organ moze domagacé sie zwrotu Swiadczenia nienaleznie pobranego, z trzech lat do
dwunastu miesiecy ( por. wyrok SA Szczecin z dnia 20-02-2018, III AUa 248/17).

W ocenie Sadu pierwszej instancji, ubezpieczony sprostal wymogom zawiadomienia ZUS o okolicznoéciach
powodujacych ustanie prawa do $wiadczenia emerytalnego. Tym samym obcigzanie go zaskarzona decyzja
obowigzkiem zwrotu $wiadczen za okres 3 lat, nie za$§ 12 miesiecy, uznaé¢ nalezy za nieuprawnione. Znamiennym
jest takze, iz obowiazek zwrotu §wiadczenia staje sie wymagalny w momencie doreczenia decyzji w tym przedmiocie
ubezpieczonemu, a nie w momencie spelnienia $wiadczenia przez organ rentowy. Z ta tez chwilg nastepuje
wymagalno$é, w rozumieniu art. 359 § 2 k.c., roszczenia o odsetki, gdyz od tej chwili dluznik pozostaje w op6znieniu
ze spelnieniem Swiadczenia glownego (art. 481 § 1 k.c.). Nie moze wiec by¢ mowy o opdznieniu w spelieniu tego
obowigzku przed wydaniem decyzji ( por. wyrok SA L6d7Z z dnia 06-02-2014, III AUa 754/13). Tym samym, w ocenie
Sadu Okregowego, rowniez zadanie odsetek przez organ rentowy za okres poprzedzajacy wydanie spornej decyzji nie
mialo podstaw prawnych.

Majac powyzsze na uwadze, Sagd Okregowy, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., w punkcie 1 sentencji zmienil zaskarzona
decyzje w ten sposodb, ze zobowigzal W. S. do zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen za okres od 28 lutego 2018 r. do
28 lutego 2019 r. z odsetkami od daty uprawomocnienia sie wyroku, w pozostatym za$ zakresie w punkcie 2 sentencji,

zgodnie z art. 477'4 § 1 k.p.c., odwolanie, jako bezzasadne, oddalit.

Co do kwestii odstapienia od zadania zwrotu kwot nienaleznie pobranych $wiadczen, Sad Okregowy wskazal, ze
moze ona stac¢ sie przedmiotem rozpoznania przed organem rentowym dopiero po prawomocnym zakonczeniu
sporu sadowego dotyczacego prawidlowo$ci uznania tych §wiadczen za pobrane nienaleznie, a od decyzji konczacej
to postepowanie, przystuguje odwolanie do sadu pracy i ubezpieczen spolecznych. Dopiero wtedy przedmiotowe
zagadnienie moze staé sie przedmiotem rozpoznania w postepowaniu sagdowym ( por. wyrok SA Gdansk z dnia
20-12-2012, IIT AUa 1071/12 ). Sad podnidsl, ze wniosek W. S. o odstgpienie od Zzadania zwrotu nienaleznie pobranych
Swiadczen podlegal przekazaniu Zakladowi Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w L. do rozpoznania, z uwagi na
czasowq niedopuszczalno$¢ drogi sadowej. Zwazyl, iz organ rentowy w tym zakresie nie zajal Zadnego stanowiska.
Nalezy zauwazy¢ tez, iz tak sprecyzowane roszczenie, nie bylo przedmiotem rozpoznania organu rentowego. Z uwagi
na powyzsze, Sad Okregowy w Lodzi, na podstawie art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c. w zwigzku z art. 464 § 1 k.p.c., orzekl, jak
w punkcie 3 sentencji.



Apelacje od powyzszego wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z 17 lipca 2019 r. - w czesci dotyczacej rozstrzygniecia
zawartego w punkcie 1 - wywiod} organ rentowy, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, bedacego
radcg prawnym, ktory zarzucil wyrokowi:

naruszenie prawa materialnego, tj.:

« art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i
chor6b zawodowych (t.j.: Dz. U. 2018, poz. 1376 ze zm.) oraz art. 138 ust. 11i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z FUS (t.j.: Dz. U. 2018, poz. 1270 ze zm.) - poprzez stwierdzenie, ze wnioskodawca jest
zobowigzany do zwrotu §wiadczenia tylko za okres od 28 lutego 2018 r. do 28 lutego 2019 1.;

« art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j.: Dz. U 2019, poz. 300
ze zm.) - poprzez stwierdzenie, ze wnioskodawca jest zobowiazany do zaplaty odsetek od daty uprawomocnienia
sie wyroku, a nie od daty doreczenia decyzji.

Wskazujac na te zarzuty, organ rentowy wnidst o zmiane wyroku i oddalenie odwolania w caloSci. W uzasadnieniu
podniosl, iz zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sagdowym, odsetki od nienaleznie pobranego $§wiadczenia powinny
zostac naliczone od daty doreczenia decyzji o zwrocie nienaleznie pobranego Swiadczenia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja prowadzi do zmiany zaskarzonego wyroku w czesci dotyczacej uwzglednienia odwolania od decyzji z 20
marca 2019 r., co do okresu, za jaki wnioskodawca winien zwr6cié nienalezne §wiadczenie, a nadto, co do zadania
zwrotu odsetek od nienaleznie pobranych swiadczen za okres od 11 sierpnia 2017 r. do 20 marca 2019 r.

Sad Apelacyjny stwierdza, iz kwestia wymagalno$ci roszczenia organu rentowego o zwrot nienaleznie pobranych
Swiadczen wraz z odsetkami byla juz niejednokrotnie przedmiotem orzekania i stanowisko sadow jest w tej kwestii
utrwalone. Nalezy mie¢ na uwadze, iz w wyroku z 16 grudnia 2008 r., wydanego w sprawie o sygn. akt: I UK 154/08,
OSNAPiUS 2010 nr 11-12/18/506, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o
systemie ubezpieczen spolecznych, stanowigcy ustawowa podstawe zadania odsetek od kwot nienaleznie pobranych
Swiadczen, ktory odsyla do przepisow prawa cywilnego, obejmuje takie kwestie, jak zasady zaplaty i wysoko$ci
odsetek, jednak nie dotyczy ustalenia daty wymagalno$ci roszczenia o zaplate odsetek od §wiadczenia nienaleznie
pobranego. Nie ma zadnych podstaw do stosowania przepisow prawa cywilnego w zakresie oceny wymagalnosci, czy
przedawnienia nienaleznie pobranego $wiadczenia.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, okre§lenie terminu wymagalno$ci $§wiadczenia nienaleznie pobranego z ubezpieczen
spolecznych, a zatem takze pochodnych odsetek, nalezy wiazaé¢ z prawem ubezpieczen spolecznych, a nie z prawem
cywilnym. Odestanie do prawa cywilnego nie dotyczy terminéw wymagalnosci §wiadczen cywilnoprawnych, ani - co sie
z tym wiaze - okre$lenia, od kiedy dtuznik op6Znia sie ze spelnieniem $wiadczenia. Sa to zasady dotyczace odsetek tylko
posrednio. Odeslanie byloby niejednoznaczne, gdyby rozumie¢ je tak szeroko, gdyz w prawie cywilnym opo6Znienie
dluznika uregulowane jest w roznorodny sposob, w zaleznosci od tego, jakiego Swiadczenia dotyczy. Okreslenia od
kiedy naleza sie odsetki od §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, takze od Swiadczen podlegajacych zwrotowi, nalezy
natomiast poszukiwa¢ w prawie ubezpieczen spolecznych, a nie w prawie cywilnym (tak tez wyrok SA w Bialymstoku
z 8 stycznia 2014 1., sygn. akt: III AUa 734/13). Swiadczenia z ubezpieczer spolecznych sa bowiem przyznawane w
drodze decyzji administracyjnych i wyplacane na podstawie decyzji administracyjnych, a wiec nie mozna twierdzi¢,
ze Swiadczenia wyplacone na podstawie pozostajacej w obrocie prawnym decyzji administracyjnej, jako nienalezne,
podlegaly zwrotowi w dacie wyplaty, cho¢by przestanki przyznania §wiadczenia w rzeczywistosci nie istnialy lub
odpadly. Sad Apelacyjny zwazyl, ze Zadanie zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia nastepuje przez doreczenie
decyzji zadajacej zwrotu $wiadczenia. Dopiero w tym momencie wystepuje wymagalno$§¢ nalezno$ci podlegajacej
zwrotowi, a takze wymagalno$¢ odsetek od tej naleznoéci. Od tej chwili bowiem dluznik pozostaje w op6znieniu ze
spelnieniem $wiadczenia gléwnego (art. 481 § 1 k.c.). Swiadczenia w mysl art. 84 ustawy systemowej uwazane sg za



nienalezne i podlegaja zwrotowi dopiero, gdy organ rentowy wyda stosowna decyzje administracyjna, wiec to z ta data
nalezy wigza¢ ewentualne op6znienie w zwrocie pobranych §wiadczen, skutkujace obowigzkiem zaplaty odsetek.

Skoro wydanie decyzji administracyjnej jest konieczne w celu stwierdzenia obowigzku zwrotu nienaleznie pobranego
Swiadczenia, nie mozna méwi¢ o opdZnieniu w spelnieniu tego obowiazku przed wydaniem decyzji. Konsekwencja
powyzszego jest zatem uznanie, Ze nie ma podstaw do zadania przez organ rentowy zwrotu odsetek naliczanych od
dnia wyplaty §wiadczenia uznanego za nienalezne ( tak tez wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi - III Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych z dnia 19 listopada 2013 r.,

III AUa 198/13). Niewatpliwie, zar6wno art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz.U. z 2020 r., poz. 266), a takze przepis art. 138 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2020 r., poz. 53), nie okreélajg, w jakim terminie nienalezne
Swiadczenie winno by¢ zwrocone, a zatem dluznik, wedlug zasad prawa cywilnego, winien spelié¢ $wiadczenie
niezwlocznie od doreczenia mu decyzji ustalajacej obowigzek zwrotu Swiadczenia, jako nienaleznie pobranego (tak
tez wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi - III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 12 listopada 2015 r., III
AUa 720/15).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w
niniejszej sprawie, w sposob nieprawidlowy uznal, iz W. S. zawiadomil organ rentowy o zaj$ciu okolicznosci
powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do $§wiadczen albo wstrzymanie wyplaty Swiadczen w caloéci lub w czedci,
w my$l art. 138 ust. 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz.U. z 2020 r., poz. 53). Zdaniem Sadu drugiej instancji, nalezy podkre§li¢, ze co prawda w praktyce przyjmuje
sie, ze zaréwno tresé, jak i forma zawiadomienia nie ma wiekszego znaczenia, a zawiadomienie, o ktérym mowa w
art. 138 ust. 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j.
Dz.U. z 2013 r. poz. 1440), moze przybraé forme przypadkowej informacji udzielonej organowi rentowemu przy okazji
korespondencji prowadzonej z ZUS w zwiazku z innymi sprawami, to jednak informacja ta winna trafi¢ bezposrednio
do akt rentowych ubezpieczonego. Przepis ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, ani tez przepisy ustaw
regulujacych wyplaty §wiadczen z ubezpieczen spotecznych, nie nakladaja na organ rentowy obowiagzku biezacego, czy
tez comiesiecznego kontrolowania prawidlowosci wyplat §wiadczen juz przyznanych ubezpieczonym, w tym biezacego
kontrolowania, poprzez sprawdzanie rejestrow ubezpieczonych albo platnikdéw skladek, czy nie zachodza podstawy
do wstrzymania lub zawieszenia wyplaty §wiadczenia juz przyznanego. Wrecz przeciwnie, to na $wiadczeniobiorcach
cigzy obowiazek niezwlocznego poinformowania organu wyplacajacego Swiadczenie o okoliczno$ciach powodujacych
wstrzymanie, czy tez zawieszenie wyplaty w caloéci lub w cze$ci (tak tez wyrok SA w Lodzi z dnia 10 czerwca 2014
r., IIT AUa 1645/13). Niewatpliwie zawiadomienie w rozumieniu art. 138 ust. 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych moze mie¢ w zasadzie dowolng forme oraz tresc,
a tym samym moze by¢ zar6wno osobnym dokumentem, jak i moze wynika¢ z treSci innych skladanych przez
ubezpieczonych (prowadzacych dzialalno§é gospodarcza) w organie rentowym dokumentow (tak tez wyrok Sadu
Najwyzszego - Izba Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 31 stycznia 2019 r., III UK 22/18). Sad Okregowy, co
prawda zasadnie stwierdzil, iz to na Swiadczeniobiorcy W. S. ciazyt obowiazek niezwlocznego poinformowania organu
wyplacajacego $wiadczenie o okoliczno$ciach powodujacych wstrzymanie, czy tez zawieszenie wyplaty w calo$ci lub
w czeSci (wyrok SA w Lodzi z 10 czerwca 2014 r. w sprawie o sygn. akt: III AUa 1645/13), jednak informacja ta winna
znale7¢ sie bezposrednio w aktach rentowych ubezpieczonego. Tym samym Sad Okregowy nieprawidlowo przyjal,
ze wymienione okolicznoéci, jak i wielokrotne kontakty ubezpieczonego z ZUS, wskazujgce na fakt prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej, skladanie informacji o uzyskiwanym z tego tytulu dochodzie, zawarcie 9 lutego 2018 r.
umowy o rozloZenie na raty naleznoSci z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne za okres 11/2012 — 06/2017,
wynikajacych z faktu prowadzenia przez ubezpieczonego dzialalnoéci gospodarczej, skutkuja uznaniem, iz W. S.
sprostal wymogom zawiadomienia organu rentowego o okoliczno$ciach powodujacych ustanie prawa do §wiadczenia
emerytalnego. Tym samym, wbrew rozstrzygnieciu Sadu pierwszej instancji, obciazenie skarzacego zaskarzona
decyzja obowigzkiem jego zwrotu za okres 12 miesiecy, nie za$ za caly sporny okres, uzna¢ nalezy za nieuprawnione.
Wypada podkresli¢, ze w judykaturze panuje przekonanie, iz zawiadomienie w rozumieniu art. 138 ust. 4 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych moze mie¢ w zasadzie



dowolna forme oraz tre$¢, a tym samym moze by¢ zardwno osobnym dokumentem, jak i moze wynikac z tre$ci innych
skladanych przez ubezpieczonych (prowadzacych dzialalno$é gospodarcza) w organie rentowym dokumentow (tak tez
wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 31 stycznia 2019 r., III UK 22/18). Jednakze,
w ocenie Sadu Apelacyjnego, zawiadomienie organu rentowego niezaleznie od formy musi by¢ konkretne i przede
wszystkim ukierunkowane na u$wiadomienie organowi rentowemu zajécia okreslonych okolicznosci powodujacych
ustanie prawa do $wiadczenia emerytalnego. Zatem W. S. powinien wprost powiadomic¢ organ rentowy o tym, ze osiaga
przychéd, aby skorzystaé z ograniczenia odpowiedzialnoSci. Zgloszenie do ubezpieczen spolecznych, czy tez samo
oplacanie skladek na ubezpieczenie zdrowotne, nie moze wiec stanowi¢ podstawy do przyjecia, ze osoba pobierajgca
niezalezne $wiadczenie "zawiadomila organ rentowy", (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 2003 r., Il UK
13/03; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2016 r., II UK 9/15 Legalis nr 1460405, wyrok Sadu Najwyzszego
24 czerwca 2015 r., II UK 285/14; wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2013 r., I UK 475/12).

Sad Apelacyjny aprobuje przedstawiony poglad prawny i nie widzi podstaw do odstapienia od zaprezentowanej wyzej
linii orzeczniczej. Reasumujac, W. S. jest zobowigzany do zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen za okres od 10
czerwca 2017 r. do 28 lutego 2019 r. ( tak jak to wynika z tresci zaskarzonej decyzji ), nie jest natomiast zobowiazany
do zwrotu odsetek ustawowych za okres od 11 sierpnia 2017 r. do 20 marca 2019 r., albowiem przedmiotowa decyzja
zostala wydana 20 marca 2019 r., a doreczona 28 marca 2019 r. (potwierdzenie odbioru k. 319 akt rentowych), w
zwiazku z czym dopiero od tej daty zobowiazany pozostaje w zwloce ze spelnieniem Swiadczenia. Rozstrzygniecie Sadu
drugiej instancji w przedmiocie obowigzku zwrotu odsetek pozostaje w zgodzie ze stanowiskiem zaprezentowanym w
treéci apelacji, z ktorej wynika, iz organ rentowy wydaje sie akceptowaé poglad o braku mozliwos$ci zadania odsetek
za okres poprzedzajacy wydanie zaskarzonej decyzji.

Majac powyzsze na wzgledzie, w uwzglednieniu apelacji, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzekl, jak
sentencji.



