Sygn. akt I AUa 619/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 stycznia 2020 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi IIT1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Mirostaw Godlewski

Sedziowie: SA Iwona Szybka (spr.)

SA Karol Kotynski

Protokolant: sek. sadowy B. K.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 stycznia 2020 r. w L.

sprawy D. L. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w E.

o zwrot nienaleznie oplaconych skladek

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w E.
od wyroku Sqdu Okregowego w Lodzi

z dnia 18 czerwca 2019 r. sygn. akt VIII U 533/19

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w E.. na rzecz D. L. (1) kwote 675 (szes¢set
siedemdziesiqt pieé) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Sygn. akt III AUa 619/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 25 stycznia 2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. odmoéwil D. L. (1) zwrotu nienaleznie
oplacanych skladek na Fundusz Pracy za okres od stycznia 2010 r. do maja 2013 r., w kwocie 1938,08 zl, z powodu
ich przedawnienia.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosla D. L. (1) domagajac sie zwrotu nienaleznie oplaconych skladek wraz z
odsetkami za zwloke od 4 stycznia 2019 r. do dnia zwrotu oraz o zasadzenia od strony pozwanej kosztéw procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 18 czerwca 2019 r. Sad Okregowy w Lodzi zmienil decyzje organu rentowego i
zobowigzal do zwrotu D. L. (1) nienaleznie optaconych skladek na Fundusz Pracy za okres od lutego 2010r. do maja
2013r. w kwocie 1938,08 z1 (pkt 1), przekazal wniosek o przyznanie odsetek ustawowych do rozpoznania Zakladowi
Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. (pkt 2) i zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w E. na rzecz
D. L. (1) kwote 900 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu (pkt 3).



Podstawe rozstrzygniecia Sadu I instancji stanowily nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne: D. L.
(1) prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza od 1 stycznia 2008 r. pod nazwa D. L. (1) P.P.H.U. (...) S.C. G. L., D. L..
Dzialalnoéé byla prowadzona wylacznie w formie spétki cywilnej. Dzialalno$é gospodarcza wykonywana w spolce
zostala zawieszona 13 listopada 2018 r. Pismem z dnia 7 grudnia 2018 r. ZUS I Oddzial w L. zawiadomil skarzaca D.
L. (1) o stwierdzeniu nadplaty na koncie na Fundusz Pracy w lacznej kwocie 1938,08 zI. W dniu 4 stycznia 2019 r.
wnioskodawcezyni zlozyla wniosek o zwrot nadplaconych skladek. W pidmie z dnia 14 stycznia 2019 r. organ rentowy
wskazal, ze na koncie ubezpieczonej stwierdzono nadplate w lacznej kwocie 2258,02 zl tj. na Fundusz Ubezpieczenia
Zdrowotnego w kwocie 319,94 z} za listopad 2018 r., na Fundusz Pracy w kwocie 1938,08 zl za okres od lutego 2010
r. do maja 2013 r. Organ rentowy wskazal, ze kwota 319,94 z} zostanie ubezpieczonej zwrdécona, natomiast kwota
1938,08 z} ulegla przedawnieniu i moze by¢ zaliczona na poczet biezacych badz przyszlych naleznosci, w przypadku
wznowienia przez ubezpieczong dzialalnoéci gospodarczej. W dniu 21 stycznia 2019 r. ubezpieczona zlozyta wniosek o
wydanie decyzji o odmowie zwrotu nadplaconych skladek na Fundusz Pracy za okres od lutego 2010 r. do maja 2013
r. w kwocie 1938,08 zl.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy, przywolujac tre$¢ przepisow art. 19 ust. 6b, art. 24 ust. 6a-
h ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. Z 2019 r., poz. 300) uznal, ze
odwolanie D. L. (1) zasluguje na uwzglednienie i zmienil zaskarzong decyzje. Sad Okregowy podkreslil, ze prawidlowa
wykladnia art. 24 ust. 6g ustawy systemowej w brzmieniu wprowadzonym ustawa z dnia 28 kwietnia 2011 r. o
zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz niektérych innych ustaw, powiazana jest z calg procedura
zwrotu nienaleznie oplaconych skladek zgodnie, z ktora organ rentowy ma obowiagzek zawiadomié platnika skladek
o kwocie nienaleznie oplaconych skladek, ktore zgodnie z art. 24 ust. 6a ustawy systemowej, moga by¢ zwrdcone,
chyba ze nie przekraczaja wysokosci kosztéow upomnienia w postepowaniu egzekucyjnym (wczesniej byla to kwota
5 % najnizszego wynagrodzenia). Nastepnie platnik skladek moze zlozy¢ wniosek o zwrot nienaleznie optaconych
skladek, po stwierdzeniu, ze skladki zostaly nienaleznie oplacone. Nienaleznie oplacone skladki podlegaja zwrotowi
w terminie 30 dni od daty wplywu wniosku. Sad Okregowy wskazal, Ze termin przedawnienia rozpoczyna swdj 5 letni
bieg od dnia zawiadomienia platnika skladek o nadplacie zgodnie z art. 24 ust. 6 g pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych. Jezeli natomiast organ rentowy nie zawiadomil o nadplacie, do czego byl zobowiazany trescia art. 24
ust 6b, nie mozna przyjaé, iz zadanie zwrotu nadplaty uleglo przedawnieniu. W ocenie Sagdu Okregowego nie mozna
odczytywac treéci art. 24 ust. 6g ustawy w ten sposob, ze w przepisie jest podwojne okresdlenie poczatku biegu terminu
przedawnienia zadania zwrotu. Bledna jest wykladnia przepisu art. 24 ust. 6g w oderwaniu od tresci art. 24 ust.
6b, ktory to przepis stanowi jednoznacznie, ze zaklad zawiadamia platnika skladek o kwocie nienaleznie optaconych
skladek, ktére zgodnie z ust. 6a moga by¢ zwrocone, chyba ze nie przekraczaja wysoko$ci kosztow upomnienia w
postepowaniu egzekucyjnym. Tak wykladnia gramatyczna, systemowa jak i funkcjonalna nie pozwala w zwigzku z
powyzszym na budowanie innego wniosku, niz ten, ze przepis art. 24 ust. 6g pkt 2 odnosi sie wylgcznie do tych
skladek, co do ktorych z uwagi na ich warto$¢, zaklad nie ma obowigzku dokonywania zawiadomienia. W stanie
faktycznym sprawy niesporne jest, ze wysoko$¢ nienaleznie oplaconych przez ubezpieczona skltadek byla znacznie
wyzsza od wysoko$ci kosztéw upomnienia w postepowaniu egzekucyjnym, a to oznacza, ze ZUS nie byl zwolniony z
obowiagzku zawiadomienia platnika skladek o wysoko$ci nienaleznie oplaconych skladek. Wobec tego, bieg terminu
przedawnienia rozpoczal sie - nie z dniem nienaleznego oplacenia przez wnioskodawczynie skladek, ale dopiero z
dniem zawiadomienia przez ZUS o wysoko$ci nienaleznie oplaconych sktadek, co nastapilo po dniu 7 grudnia 2018 r.

Sad Okregowy uznal, Ze zgloszone przez skarzacg w dniu 4 stycznia 2019 r. zadanie zwrotu nienaleznie optaconych
przez ubezpieczong skladek w okresie od lutego 2010 r. do maja 2013 r. nie uleglo przedawnieniu. Art. 24 ust. 6g
wraz z art. 5 ust. 3 ustawy wprowadzajacej, wszedl w zycie 20 lipca 2011 r., w dacie tej obowiazywal 10 - letni
termin przedawniania sktadek, w zwiazku z czym, na date wejScia nowej regulacji, nie uplynal okres przedawnienia,
konsekwencja, czego jest zastosowanie takze do nich nowej regulacji prawnej art. 24 ust. 6b do 6 h, takze w zakresie
obowigzku zawiadomienia o nienaleznym oplaceniu sktadki. Sad uznal, ze zarzuty i argumentacja organu rentowego,
moglyby by¢ skuteczne w sytuacji, gdyby zadanie zwrotu dotyczyto skladek przedawnionych na lipiec 2011 r., na
date wejScia w zycie przepisu art. 5 ust. 3 ustawy wprowadzajacej zmiany, jednakze w badanym stanie faktycznym



spor dotyczy skladek wplaconych pédzniej. Dlatego tez organ nie zostal zwolniony z obowigzku zawiadomienia, a bieg
terminu przedawnienia dla spornej nadplaty rozpoczal sie dopiero z dniem doreczenia zawiadomienia.

Sad Okregowy wyjasnil, ze platnik sktadek moze zlozy¢ wniosek o ich zwrot dopiero po stwierdzeniu, ze skladki
zostaly nienaleznie oplacone, co wynika z treéci art. 24 ust. 6¢ ustawy systemowej. Powyzsze zostalo stwierdzone
po raz pierwszy przez organ rentowy dopiero w piSmie z dnia 7 grudnia 2018 r. W sytuacji wydania przez organ
rentowy zawiadomienia, o ktérym mowa w art. 26 ust. 6g punkt 1 ustawy systemowej, nie ma zastosowania art.
24 ust. 6g punkt 2 tej ustawy, bowiem ustawa z dnia 28 kwietnia 2011 r. 0 zmianie ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych oraz niektérych innych ustaw, okre$lono wyraznie termin poczatkowy biegu terminu przedawnienia
nienaleznie oplaconych skladek, przyjmujac, ze bedzie to, albo data otrzymania od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
zawiadomienia o kwocie nienaleznie oplaconych sktadek - art. 24 ust. 6g pkt 1 ustawy systemowej, albo - w razie braku
takiego zawiadomienia - dzien oplacenia sktadek - art. 24 ust. 6g pkt 2 ustawy systemowej. Ostatecznie Sad Okregowy
za bledne uznal stanowisko organu rentowego przyjete w zaskarzonej decyzji, ze nienaleznie optaconych skladek nie
mozna dochodzié, jezeli od daty ich oplacenia uplynelo 5 lat.

Odnoszac sie do wniosku ubezpieczonej o przyznanie odsetek ustawowych, Sad na podstawie art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c. w
zwiazku z art. 464 § 1 k.p.c. przekazal go Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. do rozpoznania z uwagi
na czasowa niedopuszczalno$c drogi sagdowej, albowiem organ rentowy w tym zakresie nie zajal zadnego stanowiska.
Sad zauwazyl, ze roszczenie sprecyzowane przez ubezpieczona nie byto przedmiotem rozpoznania organu rentowego.
O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. i § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie (tekst jednolity Dz. U. z 2015 r., poz. 1800).

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyt organ rentowy zaskarzajac go w caloSci i zarzucajac naruszenie przepisu
art. 24 ust 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez jego niezastosowanie i przepisu art. 24 ust 6d
W zZw. Z przepisem art. 24 ust 6b oraz przepisu art. 6g pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez
ich zastosowanie. W oparciu o powyzsze zarzuty organ rentowy wniost o zmiane wyroku Sadu pierwszej instancji i
oddalenie odwolania od decyzji organu rentowego z dnia 25 stycznia 2015 r., ewentualnie o uchylenie wyroku Sadu
pierwszej instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Nadto wnibst o zasadzenie kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje D. L. (1) wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego jest bezzasadna i podlega oddaleniu w caloéci. Okolicznoéci faktyczne sprawy, na etapie
postepowania apelacyjnego, sa bezsporne. Stan faktyczny ustalony przez Sad Okregowy nie jest kwestionowany,
za$ zarzuty sformulowane w zlozonej apelacji ograniczajg sie wylacznie do kwestionowania prawa materialnego. W
zwigzku z powyzszym, Sad II instancji, dla potrzeb rozpoznania sprawy w postepowaniu apelacyjnym, podziela i
przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne poczynione przez Sad pierwszej instancji. Z uwagi za$ na zakres zarzutow
apelacyjnych i przebieg postepowania apelacyjnego, przy uwzglednieniu tresci art. 387 § 2' k.p.c., uzasadnienie
podlega ograniczeniu do wyjasnienia podstawy prawnej i przywolania przepisow prawa. Organ rentowy, nie negujac
ustalen, co do utraty mocy obowiazujacej przepisu art. 24 ust. 7 ustawy, twierdzi jedynie, ze skladki te ulegaja
przedawnieniu w okresach wskazanych w przepisie art. 24 ust. 6g ustawy, co eliminuje mozliwo$¢ zwrotu sktadek, co
do ktoérych uplynat okres przedawnienia wskazany w przywolanym przepisie.

W sprawie, poza sporem jest, ze w wyniku analizy konta platnika, czyli D. L. (1), ZUS ustalil, ze na dzien 7 grudnia
2018r. figuruje nadplata na Fundusz Pracy w lacznej kwocie 1938,08 i, ze kwota ta podlega zaliczeniu na poczet
przyszlych skladek. Powyzsze zawiadomienie wystal do D. L. (1). W reakcji na zawiadomienie D. L. (1) pismem z dnia 4
stycznia 2019r. zwrocila sie do ZUS o przestanie kwoty 1938,08 zI na jej adres domowy informujac jednoczeénie, ze nie
prowadzi dzialalno$ci gospodarczej i wobec powyzszego nie ma mozliwoSci zaliczenia nadplaty na przyszle skladki. W



odpowiedzi na zadanie ubezpieczonej organ rentowy pismem z dnia 14 stycznia 2019r. poinformowal, Ze na dzien 9
stycznia 2019r. jest nadplata w sktadkach wlacznej kwocie 2258,02 zl, w tym na Fundusz Ubezpieczenia Zdrowotnego
319,94 7zt za listopada 2018r. i na Fundusz Pracy 1938,08 zl za okres od lutego 2010r. do maja 2013r. Poinformowat
robwniez, ze kwota 319,94 zl zostanie zwr6cona, zas kwota 1938,08 zl jest przedawniona i moze by¢ tylko zaliczona na
poczet biezacych skladek, badz przyszlych nalezno$ci w przypadku wznowienia dzialalno$ci gospodarczej. Poniewaz
ubezpieczona nie zgodzila sie ze stanowiskiem organu rentowego, organ wydal zaskarzong w sprawie decyzje.

Zgodnie z obowiazujacym od dnia 20 lipca 2011r. art. 24 ust. 6b ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych zaklad zawiadamia platnika skladek o kwocie nienaleznie oplaconych skladek, ktore
zgodnie z ust. 6a moga by¢ zwrbdcone, chyba ze nie przekraczaja wysokoSci kosztow upomnienia w postepowaniu
egzekucyjnym. W mys$l art. 24 ust. 6¢ po stwierdzeniu, ze sktadki zostaly nienaleznie oplacone, platnik skladek moze
zlozy¢ wniosek o ich zwrot. Stosownie za$ do treSci art. 24 ust. 6g ustawy nienaleznie oplacone skladki ulegaja
przedawnieniu po uplywie 5 lat, liczac od dnia:

1) otrzymania zawiadomienia, o ktorym mowa w ust. 6b;
2) oplacenia skladek, w przypadku braku zawiadomienia, o ktérym mowa w ust. 6b.

W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, ze pojecie nienaleznie optaconej skladki nie zostalo zdefiniowane w ustawie
systemowej, na co zwrocil uwage Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 26 maja 2010 1., P 29/08 (OTK-A 2010 nr
4, poz. 35), wskazujac, Ze ,,nienaleznie oplacona sktadka” nie stanowi sktadki ustalonej w oparciu o zasady okreSlone
w art. 15-32 ustawy systemowej, czyli obowigzkowego §wiadczenia w ramach stosunku ubezpieczenia spolecznego. W
pi$miennictwie uznaje sie, ze pojecie to obejmuje zaré6wno przypadki, w ktorych istniala podstawa prawna §wiadczenia
skladkowego, ale zostalo ono spelnione w kwocie wyzszej niz nalezna (nadplata), jak réwniez w przypadku oplacenia
skladki bez podstawy prawnej (zob. Komentarz do art. 24 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych pod red. Beaty
Gudowskiej, wyd. 2, Legalis).

Przechodzac do rozwazan Sad Apelacyjny podziela utrwalone juz stanowisko judykatury, ze przepisu art. 24 ust. 6g
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych nie mozna wykladaé¢ w oderwaniu od tresci przepisu art. 24 ust. 6b ustawy,
ktéry to przepis stanowi jednoznacznie, ze zaklad zawiadamia platnika skladek o kwocie nienaleznie optaconych
skladek, ktore zgodnie z ust. 6a moga by¢ zwrocone, chyba Ze nie przekraczaja wysoko$ci kosztéw upomnienia w
postepowaniu egzekucyjnym. Tak wykladnia gramatyczna, systemowa, jak i funkcjonalna, nie pozwala w zwigzku z
powyzszym, na budowanie innego wniosku, niz ten, ze przepis art. 24 ust. 6g pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych odnosi sie wylacznie do tych skladek, co do ktérych z uwagi na warto$¢ zaklad nie ma obowigzku
dokonywania zawiadomienia. Jedyna okolicznoécia zwalniajgca organ od wyslania zawiadomienia jest wysoko$c
skladek podlegajacych zwrotowi, ktora nie przekracza wysokosci kosztow upomnienia w postepowaniu egzekucyjnym
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 15 listopada 2018 r., III AUa 103/18, L.; wyrok Sadu Apelacyjnego w
Lodzi z dnia 24 czerwca 2015 1., sygn. akt: III AUa 1228/14, L.). Takze doktryna wyraza tozsame stanowisko wskazujac,
ze ,2ustawa z dnia 28 kwietnia 2011 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz niektorych innych
ustaw (Dz.U. Nr 138, poz. 808) od 20 lipca 2011 r. okre§lono przede wszystkim wyraznie termin poczatkowy biegu
terminu przedawnienia, przyjmujac w art. 24 ust. 6g, ze bedzie to albo data otrzymania od ZUS zawiadomienia o
kwocie nienaleznie oplaconych skladek, albo — w razie braku takowego zawiadomienia — dzien oplacenia skladek.
Powyzsze zawiadomienie jest kierowane do platnika skladek, jesli nienaleznie optacone skladki przekraczaja wysoko$é
kosztow upomnienia w postepowaniu egzekucyjnym” (zob. Komentarz do art. 24 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych pod red. Beaty Gudowskiej, wyd. 2, Legalis).

W ustalonym i niekwestyjnym stanie faktycznym spor dotyczy sktadek nadplaconych, ktére na dzien 20 lipca 2011
r. nie byly przedawnione, a ich warto$¢ przekraczata wysokos$ci kosztow upomnienia w postepowaniu egzekucyjnym,
a zatem jak trafnie wywiod} Sad I instancji, ZUS nie zostal zwolniony z obowiazku zawiadomienia o tej nadplacie,
co zreszta prawidlowo organ uczynil pismami z dnia 7 grudnia 2018r. i z dnia 14 stycznia 2019r. Blednie jednak
organ twierdzi, ze nadplacone skladki byly na dzien zawiadomienia, tj. 7 grudnia 2018 r. sktadkami przedawnionymi,



skoro zgodnie z art. 24 ust. 6g nienaleznie oplacone skladki ulegajg przedawnieniu po uplywie 5 lat, liczac od dnia
otrzymania zawiadomienia, o ktdrym mowa w ust. 6b. Zgodzi¢ tez sie trzeba ze stanowiskiem Sadu Okregowego, ze nie
mozna odczytywac treSci art. 24 ust. 6g ustawy w ten sposob, ze w przepisie tym mamy w istocie podwdjne okreslenie
poczatku biegu terminu przedawnienia Zadania zwrotu, niezaleznie od tego, w jakiej dacie nastapi zawiadomienie.
Takie rozumienie tego przepisu, niewatpliwie korzystne dla organu rentowego, zwalnia organ z obowiazku dbalosci
o kontrolowanie prawidlowoéci wplat i pozbawia nalozony na organ obowigzek zawiadomienia jakiegokolwiek
znaczenia prawnego. Bowiem niezaleznie od tego, kiedy nastapitoby zawiadomienie i tak bylby to taki sam okres, za
ktéry mozna zada¢ zwrotu.

W tym stanie rzeczy, Sad Apelacyjny, uznajac apelacje organu rentowego za calkowicie bezzasadng, oddalil ja z mocy
art. 385 k.p.c.

W przedmiocie kosztow Sad Apelacyjny orzekt na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. wzw. z § 10 ust 1 pkt 21i § 2 pkt
3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
(tekst jednolity Dz. U. z 2015 r., poz. 1800).



