Sygn. akt I AUa 414/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2020 .

Sad Apelacyjny w Lodzi IIT1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Iwona Szybka (spr.)

Sedziowie: SA Jacek Zajaczkowski

SA Karol Kotynski

Protokolant: sekretarz sagdowy Aleksandra Bialecka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 stycznia 2020 r. w L.

sprawy A. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w E.
o emeryture

na skutek apelacji A. K.

od wyroku Sqdu Okregowego w Lodzi

z dnia 28 marca 2019 r. sygn. akt VIII U 1151/18

oddala apelacje.

Sygn. akt I AUa 414/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 10 maja 2018 roku Zaklad Ubezpieczenh Spolecznych II Oddzial w L. na podstawie art. 184 w zw. z
art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych odmoéwit
A. K. prawa do emerytury, poniewaz na dzien 1 stycznia 1999 roku nie wykazal ogoélnego stazu ubezpieczeniowego
w wymiarze 25 lat.

Powyzsza decyzje zaskarzyl A. K. zarzucajac, ze organ rentowy nie przyznal mu emerytury pomostowej pracownikow
kolejowych, pomimo Ze pracowal w warunkach szczegélnych w (...) S.A. od 1 kwietnia 1980r. do 25 lipca 2010r.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 28 marca 2019 roku Sad Okregowy w Lodzi oddalil odwotanie (pkt 1), a wniosek o
przyznanie emerytury pomostowej przekazal do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w L. celem rozpoznania
i wydania decyzji (pkt 2).

Sad Okregowy opart swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach: A. K. urodzil sie (...). W
dniu 4 kwietnia 2018 roku zlozyl wniosek o przyznanie emerytury, nie wskazujac, ze wnosi o emeryture pomostowa.
We wniosku wnioskodawca skreélit wpis, ze wnosi o emeryture pomostowa i parafowal to swoim podpisem.
Whnioskodawca wykazal na dzien 31 grudnia 1998 roku ogdblny staz ubezpieczeniowy w wymiarze 24 lata, 2 miesigce i
11 dni, w tym okreséw skladkowych 23 lata, 7 miesiecy i 4 dni oraz nieskladkowych 7 miesiecy i 7 dni. Organ rentowy



uwzglednil okres wykonywania pracy przez wnioskodawce w warunkach szczegblnych w wymiarze 18 lat, 2 miesiecy
i 3 dni. Te okoliczno$ci s3 miedzy stronami niesporne.

Stan faktyczny Sad ustalil na podstawie materiatu zebranego w sprawie, opierajac sie na dokumentach zalgczonych
do akt ubezpieczeniowych. Sad pominat dokumenty zlozone przez wnioskodawce do akt sprawy, w tym dotyczace
postepowania administracyjnego w przedmiocie stwierdzenia choroby zawodowej, stwierdzajac, ze nie mialy one
znaczenia dla rozpoznawanej sprawy. Sad podnidsl, ze wnioskodawca nie przedlozyl zadnych dokumentéw i nie
wskazal zadnych dowodéw na potwierdzenie dluzszego stazu ubezpieczeniowego. Pomimo pouczen Sadu w tym
zakresie nie wykazal zadnej inicjatywy dowodowej. Wnioskodawca nie zakwestionowal ustalenn ZUS w tym zakresie,
poprzestajac na twierdzeniach, ze emerytura mu sie nalezy.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal odwolanie za bezzasadne. W pierwszej kolejnoéci Sad zwrocit
uwage, ze z tre$ci wniosku z dniu 4 kwietnia 2018 roku nie wynika, ze ubiega sie on o emeryture pomostowa. W
ocenie Sadu organ rentowy zasadnie przyjal, ze wnioskodawca ubiega sie o emeryture w oparciu o przepisy ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Jako podstawe prawna rozstrzygniecia Sad I instancji
wskazat art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych
oraz § 3 i 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegbélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze. Sad Okregowy wyjasnil, ze przyznanie
emerytury w obnizonym wieku, o co ubiegal sie wnioskodawca, wymaga lacznego spelienia wszystkich warunkow
uprawniajacych do emerytury. Tymczasem wnioskodawca nie spelnia warunku 25-letniego okresu ubezpieczeniowego
na dzien 31 grudnia 1998 roku. Dlatego tez odwolanie musialo ulec oddaleniu. Odnoszac sie natomiast do zgloszonego
w odwolaniu zadania przyznania emerytury pomostowej, Sad Okregowy wyjasnil, ze prawo do emerytury pomostowej
reguluje ustawa z 2008 roku o emeryturach pomostowych, a nie ustawa o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych. W tym przedmiocie organ rentowy nie przeprowadzil zadnego postepowania oraz nie wydat

decyzji i z tego powodu Sad meriti na podstawie artykutu 477'° § 2 k.p.c. przekazal sprawe do organu celem wydania
decyzji w przedmiocie emerytury pomostowe;j.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost A. K. zaskarzajac wyrok w caloéci i zarzucajac naruszenie art. 233 § 11 §
2 k.p.c. poprzez niewlaSciwa ocene dostarczonych dowodow. Podnidsl, ze sad oddalil odwolanie od decyzji, ktéra
organ rentowy odmoéwil mu prawa do emerytury pomostowej na podstawie ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Zarzucil, ze jego zadanie dotyczylo przyznania emerytury
pomostowej, a jedynie na skutek ,,przestepczego dzialania” organu rentowego jego wniosek o przyznanie emerytury
nie zostal rozpatrzony. W uzasadnieniu apelacji odnoszac sie do zarzutu niewykazania stazu ubezpieczeniowego
skarzacy zwro6cil uwage, ze pochodzi z ,rolniczej rodziny” i od dziecka pracowal w gospodarstwie rolnym rodzicow.

Pelnomocnik organu rentowego wniost o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie albowiem wyrok Sadu I instancji jest prawidlowy i znajduje oparcie
zarOwno w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym jak i w obowiazujacych przepisach prawa.

W pierwszej kolejnoéci wyjasnic trzeba, ze kontroli sgdowej poddana zostala decyzja organu rentowego odmawiajaca
A. K. prawa do emerytury w obnizonym wieku na podstawie art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Utrwalone
jest stanowisko judykatury, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych przedmiot postepowania wyznacza
decyzja organu rentowego, od ktorej wniesiono odwolanie. Od momentu wniesienia odwolania do sadu sprawa staje
sie sprawg cywilng (w znaczeniu formalnoprawnym), podlegajaca rozstrzygnieciu wedlug zasad wlaéciwych dla tej
kategorii spraw. Odwolanie pehni role pozwu, a jego zasadno$¢ ocenia sie na podstawie wlasciwych przepis6w prawa

materialnego. Z tym rozwigzaniem koreluje tre$é art. 477'4 § 1i 2 kpc. Zgodnie z tym przepisem sad oddala odwolanie,

jezeli nie ma podstaw do jego uwzglednienia, a w razie uwzglednienia odwolania sad zmienia zaskarzona decyzje
w calosci lub w czesci i orzeka co do istoty sprawy. Z tego wynika, ze sad nie dysponuje mozliwo$cia dowolnego



ksztaltowania rozstrzygniecia merytorycznego. Jest zwigzany decyzja i w razie zamiaru jej zmiany nie moze orzec
o tym, o czym dana decyzja nie rozstrzyga. (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 r, I UK
261/18, L.). Sad nie dziala w zastepstwie organu rentowego, w zwigzku z czym nie ustala prawa do $wiadczen, i cho¢
samodzielnie oraz we wlasnym zakresie rozstrzyga wszelkie kwestie zwiazane z prawem lub wysokoscia $wiadczenia
objetego decyzja, to jego rozstrzygniecie odnosi sie do zaskarzonej decyzji (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z
dnia 14 pazdziernika 2014 roku, sygn. akt III AUa 82/14). Przeniesienie sprawy na droge sadowa przez wniesienie
odwolania od decyzji organu rentowego ogranicza sie do okoliczno$ci uwzglednionych w decyzji, a pomiedzy stronami
spornych. Poza tymi okoliczno$ciami spor sadowy istnie¢ nie moze, gdyz w postepowaniu przed sadem odwolujacy
zada¢ moze jedynie korekty stanowiska zajetego przez organ rentowy odnoszac sie do przedmiotu sporu objetego
zaskarzong decyzja, nie moze natomiast zadaé czegos, o czym organ rentowy nie decydowal. Odwolanie wnoszone do
sadu ubezpieczen spolecznych nie ma bowiem charakteru samodzielnego zadania, a jesli takie zostanie w odwolaniu

zgloszone, sad ma obowigzek przekaza¢ to zadanie do rozpatrzenia organowi rentowemu na podstawie art. 477'° §
2 k.p.c.

Zatem stosownie do majacego zastosowanie w sprawie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. 2020.53 tj.), ubezpieczonemu urodzonemu po dniu 31 grudnia
1948 roku, przystluguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32 ustawy, tj. po ukonczeniu 60 lat,
jezeli w dniu wejScia w zycia ustawy (1 stycznia 1999 roku) osiagnal okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach
lub w szczegélnym charakterze wymagany w przepisach rozporzadzenia Rady Ministréw z 77 lutego 1983 roku w
sprawie wieku emerytalnego pracownikdw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(Dz.U. nr 8, poz. 43 ze zm.), tj. 15 lat oraz okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27 ustawy, tj. 25
lat. Na etapie postepowania przed Sadem Okregowym kwestia sporng w sprawie bylo jedynie spelnienie przez A. K.
warunku 25 lat okreséw skladkowych i nieskladkowych. Organ rentowy uznal bowiem, ze ubezpieczony udowodnit
ogodlem jedynie 24 lata, 2 miesiace i 11 dni okreséw skladkowych i nieskladkowych. Zatem do wymaganych 25 lat
zabraklo 9 miesiecy i 19 dni. Jak wynika z materialtu dowodowego zebranego w sprawie skarzacy nie udowodnil,
ze posiada wyzszy staz og6lny, niz uznany przez organ rentowy. Przypomnie¢ nalezy, ze Sad Okregowy dwukrotnie
wezwal ubezpieczonego do zlozenia dokumentéw potwierdzajacych dluzszy okres ubezpieczeniowy anizeli uznany
przez ZUS (k. 28 i 45; k. 47v.). Zadnego dodatkowego okresu skarzacy nie wskazal. W apelacji A. K. zawarl natomiast
stwierdzenie, ze pochodzi z ,rolniczej rodziny” i od dziecka pracowal w gospodarstwie rolnym rodzicow. Jakkolwiek
ubezpieczony na zadnym etapie postepowania sagdowego nie udowodnil, Ze pracowal w gospodarstwie rolnym, czy
to rodzicow, czy to wlasnym, to wyjasnic¢ nalezy, ze art. 10 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS daje prawo
do uwzglednienia przy ustalaniu prawa do emerytury oraz przy obliczaniu jej wysoko$ci, okresow ubezpieczenia
spotecznego rolnikéw, za ktére oplacono przewidziane w odrebnych przepisach skladki; przypadajacych przed dniem
1lipca 19777 r. okreséw prowadzenia gospodarstwa rolnego po ukoniczeniu 16 roku zycia i przypadajacych przed dniem
1 stycznia 1983 r. okreséw pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku Zycia, jezeli okresy skladkowe
i nieskladkowe, ustalone na zasadach okre§lonych w art. 5-7, sa krotsze od okresu wymaganego do przyznania
emerytury, w zakresie niezbednym do uzupelienia tego okresu. Pomijajac juz okoliczno$¢ nieudowodnienia przez
skarzacego jakiegokolwiek w/w okresu, to wskazac nalezy, ze z karty przebiegu zatrudnienia znajdujacej sie w aktach
rentowych (k. 5) wynika, iz okres od ukonczenia przez ubezpieczonego 16 lat (4 maja 1974r.) do dnia podjecia
przez niego pracy (1 wrze$nia 1974r.) wynosi tylko 3 miesiace i 26 dni i bylby niewystarczajacy do uzupeklienia
wymaganego stazu ogolnego. Sytuacji ubezpieczonego nie zmienitoby rowniez potencjalne uwzglednienie, jako pracy
w gospodarstwie rodzicow, okreséw od 31 marca 1979 roku do 29 kwietnia 1979 roku oraz od 1 marca 1980 roku do
31 marca 1980 roku, w ktorych ubezpieczony nie §wiadczyl pracy zawodowej, bowiem lgczny wymiar tych okreséw
wynosi jedynie 2 miesigce. Z tych wzgledéw organ rentowy zasadnie odmoéwit ubezpieczonemu prawa do emerytury,
ktora regulujg przepisy ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Odnoszac sie do natomiast do zarzutu nieprzyznania prawa do emerytury pomostowej wskazac nalezy, o czym byta
mowa powyzej, ze Sad Okregowy zwigzany byl treScig decyzji organu rentowego, a ta dotyczyla prawa do emerytury w
obnizonym wieku z art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. W odwolaniu A. K. zarzucil, Ze organ rentowy nie
przyznal mu emerytury pomostowej. Poniewaz zaskarzona decyzja nie obejmowala prawa do tego $wiadczenia, czyli



ZUS nie rozstrzygnal o prawie A. K. do emerytury pomostowej, to prawidlowo Sad Okregowy uznal, Ze ubezpieczony
zglosil zadanie przyznania emerytury pomostowej, o ktorej dotychczas nie rozstrzygal ZUS i zasadnie na podstawie

art. 477'° § 2 k.p.c. przekazal to zadanie do rozpoznania organowi rentowemu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 12 grudnia 2017 r., I UZ 36/17, L.). Dopiero wydana w wyniku tego przekazania decyzja - w razie zloZenia
odwolania - zostanie poddana kontroli sagdowe;j.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



