Sygn. akt ITT AUa 309/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lutego 2020 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi IIT1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Szczepaniak-Cicha

Sedziowie: SA Jolanta Wolska (spr.)

SA Jacek Zajaczkowski

Protokolant: stazysta Aneta Siewiera

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 lutego 2020 r. w L.

sprawy G. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w E.
o wyplate emerytury

na skutek apelacji G. K.

od wyroku Sqdu Okregowego w Lodzi

z dnia 29 listopada 2018 r. sygn. akt VIII U 2521/17

oddala apelacje.

Sygn. akt: ITI AUa 309/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20 pazdziernika 2017 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L. w Z. odmoéwil G. K.
prawa do wyplaty wyréwnania emerytury za okres od dnia 1 sierpnia 2009 roku do dnia 16 listopada 2009 roku.
W uzasadnieniu organ rentowy argumentowal, ze zgodnie z art. 133 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, w razie
ponownego ustalenia prawa do §wiadczen lub ich wysoko$ci, przyznanie lub podwyzszenie wyplaca sie poczynajac od
miesiaca, w ktérym powstalo prawo do tych §wiadczen lub do ich podwyzszenia, jednak nie wcze$niej niz za okres 3
lat poprzedzajacych bezposrednio miesigc zgloszenia wniosku, je$li odmowa lub przyznanie byly nastepstwem bledu
organu rentowego. Wnioskodawczyni w 2009 roku dokonala zwrotu emerytury wyplaconej za okres od dnia 1 sierpnia
2009 roku do dnia 16 listopada 2009 roku. Decyzja o przyznaniu emerytury zostala wydana ponownie w dniu 3 lutego
2010 roku z prawem do $§wiadczenia od dnia 17 listopada 2009 roku. W dniu 14 lutego 2011 roku zostala wydana
decyzja ostateczna, od ktérej wnioskodawczyni zlozyla odwolanie. Postepowanie wywolane wniesionym odwolaniem
zakonczylo sie wydaniem postanowienia Sadu Okregowego z dnia 4 sierpnia 2011 roku o umorzeniu postepowania.
W ocenie organu rentowego, brak jest zatem podstaw do wyplaty emerytury za powyzszy okres.

W dniu 20 listopada 2017 roku G. K. zlozyla odwolanie od ww. decyzji, wnoszac o jej zmiane i przyznanie emerytury
od dnia 1 sierpnia 2009 roku oraz o wyplate wyr6wnania emerytury za okres od dnia 1 sierpnia 2009 roku do dnia
16 listopada 2009 roku. W uzasadnieniu wnioskodawczyni podniosla, Ze za ten okres zostala pozbawiona prawa do
zasitku chorobowego i Swiadczenia rehabilitacyjnego, a zatem przestaly istnie¢ przeszkody do przyznania jej prawa do



emerytury od pierwotnie ustalonej daty, tj. 1 sierpnia 2009 roku. Dodala, Ze jej sytuacja prawna zostala wyjaéniona
dopiero w drodze wydania przez Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi, w sprawie o sygn. akt: XI U 126/12,
postanowienia o umorzeniu postepowania w sprawie odwolania wnioskodawczyni od decyzji odmawiajacej jej prawa
do zasiltku chorobowego za okres od dnia 30 maja 2009 roku do dnia 19 lipca 2009 roku oraz prawa do $wiadczenia
rehabilitacyjnego za okres od dnia 20 lipca 2009 roku do dnia 16 listopada 2009 roku. Dodala, ze na skutek toczacych
sie przed organami rentowymi i powszechnymi sagdami postepowan, nie mogla realizowaé¢ prawa do emerytury od
pierwotnie wskazanej daty we wniosku z dnia 14 sierpnia 2009 roku.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych II Oddzial w L. w Z. wnidst o jego oddalenie.
W uzasadnieniu organ rentowy podtrzymal dotychczasowa argumentacje. Dodatkowo podal, ze odmowa wyplaty
emerytury jest podyktowana tym, iz wczeéniejsze decyzje okreSlajace date, od ktorej przystuguje ubezpieczonej
emerytura, s3 prawomocne.

Na rozprawie z dnia 15 listopada 2018 roku pelnomocnik wnioskodawczyni poparl odwolanie i wnioést o zasgdzenie
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pelnomocnik ZUS wniost o oddalenie odwotania.

Wyrokiem z dnia 29 listopada 2018 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt: VIII U 2521/17, Sad Okregowy w Lodzi
oddalil odwolanie G. K. od decyzji ZUS z dnia 20 pazdziernika 2017 roku.

Sad Okregowy ustalil, ze G. K., urodzona (...), zlozyla w dniu 14 sierpnia 2009 roku wniosek o przyznanie prawa do
emerytury z powodu osiagniecia wieku emerytalnego.

Decyzja z dnia 20 sierpnia 2009 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. pozbawil wnioskodawczynie
prawa do zasilku chorobowego za okres od dnia 19 stycznia 2009 roku do dnia 29 maja 2009 roku oraz zobowigzal
ja do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego z funduszu chorobowego w kwocie 5.077,75 zl za ten okres
oraz odsetek w kwocie 215,78 z1.

Od powyzszej decyzji wnioskodawczyni zlozyla odwolanie do Sadu. ZUS wnibst o jego oddalenie.

Wyrokiem z dnia 4 stycznia 2011 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt: XI U 657/09, Sad Rejonowy dla Lodzi-
Srédmieécia w Eodzi XI Wydzial Pracy i Ubezpieczer Spolecznych oddalit odwolanie wnioskodawezyni od powyzszej
decyzji.

Apelacja ubezpieczonej od powyzszego wyroku zostala oddalona wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi VII Wydzialu
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 19 maja 2011 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt: VII Ua 35/11.

Postanowieniem z dnia 25 marca 2010 roku ZUS I Oddzial w L. zawiesil postepowanie w sprawie ustalenia prawa do
Swiadczenia rehabilitacyjnego za okres od dnia 20 lipca 2009 roku do dnia 31 lipca 2009 roku, do czasu zakonczenia
postepowania w sprawie odwolania od decyzji z dnia 20 sierpnia 2009 roku.

Decyzja zaliczkowa z dnia 3 listopada 2009 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L., po rozpoznaniu
wniosku z dnia 14 sierpnia 2009 roku, przyznal wnioskodawczyni na podstawie art. 53 ustawy emerytalno-rentowej
prawo do emerytury od dnia 1 sierpnia 2009 roku, tj. od pierwszego dnia miesigca, w ktérym zgloszono wniosek.
Wyplaty emerytury nie podjeto, bowiem jej wysoko$é jest mniej korzystna od emerytury ustalonej na podstawie art.
25 ustawy emerytalno-rentowe;j.

Decyzja zaliczkowa z dnia 3 lutego 2010 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L., po rozpoznaniu wniosku
z dnia 14 sierpnia 2009 roku, uchylil decyzje z dnia 3 listopada 2009 roku i przyznal wnioskodawczyni na podstawie
art. 55 ustawy emerytalno-rentowej prawo do emerytury od dnia 17 listopada 2009 roku, tj. od nastepnego dnia po
wyczerpaniu $§wiadczenia rehabilitacyjnego. Wyplaty emerytury nie podjeto, bowiem jej wysoko$¢ jest mniej korzystna
od emerytury ustalonej na podstawie art. 26 ustawy emerytalno-rentowe;j.



Decyzja zaliczkowg z dnia 3 listopada 2009 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L., po rozpoznaniu
wniosku z dnia 14 sierpnia 2009 roku, przyznal odwolujacej sie na podstawie art. 55 ustawy emerytalno-rentowej
prawo do emerytury od dnia 1 sierpnia 2009 roku, tj. od pierwszego dnia miesigca, w ktérym zgloszono wniosek.

Whnioskodawczyni nie podjela wyplaty emerytury za okres od dnia 1 sierpnia 2009 roku do dnia 30 listopada 2009
roku, poniewaz za ten okres miala przyznane prawo do Swiadczenia rehabilitacyjnego do 16 listopada 2009 roku.

Decyzja zaliczkowa z dnia 3 lutego 2010 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L., po rozpoznaniu wniosku
z dnia 14 sierpnia 2009 roku, uchylit decyzje z dnia 3 listopada 2009 roku i przyznal wnioskodawczyni na podstawie
art. 55 ustawy emerytalno-rentowej prawo do emerytury od dnia 17 listopada 2009 roku, tj. od nastepnego dnia po
wyczerpaniu $wiadczenia rehabilitacyjnego.

Decyzja ostateczng z dnia 25 stycznia 2011 roku Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych I Oddzial w L. przyznal
wnioskodawczyni na podstawie art. 55 ustawy emerytalno-rentowej prawo do emerytury od dnia 17 listopada 2009
roku, tj. od nastepnego dnia po wyczerpaniu §wiadczenia rehabilitacyjnego.

Od powyzszej decyzji ubezpieczona zlozyla odwolanie do Sadu, podnoszac, ze zostala wydana przedwczeénie, z
uwagi na toczace sie postepowanie w sprawie odwolania od decyzji odmawiajacej przyznania prawa do §wiadczenia
rehabilitacyjnego.

W odpowiedzi na odwolanie od powyzszej decyzji organ rentowy wniost o jego oddalenie.

Postanowieniem z dnia 4 sierpnia 2011 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt: VIII U 490/11, Sad Okregowy w Lodzi
VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych umorzyl postepowanie wobec cofniecia odwolania wnioskodawczyni
od decyzji z dnia 25 stycznia 2011 roku.

Whioskodawczyni nie zlozyla zazalenia na postanowienie o umorzeniu postepowania.

Decyzja z dnia 30 listopada 2011 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w E. odmowil wnioskodawcezyni
prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 30 maja 2009 roku do dnia 19 lipca 2009 roku oraz do
$wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od dnia 20 lipca 2009 roku do dnia 16 listopada 2009 roku oraz zobowigzal
wnioskodawczynie do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego z funduszu chorobowego za okres od dnia
30 maja 2009 roku do dnia 19 lipca 2009 roku w kwocie 1.813,96 zt oraz odsetek w kwocie 552,23 z} z funduszu
chorobowego.

W uzasadnieniu tej decyzji wskazano, ze G. K. nie jest objeta ubezpieczeniem chorobowym od dnia 1 stycznia 2009
roku.

Od powyzszej decyzji wnioskodawczyni zlozyla odwolanie do Sadu. ZUS wnibst o jego oddalenie.

Postanowieniem z dnia 24 kwietnia 2012 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Srodmieécia w Fodzi XI Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych zawiesit postepowanie w sprawie na podstawie art. 177 § pkt 1 k.p.c., tj. do czasu
prawomocnego zakonczenia postepowania wywolanego odwolaniem od decyzji z dnia 13 lutego 2012 roku.

Postanowieniem z dnia 19 czerwca 2013 roku Sad podjal postepowanie w sprawie.

Postanowieniem z dnia 23 lipca 2013 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt: XI U 126/12, Sad Rejonowy dla Lodzi-
Srédmieécia w Lodzi XI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych umorzyl postepowanie wobec cofniecia odwolania
wnioskodawczyni od decyzji z dnia 30 listopada 2011 roku.

Wnioskodawczyni dokonala zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen



Decyzja z dnia 13 lutego 2012 roku ZUS I Oddzial w L. stwierdzil, ze odwolujaca sie nie podlega dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej od dnia 1 stycznia 2009
roku.

Od powyzszej decyzji wnioskodawczyni zlozyta odwolanie do Sadu. ZUS wnibst o jego oddalenie.

Wyrokiem z dnia 20 czerwca 2012 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt: VIII U 1504/12, Sad Okregowy w Lodzi VIII
Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil odwolanie wnioskodawezyni od powyzszej decyzji.

Apelacja wnioskodawczyni od powyzszego wyroku zostala oddalona wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Lodzi III
Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 9 maja 2013 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt: ITT AUa 1425/12.

W dniu 18 grudnia 2013 roku wnioskodawczyni, w zwigzku z uprawomocnieniem sie decyzji z dnia 30 listopada 2011
roku, wniosla o przyznanie prawa do emerytury od dnia 1 sierpnia 2009 roku.

W dniu 19 wrzeénia 2017 roku ubezpieczona za poSrednictwem profesjonalnego pelnomocnika wniosta o przyznanie
prawa do emerytury od dnia 1 sierpnia 2009 roku oraz wyplate emerytury za okres od dnia 1 sierpnia 2009 roku do
dnia 17 listopada 2009 roku.

Sad Okregowy stwierdzil, ze odwolanie wnioskodawczyni nie jest zasadne i jako takie podlegalo oddaleniu.

Sad pierwszej instancji wskazal, Ze zgodnie z ogolna zasada wyrazong w art. 100 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. 2017 poz. 1383 ze zm., prawo do
Swiadczen okreslonych w ustawie powstaje z dniem spelnienia wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego
prawa.

Stosownie do art. 129 ust. 1 ustawy, §wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych $wiadczen,
nie weze$niej jednak niz od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu, z uwzglednieniem
ust. 2.

Zgodnie natomiast z art. 133 ust. 1 ustawy, w razie ponownego ustalenia przez organ rentowy prawa do $§wiadczen
lub ich wysokoéci, przyznane lub podwyzszone Swiadczenia wyplaca sie, poczynajac od miesigca, w ktérym powstalo
prawo do tych $§wiadczen lub do ich podwyzszenia, jednak nie wcze$niej niz:

1) od miesigca, w ktéorym zgloszono wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy lub wydano decyzje z urzedu, z
zastrzezeniem art. 107a ust. 3;

2) za okres 3 lat poprzedzajacych bezposrednio miesiac, o ktérym mowa w pkt 1, jezeli odmowa lub przyznanie nizszych
Swiadczen byly nastepstwem bledu organu rentowego lub odwolawczego.

Sad Okregowy zaznaczyl, Ze okoliczno$ci stanu faktycznego rozpoznawanej sprawy pozostawaly bezsporne, a spor
sprowadzal sie do rozwazan natury prawne;j.

Zaznaczono, ze jak wynika z ustalonego niespornego stanu faktycznego, wnioskodawczyni w dniu 14 sierpnia 2009
roku zlozyla wniosek o przyznanie prawa do emerytury z powodu osiggniecia wieku emerytalnego. Organ rentowy
rozpatrzyl wniosek ubezpieczonej i decyzja zaliczkowa z dnia 3 listopada 2009 roku przyznal wnioskodawczyni
prawo do emerytury od dnia 1 sierpnia 2009 roku, tj. od pierwszego dnia miesigca, w ktérym zgloszono wniosek.
OkolicznoS$cia przyznang przez skarzaca jest, ze nie podjela ona wyplaty emerytury za okres od dnia 1 sierpnia 2009
roku do dnia 30 listopada 2009 roku, bowiem miata przyznane prawo do Swiadczenia rehabilitacyjnego do dnia 16
listopada 2009 roku. Kolejna decyzja zaliczkowa z dnia 3 lutego 2010 roku organ rentowy uchylil decyzje z dnia
3 listopada 2009 roku i przyznal wnioskodawczyni prawo do emerytury od dnia 17 listopada 2009 roku, tj. od
nastepnego dnia po wyczerpaniu $wiadczenia rehabilitacyjnego. Sad Okregowy zaznaczyl, ze decyzja ostateczng z
dnia 25 stycznia 2011 roku ZUS przyznal wnioskodawczyni prawo do emerytury od dnia 17 listopada 2009 roku, tj.



od nastepnego dnia po wyczerpaniu $wiadczenia rehabilitacyjnego. Od powyzszej decyzji G. K. zlozyla odwolanie,
jednakze wobec jego cofniecia, prawomocnym postanowieniem z dnia 4 sierpnia 2011 roku, wydanym w sprawie o
sygn. akt: VIII U 490/11, Sad Okregowy w Lodzi umorzyl postepowanie w sprawie (wnioskodawczyni nie zlozyta
zazalenia na postanowienie o umorzeniu).

Jednocze$nie podkreslono, ze z niespornych ustalen faktycznych wynika, iz prawomocna decyzja z dnia 20 sierpnia
2009 roku organ rentowy pozbawil wnioskodawczynie prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 19 stycznia
2009 roku do dnia 29 maja 2009 roku oraz zobowiazal ja do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego z
funduszu chorobowego w kwocie 5.077,75 zt za ten okres oraz odsetek w kwocie 215,78 zl. Odwolanie ubezpieczonej
od tej decyzji zostalo oddalone wyrokiem Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi z dnia 4 stycznia 2011
roku, wydanym w sprawie o sygn. akt: XI U 657/09. Apelacja wnioskodawczyni od tego wyroku zostala oddalona
wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 19 maja 2011 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt: VII Ua 35/11.
Nastepnie decyzja z dnia 30 listopada 2011 roku ZUS odmoéwil wnioskodawczyni prawa do zasitku chorobowego za
okres od dnia 30 maja 2009 roku do dnia 19 lipca 2009 roku oraz do §wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od dnia 20
lipca 2009 roku do dnia 16 listopada 2009 roku oraz zobowiazal wnioskodawczynie do zwrotu nienaleznie pobranego
zasitku chorobowego z funduszu chorobowego za okres od dnia 30 maja 2009 roku do dnia 19 lipca 2009 roku w
kwocie 1.813,96 zt oraz odsetek w kwocie 552,23 zl z funduszu chorobowego. Postepowanie w sprawie z odwolania
wnioskodawczyni od decyzji z dnia 30 listopada 2011 roku zostalo zakoniczone postanowieniem z dnia 23 lipca 2013
roku, wydanym w sprawie o sygn. akt: XI U 126/12 Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi, o umorzeniu
postepowania, wobec cofniecia odwolania wnioskodawczyni od tej decyzji. Sad Okregowy podkreslil, ze okoliczno$cia
przyznana przez wnioskodawczynie jest, iz dokonala ona zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen na rzecz ZUS.
Rownolegle decyzja z dnia 13 lutego 2012 roku organ rentowy stwierdzil, ze skarzaca nie podlega dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej od dnia 1 stycznia 2009
roku. Odwolanie wnioskodawczyni od powyzszej decyzji zostalo oddalone wyrokiem z dnia 20 czerwca 2012 roku
Sadu Okregowego w Lodzi, wydanym w sprawie o sygn. akt: VIII U 1504/12. Apelacja odwolujacej sie od tego wyroku
zostala oddalona wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 9 maja 2013 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt:
III AUa 1425/12.

Sad Okregowy stwierdzil, ze wnioskodawczyni zarzuca Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych, iz przy wydaniu decyzji
ostatecznej z dnia 25 stycznia 2011 roku, dopuscil sie btedu, gdyz prawo do emerytury winno by¢ jej przyznane od
dnia 1 sierpnia 2009 roku, a nie od dnia 17 listopada 2009 roku. Powyzsze uzasadnia tym, ze za okres od dnia 1
sierpnia 2009 roku do dnia 16 listopada 2009 roku zostala ona pozbawiona prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego,
o czym wiedze ostatecznie powziela dopiero w dniu wydania postanowienia z dnia 23 lipca 2013 roku o umorzeniu
postepowania w sprawie odwolania od decyzji z dnia 30 listopada 2011 roku odmawiajacej wnioskodawczyni
Swiadczenia rehabilitacyjnego za ten okres. Tym samym, w jej ocenie, za sporny okres nalezy sie prawo do wyréwnania

emerytury.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, zgloszona przez odwolujaca sie argumentacja jest niezasadna, bowiem
prawomocnym postanowieniem z dnia 4 sierpnia 2011 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt: VIII U 490/11, Sad
Okregowy w Lodzi umorzyl postepowanie w sprawie odwotania wnioskodawczyni od decyzji ostatecznej ZUS z dnia 25
stycznia 2011 roku przyznajacej prawo do emerytury od dnia 17 listopada 2009 roku. Decyzje z dnia 25 stycznia 2011
roku wnioskodawczyni wprawdzie zaskarzyla, jednakze dobrowolnie odstapila od jej dalszego skarzenia, skladajac
o$wiadczenie o cofnieciu odwolania od tej decyzji, przez co uzyskala ona przymiot decyzji ostatecznej (art. 83a ust.
2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych z dnia 13 pazdziernika 1998 roku). Wskazano, ze ostateczng decyzja

organu rentowego, od ktérej strona nie wniosla odwolania w trybie art. 477° k.p.c. ani nie podwazyla jej skutecznosci
w inny prawem przewidziany spos6b, Sad ubezpieczen spolecznych jest zwigzany.

Sad pierwszej instancji podkreslil takze, iz w okoliczno$ciach sprawy niniejszej bez znaczenia pozostaje to, z jakich
przyczyn wnioskodawczyni cofnela odwotanie od decyzji z dnia 25 stycznia 2011 roku.

Sad Okregowy uznal, ze organ rentowy prawidlowo odmoéwil G. K.



w zaskarzonej decyzji wyplaty wyré6wnania emerytury za okres od dnia 1 sierpnia 2009 roku do dnia 16 listopada 2009
roku. Prawo do emerytury przyznano bowiem wnioskodawczyni od dnia 17 listopada 2009 roku.

W tym stanie rzeczy, uznajac iz zaskarzona decyzja z dnia 20 pazdziernika 2017 roku odpowiada prawu, Sad Okregowy

na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie wnioskodawczyni.
Apelacje od powyzszego wyroku wniosta G. K. i zaskarzyla wyrok w caloSci.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila naruszenie przepisOw prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c., polegajace na
dokonaniu przez Sad dowolnej, a nie swobodnej oceny dowoddéw, polegajacej na nierozwazeniu caloSci materialu
dowodowego, tj. pisma G. K. z dnia 1 marca 2011 roku, w ktérym wnosila o pozostawienie decyzji o przyznaniu
emerytury z dnia 25 stycznia 2011 roku, znak (...), jako decyzji zaliczkowej, ktore to pismo nie spotkalo sie z reakcja
organu oraz pism G. K. z dnia 10 grudnia 2013 roku, 18 grudnia 2013 roku oraz 30 czerwca 2014 roku, w ktérych
odwolujaca sie wnosila o ponowne przyznanie jej prawa do emerytury z dniem 1 sierpnia 2009 roku, z uwagi na
ostateczne rozstrzygniecie kwestii pozbawienia G. K. prawa do zasitku chorobowego, a ktore to pisma nie spotkaly
sie z zadna reakcja organu rentowego (nie wydano zadnych decyzji). Nadto, zarzucila wyrokowi naruszenie prawa
materialnego, tj. art. 83a ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych, poprzez
jego niewla$ciwe niezastosowanie, art. 83a ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spotecznych, poprzez jego niewlasciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, iz skoro decyzja z dnia 25 stycznia 2011
roku, znak (...), o przyznaniu G. K. emerytury stala sie ostateczna, to nie ma mozliwosci jej zmiany, chociaz w swoich
pismach G. K. podnosita wystapienie szczegbdlnych okolicznosci, ktore ujawnily sie po wydaniu tej decyzji, a mialy
wplyw na prawo do emerytury ustalone tg decyzja.

Wobec powyzszego, G. K. wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku, poprzez uwzglednienie odwolania od decyzji z dnia
20 pazdziernika 2017 roku, znak (...) i przyznanie jej prawa do emerytury od dnia 1 sierpnia 2009 roku, zgodnie z jej
pierwotnym wnioskiem, oraz wyplate Swiadczen za okres od 1 sierpnia 2009 roku do 17 listopada 2009 roku, a nadto o
zasadzenie od organu na rzecz odwolujacej sie kosztoéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych za obie instancje.

Organ rentowy wnio6st o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako bezzasadna podlega oddaleniu.

Na wstepie rozwazan zaznaczy¢ trzeba, ze Sad Okregowy stusznie podkreélil, ze stan faktyczny w sprawie byl
niesporny, a zadna ze stron nie kwestionowala poczynionych w toku postepowania ustalen faktycznych. Zostaly one
oparte w znacznej mierze na dokumentacji znajdujacej sie w aktach sprawy (pismach stron i szczegdlowo opisanych
orzeczen organéw rentowych i sadéow). Dokonane przez Sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne Sad Apelacyjny
podziela i przyjmuje za wlasne, co sprawia, ze nie zachodzi potrzeba ich ponownego przytaczania (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z 27 marca 2012 roku, sygn. akt III UK 75/11, LEX nr 1213419; z 14 maja 2010 roku, sygn. akt IT CSK
545/09, LEX nr 602684; z 27 kwietnia 2010 roku, sygn. akt IT PK 312/09, LEX nr 602700; z 20 stycznia 2010 roku,
sygn. akt Il PK178/09, LEX nr 577829; z 8 pazdziernika 1998 roku, sygn. akt Il CKN 923/97, OSNC 1999 nr 3, poz. 60).

W odniesieniu do zawartego w apelacji zarzutu naruszenia przez Sad Okregowy art. 233 § 1k.p.c., stwierdzic nalezy, ze
nie zasluguje on na uwzglednienie. Dokonana przez Sad Okregowy ocena zebranego w sprawie materiatu dowodowego
w istocie jest zgodna z dyspozycja art. 233 § 1 k.p.c., nie sposéb przypisac jej cech dowolnosci lub braku obiektywizmu.
Sad pierwszej instancji w swej ocenie bazowal przede wszystkim na dokumentacji zebranej w aktach sprawy i aktach
ubezpieczeniowych skarzacej. Nalezy podkresli¢ przy tym, ze bezsprzeczna okoliczno$cia jest, ze skarzaca G. K. na
rozprawie w dniu 23 lipca 2013 roku, toczacej sie przed Sagdem Rejonowym dla Lodzi -Srédmiescia w Lodzi, w sprawie
o sygn. akt: XI U 126/12, cofnela odwolanie od decyzji organu rentowego z dnia 25 stycznia 2011 roku. Decyzja ta
za$ przyznano skarzacej emeryture od dnia 17 listopada 2009 roku, nie za$ - jak chciala G. K. w przedmiotowym



postepowaniu — od dnia 1 sierpnia 2009 roku. Wskazane cofniecie odwolania skutkowalo umorzeniem postepowania
w sprawie o sygn. akt: XI U 126/12 oraz uprawomocnieniem sie decyzji z dnia 25 stycznia 2011 roku, co jest skutkiem,
ktéry nie podlega ocenie opartej na uznaniowos$ci Sadu pierwszej instancji w sprawie niniejszej. Wobec tego decyzja
z dnia 25 stycznia 2011 roku stala sie ostateczna. Swobodna ocena dowod6w nie moze by¢ dowolna. Wskazaé nalezy
na ugruntowane w orzecznictwie sagdow stanowisko, ze postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie moze
by¢ uzasadnione odmienng interpretacja strony co do dowodéw zebranych w sprawie, jesli jednocze$nie nie wykaze
sie, Ze ocena przyjeta przez Sad pierwszej instancji za podstawe rozstrzygniecia przekracza granice swobodnej oceny
dowodow (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2000 roku, sygn. akt V CKN 17/00, Legalis nr 47441).
Niezaleznie od przyjetej przez skarzaca argumentacji, w aktach sprawy znajduja sie dokumenty okreélonej tresci,
ktore w zestawieniu z treScia obowiazujacych przepiséw prawa i ocenione swobodnie przez Sad pierwszej instancji,
determinowaly wydanie w postepowaniu okre$lonego rozstrzygniecia.

Fakt, ze decyzja o przyznaniu emerytury G. K. od dnia 17 listopada 2009 roku - w zestawieniu z treécia art. 133
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych - sprawia, ze nie jest mozliwe przyznanie
skarzacej wnioskowanego $wiadczenia od dnia 1 sierpnia 2009 roku. Sad Okregowy jasno wykazal, w jaki sposb
tre$¢ tego przepisu wyklucza mozliwosé ewentualnej korekty w wyplacie skarzacej swiadczenia emerytalnego. Nie
powielajac argumentacji Sadu pierwszej instancji, stanowisko to nalezy uzupemhic¢ o stanowisko Sadu Najwyzszego,
ktéry w wyroku z dnia 11 maja 2006 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt: I UK 320/06, stwierdzil, ze ,przepisy
ustawy o emeryturach i rentach z FUS ustanawiaja zasade wyréwnywania Swiadczen niewyplaconych lub zanizonych
na skutek bledu organu rentowego maksymalnie za trzy lata wstecz (art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy). Przepis ten reguluje
zatem swoistego rodzaju <<przedawnienie>> wyplaty §wiadczen. Wynika z niego, ze nawet zawinione dzialanie
organu rentowego, ktére w swej konsekwencji prowadzi¢ moze takze do pozbawienia uprawnionego czesci lub catosci
$wiadczenia, nie powoduje powstania obowiazku jego za caly okres pokrzywdzenia ubezpieczonego” (Legalis nr
82806). W powolanym orzeczeniu Sad Najwyzszy doprecyzowal wynikajaca z art. 133 ust. 1 pkt 2 zasade wyrazajaca
wole ustawodawcy, ze kazde niewyplacone w caloSci lub czesci Swiadczenie, co do ktorego spelnione byly przeslanki,
powoduje obowiazek jego wyplaty za trzy lata wstecz. Tak zakreSlony czas na ewentualng korekte w wyplacie Swiadczen
z ubezpieczenia spolecznego zostal w realiach niniejszej sprawy bezspornie przekroczony, wobec czego, zwazajac
na tre$¢ art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalno-rentowej, nie jest mozliwa zmiana zaskarzonej decyzji zgodnie
z wnioskami apelacji. Jest tak, albowiem czas, za ktéry G. K. domaga sie wyplaty §wiadczen, nie miesci sie w
zakre$§lonym w art. 133 ustawy emerytalno-rentowej trzyletnim okresie, w ktérym mozna dokonaé tego rodzaju
korekty. Wykroczenie poza te granice wyklucza mozliwoé¢ przyznania skarzacej emerytury od dnia 1 sierpnia 2009
roku, co powoduje, ze wydany w sprawie wyrok nalezy ocenié jako trafny i prawidlowy.

Wobec powyzszego, Sad Apelacyjny oddalil apelacje skarzacej na podstawie art. 385 k.p.c., jako bezzasadna.



