Sygn. akt ITI AUa 72/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 maja 2019 .

Sad Apelacyjny w Lodzi IIT1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Miroslaw Godlewski

Sedziowie: SSA Dorota Rzezniowiecka

SSA Beata Michalska (spr.)

Protokolant: Sekretarz sqdowy Aleksandra Bialecka

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 maja 2019 r. w L.

sprawy W. B. (1)

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
o0 wysokosé emerytury rolniczej

na skutek apelacji W. B. (1)

od wyroku Sqdu Okregowego w Lodzi

z dnia 19 pazdziernika 2018 r. sygn. akt VIII U 2487/17

oddala apelacje.

Sygn. akt ITII AUa 72/19

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Lodzi wyrokiem z 19 pazdziernika 2018r., w sprawie VIII U 2487/17, oddalil odwolanie W. B. (1) od
decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego z 18 pazdziernika 2017 r. wydanej na podstawie art. 28
ust. 4 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow (Dz.U. z 2019r. poz.299), odmawiajgcej ubezpieczonej prawa do
wyplaty czeSci uzupelniajacej emerytury rolniczej od 1 czerwca do 30 wrze$nia 2017r., poniewaz w okresie od 4 maja
do 25 wrzeénia 2017r. jej malzonek byl wlascicielem gruntéw o pow. 10,99 ha, a od 26 wrze$nia do 11 pazdziernika
2017r. - 0 pow. 2.09 ha.

Rozstrzygniecie zapadlo po nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach:

W. B. (1), ur. (...), jest uprawniona do emerytury rolniczej od 16 grudnia 2008r. W dniu 21 czerwca 2017r. zlozylta w
KRUS umowe darowizny oraz ustanowienia stuzebnosci i uzytkowania zawarta w formie aktu notarialnego w dniu 4
maja 2017r., na podstawie ktorej jej maz J. B. nabyl od swojego brata W. B. (2) grunty o powierzchni 10,99 ha polozone
we wsi G. gmina C.

Prawomocng decyzja z 30 czerwca 2017r. Prezes KRUS na podstawie art. 28 ust. 4 ustawy o u.s.r. wstrzymat
wyplate ubezpieczonej czeséci uzupelniajacej emerytury rolniczej za okres od 1 lipca 2017r. w calo$ci, poniewaz
nie zaprzestala prowadzenia dzialalno$ci. Kolejng prawomocna decyzja z 3 lipca 2017r. organ rentowy zazadal
zwrotu nadplaty czeéci uzupelniajacej emerytury rolniczej za okres od 1 do 30 czerwca 2017r. w kwocie 828,73 zt.



z powodu nabycia przez malzonka gruntéw o pow. 10,99 ha . Prawomocna decyzja z 12 lipca 2017r. Prezes KRUS
ponownie przeliczyl emeryture rolniczg wnioskodawezyni od 1lipca 2017r., przy czym cze$¢ uzupeliajaca $wiadczenia
zostala zawieszona w calo$ci poniewaz wnioskodawczyni nie zaprzestala prowadzenia dzialalno$ci rolniczej. Decyzje
kierowane do wnioskodawczyni zawieraja obszerne wyjas$nienie terminu ,zaprzestanie prowadzenia dzialalnoSci
rolniczej” oraz informacje dotyczace zasad zawieszania $wiadczen emerytalno-rentowych. Wnioskodawcezyni do
momentu zainicjowania niniejszego procesu nie kwestionowala powyzszych decyzji.

Jak ustalil sad meriti, w dniu 4 paZdziernika 2017r. maz odwolujacej J. B. dostarczyt do KRUS umowe darowizny
zawartg w formie aktu notarialnego w dniu 26 wrzesnia 2017r., moca ktérej darowal swoim dzieciom I. B. i E. B. grunty
rolne o powierzchni 8,90 ha fizycznych. W posiadaniu J. B. pozostaly grunty o powierzchni 2,09 ha fizycznych, ktore
darowal swojej corce J. S. na podstawie umowy darowizny zawartej w formie aktu notarialnego w dniu 12 pazdziernika
2017r. Wnioskodawczyni uiécila kwote 828,77 zl tytulem nienaleznie pobranego §wiadczenia na rzecz KRUS w dniu
5 pazdziernika 2017r.

W. B. (2) dokonal w dniu 4 maja 2017r. darowizne na rzecz swojego brata a meza wnioskodawczyni z uwagi na
swoja trudng sytuacja osobistg i finansowa. W okresie posiadania gospodarstwa rolnego darowanego przez W. B.
(2) maz wnioskodawczyni oplacal podatek rolny od 1 czerwca 2017r. Wnioskodawczyni nie figuruje w rejestrach
wymiarowych gminy jako podatnik podatku rolnego, podatku le$nego, podatku od nieruchomosci. Skarzaca nie
pracowala w gospodarstwie rolnym meza. W 2017r. W. B. (2) uzyskal z (...) platno$ci obszarowe (OB) w kwocie
6979,80 z} oraz platnosci ( (...)) w kwocie 1417,68 zl. Na wiosne 2017r. zasiano przedmiotowe grunty. Plony zostaly
zebrane w 2017r. Przedmiotowe grunty nie sa od maja 2017 roku uprawiane, nie zostaly nikomu oddane w dzierzawe
na podstawie pisemnej umowy. J. B. jest zatrudniony w Urzedzie Miasta w B. na podstawie umowy o prace na czas
nieokre§lony w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku inspektora w Wydziale (...). Prawomocna decyzja z
dnia 16 pazdziernika 2017r. Prezes KRUS po rozpoznaniu wniosku z 9 pazdziernika 2017r. przyznal wnioskodawczyni
prawo do wyplaty czeSci uzupelniajacej emerytury rolniczej od 1 pazdziernika 2017r. oraz zaskarzona decyzja z 18
pazdziernika 2017r. odmowil jej prawa do wyplaty czeSci uzupetniajgcej emerytury rolniczej za okres od 1 czerwca do
30 wrzesnia 2017r.

Zdaniem sadu meriti ustalony stan faktyczny pomiedzy stronami byl niesporny, a rézna byla jedynie prezentowana
przez odwolujaca i organ rentowy jego ocena prawna.

W uzasadnieniu stanu prawnego przytoczono tresé art. 24 ustawy o u.s.r., art. 28 ust. 1 — 41 6 pkt 1, ust.3 i 4 tej ustawy.

W ocenie Sadu Okregowego, zgromadzony materiat dowodowy bezspornie wskazuje, ze wnioskodawczyni uprawniona
jest od 16 grudnia 2008r. do emerytury rolniczej przy czym $wiadczenie to poczatkowo bylo jej wyplacane w
czeSci skltadkowej oraz w okre$lonym procencie w cze$ci uzupelniajacej z powodu nieosiagniecia pelnego wieku
emerytalnego. Poniewaz maz odwolujacej na podstawie umowy darowizny w dniu 4 maja 2017r. nabyl od swojego
brata grunty o powierzchni 10,99 ha fizycznych (co oznacza, ze wnioskodawczyni nie zaprzestala prowadzenia
dzialalnoSci rolniczej) organ rentowy wstrzymal decyzja z dnia 30 czerwca 2017r. wyplate cze$ci uzupelniajacej
emerytury rolniczej za okres od 1 lipca 2017r. w calo$ci oraz zazadal zwrotu nadplaty czeSci uzupeliajacej emerytury
rolniczej za czerwiec 2017r. w kwocie 828,73 zl, ktora to kwote wnioskodawczyni zwrdcita. Wobec faktu, ze maz
odwolujacej na podstawie umowy darowizny z 26 wrzeénia 2017r. darowal swoim dzieciom grunty rolne o powierzchni
8,90 ha fizycznych i 12 paZzdziernika 2017r. dodatkowo corce pozostate grunty o powierzchni 2,09 ha fizycznych,
organ rentowy decyzja z 16 pazdziernika 2017r. przyznal wnioskodawczyni prawo do wyplaty czedci uzupelniajacej
od 1 pazdziernika 2017r.

W ocenie sagdu meriti, odwolujaca nie spelila warunku zaprzestania prowadzenia dzialalnoéci rolniczej, poniewaz
w spornym okresie wlaScicielem gospodarstwa rolnego darowanego przez brata meza byl jej malzonek, a nadto
w gospodarstwie tym byla prowadzona dzialalnoé¢ rolnicza (w 2017r. bylo obsiane pole i zebrano plony), a maz
wnioskodawezyni nie zawarl z nikim umowy dzierzawy tego gruntu na piSmie i nie zarejestrowal jej w ewidencji
gruntow, a takze oplacal podatek rolny za przedmiotowy okres.



W tej sytuacji, zdaniem Sadu Okregowego, skoro odwolujaca nie zaprzestala w spornym okresie prowadzenia
dzialalnosci rolniczej w rozumieniu cytowanej ustawy o u.s.r., stusznie organ rentowy w zaskarzonej decyzji zawiesit

wyplate cze$ci uzupelniajacej §wiadczenia i dlatego na podstawie art. 477'4 § 1 KPC oddalit odwolanie ubezpieczonej
jako niezasadne.

Powyzszy wyrok w calo$ci zaskarzyla ubezpieczona, zarzucajac:

1)naruszenie przepisow o postepowaniu tj. art. 233 § 1 KPC w zw. z art. 3 KPC przez naruszenie zasady swobodnej
oceny dowodéw, ktora w niniejszej sprawie miata charakter dowolnej, przejawiajace sie tym, ze Sad I instancji
nie rozwazyl wszechstronnie wszystkich okoliczno$ci sprawy, w szczegbélnoSci dokonujac blednej oceny zeznan
wnioskodawczyni i §wiadka W. B. (2) w zakresie, w jakim wskazywali, iz wnioskodawczyni nie prowadzila dzialalnosci
rolniczej, co w konsekwencji doprowadzilo do ustalenia, iz utracila w spornym okresie prawa do czesci uzupekliajacej
emerytury rolniczej

2) naruszenie przepisow prawa materialnego bedace konsekwencja wskazanego powyzej naruszenia prawa
procesowego, tj. art. 28 ust. 4 ustawy o u.s.r. w zw. z art. 28 ust. 1 tej ustawy przez ich niewlasciwa wykladnie i w
konsekwencji niewlasciwe zastosowanie w sytuacji, gdy wnioskodawczym nie prowadzita dzialalnosci rolniczej, a co
za tym idzie nie utracila prawa do wyplaty czeSci uzupeklniajacej emerytury rolniczej

Powolujac sie na wymienione zarzuty apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku Sadu I instancji przez uznanie,
iz przystuguje jej prawo do czeSci uzupelniajacej emerytury rolniczej za okres od 1 czerwca do 30 wrzeénia 2018 r.
oraz przyznanie kosztoéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wg norm przepisanych ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

W uzasadnieniu apelacji przytoczono wyrok Sadu Najwyzszego z 18 stycznia 2012 1., Il UK 82/11: art. 28 ust. 4 ustawy
o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow jedynie uzupehia tre$c art. 28 ust. 1 tej ustawy, poprzez wskazanie niektorych
sytuacji faktycznych, na podstawie ktérych definiuje pojecie nieprowadzenia dzialalnoéci rolniczej. Wskazany katalog
nie pochlania wszystkich wypadkéw, w ktérych ustawodawca uznaje, ze dzialalno$é rolnicza nie jest prowadzona.
Innymi stowy ustawodawca dopuszcza - poza tym uznaniem - inne jeszcze wypadki nieprowadzenia takiej dziatalnoSci
i uwzglednia je przy zawieszaniu prawa do $wiadczen. Zatem przyja¢ nalezy, ze w innym wypadku niz zapisany w
art. 28 ust. 4 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow wilasciciel lub posiadacz gospodarstwa rolnego moze, dla
unikniecia zawieszenia wyplaty Swiadczen, wykazywaé, ze gospodarstwa nie prowadzi, czyli ze po jego stronie nie
dochodzi do realizacji przestanki opisanej w art. 28 ust. 1 tej ustawy. Przepis art. 28 ust. 4 ustawy o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikow ma specyficzng konstrukeje, polegajacg na postawieniu tezy ogblnej w formie negacji (nie
prowadzi gospodarstwa rolnego) z jednoczesnym jej zaprzeczeniem w punktach 1-7. Zgodnie z logika, wprowadzone w
tych punktach wyjatki powinny odpowiada¢ tezie pozytywnej, tymczasem ich charakter jest rézny; niektore stanowia
potwierdzenie tezy wyjSciowej, inne jej przecza. Swoista i nietypowa konstrukcja art. 28 ust. 4 pkt 1-7 ustawy
o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw doprowadzila Sad Najwyzszy do sformulowania wniosku, ze ustawodawca
przewidziane w nim przypadki prowadzenia gospodarstwa rolnego zmarginalizowal z punktu widzenia zawieszalno$ci
wyplaty §wiadczen i uznal, ze mimo wlasnos$ci lub posiadania gruntéw, dzialalno$¢ rolnicza nie jest prowadzona (por.
uchwale z dnia 6 maja 2004 r., II UZP 5/04, OSNP 2004 nr 22 poz. 389; wyrok z dnia 7 lutego 2002 r., Il UKN 49/01,
OSNP 2003 nr 22, poz. 552).Zastosowana w tym wypadku technika legislacyjna sugeruje przyjecie, ze wyliczenie
zawarte w punktach 1-7 shuzy wylacznie ulatwieniom dowodowym. Rolnicy bedacy wlaScicielami gospodarstw
wymienionych w art. 28 ust. 4 pkt 1-7 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw nie musza wykazywac, ze nie
prowadza w nich dzialalnoSci rolniczej; ten fakt uznaje sam ustawodawca. Prowadzi to do wniosku, ze wlasno$c lub
posiadanie gospodarstwa rolnego, ktére obecnie pozostaja poza sferg stosunku ubezpieczenia spolecznego rolnikow i
sa prawnie obojetne przy objeciu ubezpieczeniem, nie moga miec¢ takze wplywu na wysoko$¢ pobieranych $wiadczen.
Uzyskanie mozliwo$ci pobierania pelnego $wiadczenia moze zaleze¢ tylko (i zalezy) od zaprzestania dzialalno$ci
rolniczej, zatem wlaSciciele gruntéw innych niz wymienione w art. 28 pkt 1-7 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikbw moga dowodzi¢, ze nie sg juz rolnikami, gdyz nie prowadza na nich dzialalnos$ci rolnicze;j.



Powyzszga argumentacje potwierdza i rozwija wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 11 czerwca 2013 r. o sygn.
akt ITT AUa 1529/12, zgodnie z ktérym wyplata czesci uzupekiajacej $wiadczenia rolnika, ktéry bedac wlascicielem
lub posiadaczem gospodarstwa rolnego faktycznie nie prowadzi w nim dzialalnoéci rolniczej w rozumieniu art. 6
pkt 3 ustawy z 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikdw, nie ulega zawieszeniu na podstawie art. 28 ust. 1i 3
w zwigzku z ust. 4 tej ustawy. Przepis art. 28 ust. 4 ustawy z 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow nalezy
interpretowa¢ w zgodzie z art. 6 pkt 1 i 3, w ktérym podmiotem ubezpieczenia nie jest wlasciciel lub posiadacz
gospodarstwa rolnego, lecz wylacznie osoba prowadzaca dzialalno$¢ rolnicza w posiadanym gospodarstwie rolnym.
Powyzsze prowadzi do wniosku, ze wlasno$¢ lub posiadanie gospodarstwa rolnego, ktore obecnie pozostaja poza sfera
stosunku ubezpieczenia spolecznego rolnikdéw i sa prawnie obojetne przy objeciu ubezpieczeniem, nie moga miec
wplywu na wysoko$¢ pobieranych §wiadczen. Uzyskanie mozliwosci pobierania pelnego $wiadczenia moze zalezec
tylko (i zalezy) od zaprzestania dzialalno$ci rolniczej, zatem wlasciciele gruntéw innych niz wymienione w art. 28 ust.
4 pkt 1-7 ustawy z 1990 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw moga dowodzié, ze nie sg juz rolnikami, gdyz nie
prowadza na nich dzialalnoSci rolniczej./podobnie orzekt takze SA w E. w wyroku z dnia 8.12.2015 r . IIT AUa 916/15.
oraz w wyroku z dnia 30 sierpnia 2016 r. III AUa 1090/16.

Organ rentowy w odpowiedzi na apelacje wnosit o jej oddalenie w caloéci.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja ubezpieczonej nie jest zasadna i dlatego podlega oddaleniu. Sad pierwszej instancji przeprowadzit wlasciwe
postepowanie dowodowe, dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, ktére Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za
wlasne, a to sprawia, ze nie zachodzi potrzeba ich szczegolowego ponownego przytaczania.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu w zakresie naruszenia art. 233 § 1 KPC nalezy wskaza¢, iz wbrew
twierdzeniom apelujacej, Sad pierwszej instancji prawidlowo ustalil, Ze ubezpieczona w spornym okresie od 4 maja
do 26 wrze$nia 2017r. prowadzila wspodlnie z mezem gospodarstwo rolne o pow. 8,90 ha fizycznych i od 27 wrzeénia
do 12 pazdziernika 2017r. — o pow. 2,09 ha fizycznych. Wynika to w pierwszej kolejnos$ci z niespornych dokumentéow
w postaci umoéw darowizn, zawartych w formie aktu notarialnego, w szczego6lnosci z umowy darowizny z 4 maja
2017r., na podstawie ktérej maz ubezpieczonej J. B. nabyl od swojego brata W. B. (2) grunty o powierzchni 10,99
ha polozone we wsi G. gmina C.. Zgodnie z art.28 ust.4 ustawy z dnia 20 grudnia 1990r.0 ubezpieczeniu spolecznym
rolnikéw (Dz.U. z 2019r. poz.299), uznaje sie, ze emeryt lub rencista zaprzestal prowadzenia dzialalnoSci rolniczej,
jezeli ani on, ani jego malzonek nie jest wlascicielem (wspotwtascicielem) lub posiadaczem gospodarstwa rolnego w
rozumieniu przepiséw o podatku rolnym i nie prowadzi dzialu specjalnego. A zatem maz ubezpieczonej w spornym
okresie niewatpliwe spelnial wskazana w art.28 ust.4 ustawy o u.s.r. przestanke tworzaca domniemanie prowadzenia
dzialalnoSci rolniczej, poniewaz byt wlascicielem gospodarstwa rolnego o pow. ponad 10 ha. Racje ma apelujaca,
ze powyzsze domniemanie ma charakter wzruszalny, co potwierdza bogate orzecznictwo Sadu Najwyzszego i sadow
powszechnych przytoczone tez w apelacji. W niniejszej sprawie jednak ustalony niespornie stan faktyczny nie pozwala
uznaé, ze maz ubezpieczonej, mimo nabycia gospodarstwa rolnego od brata, nie prowadzit w nim dzialalno$ci
rolniczej. Jak wynika z zeznan osoby bliskiej dla ubezpieczonej — brata meza, po przekazaniu gospodarstwa rolnego
darczynca nie zajmowal sie nim. Jednocze$nie, jak potwierdzila zeznania darczyncy ubezpieczona, to jej maz
oplacil nalezne podatki z tytulu posiadania gospodarstwa w 2017r. Nie ma tez sporu co do tego, ze pole zostalo
obsiane i plon zebrany w spornym 2017r., jak tez gospodarstwo przyniosto dodatkowy przychdd w postaci doplat
unijnych w wysokoéci okolo 8.500 zl. wyplacanych z tytulu prowadzenia dzialalnosci rolniczej. A zatem niesporne
ustalenia faktyczne, ktorych apelujaca nie zwalcza, wskazuja, ze po nabyciu przez meza ubezpieczonej w maju
2017r. gospodarstwa rolnego od brata, to maz ubezpieczonej wykonywal wszystkie istotne czynnoéci zwigzane ze
sprawowaniem wiladztwa nad tym gospodarstwem — oplacal podatki, zadysponowat dalszym losem gospodarstwa
rolnego, podejmowal decyzje co do rozdysponowania plonéw z tego gospodarstwa. To, czy ubezpieczona z mezem
wykorzystali plony z zasianego przez brata meza pola dla siebie ma znaczenie drugorzedne, poniewaz wladztwo nad
gospodarstwem niewatpliwie przejal od daty zawarcia umowy darowizny obdarowany, jak wynika z niespornych
zeznan brata obdarowanego meza ubezpieczonej, co przesadza o fakcie objecia w maju 2017r. przez J. B. w posiadanie



gospodarstwa rolnego w rozumieniu art.28 ust.4. W. B. (2) zeznal nadto, Ze od daty przekazania bratu gospodarstwa
rolnego nie podejmowal w nim pracy ze wzgledu na zly stan zdrowia, co dodatkowo potwierdza ustalenia sagdu meriti,
ze maz ubezpieczonej, jako nowy wlasciciel gospodarstwa rolnego, przejal nad nim nie tylko wladztwo prawne ale
tez faktyczne - konieczne z uwagi na zly stan zdrowia brata. Prowadzenie dzialalno$ci rolniczej w rozumieniu art. 6
pkt 1 ustawy o u.s.r. oznacza prowadzenie na wlasny rachunek przez posiadacza gospodarstwa rolnego dzialalnosci
zawodowej, zwigzanej z tym gospodarstwem, stalej i osobistej oraz majacej charakter wykonywania pracy lub innych
zwyklych czynnoSci wigzacych sie z jego prowadzeniem. Ta praca lub czynnosci nie musza mieé charakteru pracy
fizycznej. Moga one bowiem polegaé takze na zarzadzaniu gospodarstwem (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 9 marca
2011 1., IIT UK 81/10, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 27 marca 2014r., III AUa 980/13). Tym bardziej nie
ma zasadniczego znaczenia w sprawie, czy ubezpieczona, jako zona wlasciciela i jednocze$nie osoby prowadzacej
gospodarstwo rolne, wykonywala w nim osobiécie prace rolnicze w sezonie prac polowych w 2017r. , skoro nie jest to
warunek konieczny w stosunku do samego wlasciciela gospodarstwa rolnego .

Jednocze$nie warto podkreslié, ze dla skuteczno$ci zarzutu obrazy przepisu art. 233 § 1 KPC konieczne jest wykazanie
razacego naruszenia dyrektyw oceny dowoddw wskazanych w przywolanym przepisie, czyli wykazania, Ze ocena sadu
jest razaco sprzeczna z zasadami logicznego rozumowania czy do§wiadczenia zyciowego i dlaczego (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 10 czerwca 1999 r., sygn. akt II UKN 685/98 — legalis). Jezeli z okreSlonego materialu dowodowego
sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regut
swobodnej oceny dowodow i musi sie osta¢, cho¢by w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego,
dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Wylacznie w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi
dowodami lub, gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej, albo wbrew zasadom do$wiadczenia
zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo — skutkowych, to przeprowadzona
przez sad ocena dowodoéw moze byé¢ skutecznie podwazona. W niniejszej sprawie Sad Okregowy prawidlowo oparl
swe ustalenia co do podjecia prowadzenia przez meza ubezpieczonej dzialalnoSci rolniczej w oparciu o akty notarialne
oraz zeznania darczyncy i zarazem czlonka bliskiej rodziny, jak tez samej ubezpieczonej. Powolanie w apelacji wyroku
Sadu Najwyzszego z 18 stycznia 2012r., II UK 82/11, jest o tyle nietrafne, ze dotyczy innego stanu faktycznego i co za
tym idzie innego problemu prawnego. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu ww. wyroku wskazal ,ze wyliczenie zawarte w
punktach 1-7 sluzy wylgcznie ulatwieniom dowodowym. Rolnicy bedacy wlascicielami gospodarstw wymienionych w
art. 28 ust. 4 pkt 1-7 ustawy o u.s.r. nie musza wykazywac, ze nie prowadzg w nich dzialalno$ci rolniczej; ten fakt uznaje
sam ustawodawca. W niniejszej sprawie nie ma jednak zastosowania zaden z punktéw od 1 do 7 wymienionych w
art.28 ust.4, wskazujacych na okolicznoS$ci oznaczajace nieprowadzenie gospodarstwa rolnego mimo jego posiadania.
Apelujacy takiej okolicznos$ci ani w apelacji, ani w odwolaniu nie podal. Juz tylko na marginesie warto zwr6ci¢ uwage,
ze sporna decyzja odmawiajgca ubezpieczonej prawa do wyplaty cze$ci uzupelniajacej emerytury rolniczej od 1 czerwca
do 30 wrze$nia 2017r. jest wynikiem wcze$niejszych ostatecznych decyzji, ktérych ubezpieczona nie skarzyla, na co
shusznie zwrécit uwage sad meriti. Chodzi o decyzje: z 30 czerwca 2017r. wstrzymujaca wyplate czeSci uzupelniajacej
emerytury rolniczej za okres od 1 lipca 2017r., z 3 lipca 2017r. o zwrocie nadplaty czedci uzupelniajacej emerytury
rolniczej za czerwiec 2017r. oraz z 12 lipca 2017r. przeliczajaca emeryture rolnicza od 1 lipca 2017r. z zawieszeniem
czeSci uzupelniajacej $wiadczenia w calosci - z powodu niezaprzestania prowadzenia dzialalno$ci rolnicze;j.

Z tych wszystkich wzgledoéw Sad Apelacyjny nie znalazl wystarczajacych podstaw do zakwestionowania, w oparciu
o zarzuty apelacji, poczynionych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych co do zaistnienia przestanek prowadzenia
przez meza ubezpieczonej w spornym okresie gospodarstwa rolnego, ktorego byl wlascicielem. Stad zarzuty
naruszenia prawa materialnego, wywiedzione w apelacji, nalezalo uznac za chybione, bowiem Sad Okregowy dokonat
prawidlowej subsumpcji poczynionych ustalen faktycznych pod normy prawa materialnego, uznajac , ze zachodza
przestanki z art.28 ust.4 ustawy o u.s.r. do odmowy wyplaty czeSci uzupeliajacej emerytury rolniczej naleznej
ubezpieczonej za okres od 1 czerwca do 30 wrzesSnia 2017r. Wnioski apelacji, w ktorej skarzaca domaga sie uznania,
iz przystuguje jej prawo do cze$ci uzupelniajacej emerytury rolniczej za okres od 1 czerwca do 30 wrzeénia 2018 r. —
uznano, wobec niespornego stanu faktycznego co do daty, za oczywistg omylke pisarskg apelujacej ( winien byé rok
2017 ).



W tym stanie rzeczy, Sad Apelacyjny nie znajdujac podstaw do uwzglednienia apelacji, na podstawie art. 385 k.p.c.
orzekl, jak w sentencji swojego wyroku.



