Sygn. akt ITT AUa 9/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2019 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi IIT1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Beata Michalska (spr.)

Sedziowie: SSA Lucyna Guderska

SSA Anna Rodak

Protokolant: Sekretarz sqdowy Aleksandra Bialecka

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 maja 2019 r. w L.
sprawy C. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w E.
o ponowne ustalenie wysokosci emerytury

na skutek apelacji C. B.

od wyroku Sqdu Okregowego w Lodzi

z dnia 7 listopada 2018 r. sygn. akt VIII U 1453/18

oddala apelacje.

Sygn. akt III AUa 9/19

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Lodzi wyrokiem z 7 listopada 2018r., w sprawie o sygn. akt VIII U 1453/18, oddalil odwolanie C. B.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. z dnia 23 maja 2018r. odmawiajacej na podstawie art.
114 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spotecznych (tj. Dz.U. z
2018r., poz.1270) prawa do zmiany wysoko$ci emerytury z powodu nieprzedtozenia nowych dowodéw lub ujawnienia
nowych okolicznoéci, ktére mialyby wplyw na wysoko$é §wiadczenia.

Rozstrzygniecie zapadlo po nastepujacych ustaleniach faktycznych i prawnych:

C. B., ur. (...), decyzja z dnia 10 lutego 2006 r. nabyl prawo do emerytury. Decyzja z 15 czerwca 2009 r. organ rentowy
w rozpoznaniu wniosku z dnia 30 marca 2009 r. o uwzglednienie kwot minimalnego wynagrodzenia pracownikow w
podstawie wymiaru, za wskazane okresy pracy ponownie ustalil wysoko$¢ emerytury wnioskodawcy. Kolejng decyzja
z 21 kwietnia 2016r., po rozpatrzeniu wniosku z 1 kwietnia 2016r., do ktérego wnioskodawca dotaczyl decyzje urzedu
ds. Kombatantéw i Os6b Represjonowanych potwierdzajaca Swiadczenie pracy na rzecz organizacji politycznych i
zwigzkow zawodowych, nielegalnych w rozumieniu przepiséw obowiazujacych do kwietnia 1989r. - odméwiono mu
uwzglednienia w okresach skladkowych okreséw pracy §wiadczonej na rzecz organizacji politycznych i zwigzkow
zawodowych od 1 wrzeénia do 9 listopada 1980r. i od 13 grudnia 1981r. do 1 marca 1986r. z uwagi na fakt, iz
pokrywajace sie okresy zatrudnienia do stazu pracy przyjmuje sie w wymiarze pojedynczym. Do ustalenia wysokosci
emerytury zostal natomiast uwzgledniony okres zatrudnienia w (...) od 10 wrze$nia 1979r. do 30 czerwca 1982r.



oraz okres prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej od 1 lipca 1982r. do 30 czerwca 1990r. Decyzja z 29 czerwca
2016 1. przeliczono podstawe wymiaru emerytury, uwzgledniajac kwote wynagrodzenia za 1969r. z legitymacji
ubezpieczeniowej. Do stazu pracy uwzgledniono nieprzerwany okres zatrudnienia od 1 lipca 1982r. do 30 czerwca
1990r., wobec czego brak bylo mozliwoSci uwzglednienia tego okresu w wymiarze podwéjnym na podstawie decyzji
Szefa Urzedu do Spraw Kombatantéw i Os6b Represjonowanych z 12 maja 2016 r. Wyrokiem z dnia 8 grudnia 2016r.
Sad Okregowy w Lodzi prawomocnie oddalil odwolania wnioskodawcy od decyzji z 21 kwietnia 2016r. i 29 czerwca
20161

Postanowieniem z dnia 4 kwietnia 2018 r. Sad Okregowy w Lodzi przekazal organowi rentowemu wniosek
ubezpieczonego z dnia 19 lutego 2016 r. zlozony w sadzie o ponowne przeliczenie emerytury z uwzglednieniem
okresu dzialalno$ci w podziemiu stanu wojennego. Do wniosku zalaczyt ksero legitymacji dzialacza opozycji
antykomunistycznej z 3 stycznia 2018r. W rozpoznaniu wskazanego wniosku wydano zaskarzona.

Sad Okregowy przywolal art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Dokonujac wszechstronnej analizy zgromadzonego w sprawie materialu procesowego Sad Okregowy doszedl do
przekonania, ze skarzacy w toku postepowania przed organem rentowym wywolanym ponownym zlozeniem wniosku
z dnia 19 lutego 2016r. nie przedlozyl nowych dowodéw na potwierdzenie okoliczno$ci faktycznych istniejacych przed
uprawomocnieniem sie decyzji z dnia 21 kwietnia 2016r. i 29 czerwca 2016r., a majacych wplyw na powstanie prawa do
Swiadczenia. Skarzacy w toku niniejszego postepowania nie ujawnil réwniez zadnych okoliczno$ci, ktore istnialy przed
wydaniem tych decyzji, a nie byly znane organowi w chwili orzekania i maja wplyw na prawo do emerytury. W ocenie
Sadu Okregowego, w toku postepowania przed organem rentowym nie zostalo ujawnione nic nowego, co dawaloby
podstawe do ponownego przeanalizowania sytuacji prawnej wnioskodawcy. Zaklad nie ma podstaw do ponownego
ustalenia emerytury, jesli zainteresowany nie przedstawi dokumentéw lub okoliczno$ci zmieniajacych jego sytuacje
(por. wyrok. Sadu Najwyzszego z dnia 15 maja 2014 r., III UK 150/13, LEX nr 1458793).

W konsekwencji uznano zaskarzong decyzje za prawidlowa i na podstawie art. 4774 § 1 KPC odwolanie oddalono,
o czym Sad Okregowy w Lodzi orzekl w pkt 1 sentencji wyroku. W przedmiocie wniosku o przyznanie dodatku
kombatanckiego przekazano go Zakladowi do rozpoznania z uwagi na czasowa niedopuszczalnoé¢ drogi sadowej,
albowiem organ rentowy w tym zakresie nie zajal Zadnego stanowiska a roszczenie to nie bylo przedmiotem
rozpoznania organu rentowego ( pkt 2 sentencji).

Apelacje od powyzszego wyroku wniost C. B.. Wskazal ,ze Sad nie zauwazyl bardzo istotnych okolicznosci, a
uzasadnienie wyroku odbiega od istoty sprawy . Istota sprawy jest zamiana wlaczonego do podstawy obliczen wymiaru
emerytury okresu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej na okres $§wiadczenia pracy w okresie stanu wojennego , co
podniostoby emeryture. Dotyczy to okresu potwierdzonego decyzja z 12 maja 2016r. Oparcie orzeczenia na blednych
podstawach nasuwa watpliwoS$ci co do jego rzetelno$ci, wskazuje na to po czyjej stronie sa sympatie Sadu oraz o
pobieznym rozpoznaniu i lekcewazeniu powoda, co bylo widoczne w czasie rozprawy. Zdaniem apelujacego, ztozony
wniosek wypelnial wymogi art. 114 ust. 1 i byl nowa okolicznoécia. Znamienne jest to, ze ZUS w swoich odmowach
przeliczenia i na rozprawach nigdy tego argumentu nie podniost , nie podnidst réwniez tego przepisu na pierwszej
rozprawie Sad. Wniosek o zamiane okresu stanowiacego podstawe naliczenia emerytury oparto o przepisy ustawy
emerytalnej - art.5 ust. 1 pkt 3 pp. 1 - Przy ustalaniu prawa do emerytury zalicza sie okres dzialalnoSci kombatanckiej
oraz okresy podlegania represjom, art.6 ust.1 pkt lo - Swiadczenie pracy na rzecz organizacji politycznych oraz
zwiazkéw zawodowych. Nadto powolano art. 109, art.112, art.15 ust. 11 art.4 pkt 5 . Zdaniem apelujacego, powolane
przepisy daja mu prawo domagacé sie zamiany okresow stanowigcych podstawe wyliczenia wysoko$ci emerytury, ma
rowniez prawo wyboru okresow stanowiacych podstawe wyliczen. Apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku
w zakresie punktu 1 ( o§wiadczenie na k.47 akt sprawy).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja nie jest zasadna. Sad Okregowy dokonal prawidlowej oceny zgromadzonych dowodow i wlaéciwie zastosowal
prawo materialne, wydajac w konsekwencji trafne rozstrzygniecie.

Zgodnie z treScig przepisu art. 114 ust.1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (j.t. Dz.U. z 2018r., poz. 1270), w sprawie zakonczonej prawomocng decyzjq organ rentowy,
na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, uchyla lub zmienia decyzje i ponownie ustala prawo do §wiadczen
lub ich wysoko$¢, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji zostang przedlozone nowe dowody lub ujawniono nowe
okolicznoSci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktore maja wplyw na prawo do Swiadczen lub ich wysoko$¢.

W niniejszej sprawie , jak wynika niespornie z akt emerytalnych ZUS, organ rentowy w wyniku dwoch wnioskéw
ubezpieczonego z 1 kwietnia 2016r. i 27 maja 2016r. dwukrotnie rozstrzygat - decyzjami z 21 kwietnia 2016r. oraz
z 29 czerwca 2016r. kwestie przeliczenia naleznej mu od 16 lutego 2006r. emerytury z uwzglednieniem okresu
Swiadczenia pracy na rzecz organizacji politycznych i zwigzkéw zawodowych, nielegalnych w rozumieniu przepiséw
obowiazujacych do kwietnia 1989r. Do pierwszego wniosku ubezpieczony zalaczyt decyzje urzedu ds. Kombatantow
i Os6b Represjonowanych z 22 marca 2016r., potwierdzajaca - na podstawie art. 22 ustawy z 24 stycznia 1991r. o
kombatantach oraz niektorych osobach bedacych ofiarami represji wojennych i okresu powojennego ( Dz.U. z 2018r.,
poz. 276) w zwiazku z art. 6 ust. 1 pkt 10 ustawy o e.r.f.u.s., Swiadczenie pracy na rzecz organizacji politycznych i
zwiazkéw zawodowych od 1 wrze$nia do 9 listopada 1980r. i od 13 grudnia 1981r. do 1 marca 1986r. Do drugiego
wniosku dolaczono decyzje Szefa Urzedu do Spraw Kombatantéw i Os6b Represjonowanych z 12 maja 2016 r.,
uchylajaca ww. decyzje z 22 marca 2016r. i potwierdzajaca $wiadczenie przez wnioskodawce pracy na rzecz organizacji
politycznych i zwiazkéw zawodowych w dluzszym okresie, tj. od 1 wrzesnia do 9 listopada 1980r. i od 13 grudnia
1981r. do 16 kwietnia 1989r. Organ rentowy dwukrotnie odmoéwil zaliczenia wnioskodawcy ww. okresu do stazu
pracy, poniewaz brak jest mozliwoéci zaliczenia tego okresu w wymiarze podwdjnym. Powyzsze okresy bowiem
pokrywaja sie z okresem zatrudnienia w (...) od 10 wrzeénia 1979r. do 30 czerwca 1982r. oraz z okresem prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej od 1 lipca 1982r. do 30 czerwca 1990r. Wyrokiem z dnia 8 grudnia 2016 r. Sad Okregowy
w Lodzi prawomocnie oddalit odwolania wnioskodawcy zaré6wno od decyzji z 21 kwietnia 2016r., jak i z 29 czerwca
2016r. Do ponownego wniosku w tym samym przedmiocie strona zalaczyla tylko legitymacje dzialacza opozycji
antykomunistycznej z 3 stycznia 2018r. i nie wskazala zadnych nowych okoliczno$ci pozwalajacych ustali¢ wysoko$¢
emerytury w innej, wyzszej kwocie.

Nalezy w tym miejscu wyjaénic ,ze zgodnie z § 21 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11
pazdziernika 2011 r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz. U. Nr 237, poz. 1412), Srodkiem
dowodowym stwierdzajacym wysoko$¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu oraz uposazenia przyjmowanego do
ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub renty s za$wiadczenia pracodawcy lub innego platnika skladek,
legitymacja ubezpieczeniowa lub inny dokument, na podstawie ktérego mozna ustali¢c wysoko$¢ wynagrodzenia,
dochodu, przychodu lub uposazenia. Wnioskodawca, zalaczajac opisang wyzej legitymacje i wcze$niej decyzje Szefa
Urzedu do Spraw Kombatantow i Oséb Represjonowanych z 12 maja 2016r. potwierdzajaca $wiadczenie pracy na
rzecz organizacji politycznych i zwigzkow zawodowych od 1 wrzesnia do 9 listopada 1980r. i od 13 grudnia 1981r. do 16
kwietnia 1989r., nie przedstawil zadnych dowodéw potwierdzajgcych wysoko$é osigganych dochodéw z tytulu pracy
na rzecz wskazanych organizacji. To oznacza , ze brak podstaw faktycznych ale tez prawnych do uwzglednienia jego
zadania przeliczenia emerytury z uwzglednieniem za ww. okres przychodu. Sam apelujacy nie precyzuje , jaki przych6d
za ww. okres mialby by¢ przyjety, poza tym uwzglednionym przez ZUS z tytulu pracy zawodowej i prowadzonej
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej, i ewentualnie na jakiej podstawie faktyczne;j.

Zgodnie z art.6 ust.1 pkt 10 ustawy o e.r.f.u.s., do okresoéw skladkowych zalicza sie okresy Swiadczenia pracy po 1956
r. na rzecz organizacji politycznych i zwigzkoéw zawodowych, nielegalnych w rozumieniu przepiséw obowigzujacych
do kwietnia 1989 r. Wbrew twierdzeniu apelujacego, powolany przepis ani zapisy ustawy o kombatantach oraz
niektérych osobach bedacych ofiarami represji wojennych i okresu powojennego nie zmieniaja zasad ustalania
wysokos$ci emerytury dla os6b, ktorym potwierdzono, tak jak wnioskodawcy, §wiadczenie pracy na rzecz organizacji
politycznych i zwigzkéw zawodowych, nielegalnych w rozumieniu przepiséw obowigzujacych do kwietnia 1989r.



W mysl art. 15 ust.1 ustawy o e.r.f.u.s., podstawe wymiaru emerytury i renty stanowi ustalona w sposéb okreslony
w ust. 4 i 5 przecietna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe lub na ubezpieczenie
spoleczne na podstawie przepiséw prawa polskiego w okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych, wybranych przez
zainteresowanego z ostatnich 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktérym zgloszono wniosek
o emeryture lub rente, z uwzglednieniem ust. 6 i art. 176. Zgodnie z art. 2a, jezeli nie mozna ustali¢ podstawy
wymiaru skladek w okresie pozostawania w stosunku pracy wskazanym do ustalenia podstawy wymiaru emerytury i
renty, za podstawe wymiaru skladek przyjmuje sie kwote obowigzujacego w tym okresie minimalnego wynagrodzenia
pracownikdéw, proporcjonalnie do okresu podlegania ubezpieczeniu i wymiaru czasu pracy. Nadto zgodnie z art.15
ust.2b, przepisy ust. 2a stosuje sie odpowiednio do os6b uznanych za repatriantow. Powyzsza regulacja nie ma
zastosowania do wnioskodawcy, bo po pierwsze nie ma statusu repatrianta, a po drugie za sporne lata ma przyjete
wynagrodzenie co najmniej minimalne ( zestawienie na k.38 akt ZUS). A zatem zalaczona do wniosku o ponowne
przeliczenie podstawy wymiaru $§wiadczenia decyzja Szefa (...) ds. Kombatantéw i Osob Represjonowanych nie
stanowi nowego dowodu, ktory mialby wplyw na ustalenie wysoko$ci emerytury naleznej wnioskodawcy, poniewaz
wskazane tam okresy, ktére winny byé z mocy cytowanego art.6 ust.1 pkt 10 ustawy o e.r.f.u.s. traktowane jak
skladkowe, zostaly uwzglednione jako skladkowe juz w pierwotnej decyzji z 10 lutego 2006r. o przyznaniu emerytury.

Wobec powyzszego nalezalo uznaé, ze w rezultacie zaskarzony wyrok Sadu I instancji, a takze poprzedzajaca go
decyzja organu rentowego odpowiadaja prawu, a apelacja odwotujacego sie, jako pozbawiona uzasadnionych podstaw,
podlegala oddaleniu na podstawie art.385 KPC.



