Sygn. akt ITIT AUa 1254/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2019 .

Sad Apelacyjny w Lodzi IIT1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Karol Kotynski

Sedziowie: SSA Mirostaw Godlewski (spr.)

SSA Dorota Rzezniowiecka

Protokolant: sekretarz sadowy Malgorzata Matusiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 pazdziernika 2019 r. w L.

sprawy B. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

o emeryture pomostowq

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
od wyroku Sqdu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim

z dnia 4 pazdziernika 2018 r. sygn. akt VU 118/18

zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie.

Sygn. akt ITIT AUa 1254/18

UZASADNIENIE

Zaskarzona decyzja z 5 stycznia 2018 r., Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w T. odméwil B. R. prawa
do emerytury pomostowej, co uzasadnil tym, iz po dniu 31 grudnia 2008 r. wnioskodawczyni wykonywata prace
w szczegblnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach
pomostowych przez zbyt krotki okres, tj. jedynie przez 11 dni.

W wywiedzionym odwolaniu, B. R. domagala sie zmiany zaskarzonej decyzji i przyznania prawa do emerytury
pomostowej, wskazujac, ze wykonywala prace w warunkach szczegoélnych w nastepujacych okresach: od dnia 4
wrze$nia 1980 r. do dnia 18 wrze$nia 1981 r. oraz od dnia 16 marca 1987 r. do dnia 30 kwietnia 2007 r. na stanowisku
szkliwierz wyrobow ceramicznych w Zespole (...) w O. oraz w jego nastepcy prawnym (...) Spdlce z o.0. w O.,
ktore to stanowisko widnieje w stanowigcym zalacznik do Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r.
w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze
Wykazie A (Dzial V, poz. 11, pkt 17), a nadto w okresie od dnia 20 listopada 2017 r. do dnia 30 listopada 2017 r.
w Przedsiebiorstwie (...) Spolce z 0.0. w O. na stanowisku sortowacza odpadéw komunalnych, ktére odpowiada
zatrudnieniu przy wywozie nieczysto$ci stalych i pltynnych oraz pracach na wysypiskach i wylewiskach nieczystosci
zwigzanych z bardzo ciezkim wysitkiem fizycznym, wymienionym w poz. 38 zalacznika nr 1 do ustawy o emeryturach
pomostowych.



W odpowiedzi na odwolanie, organ rentowy wniost o jego oddalenie.

Wyrokiem z 4 pazdziernika 2018 r., Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim zmienil zaskarzona decyzje w ten
sposoéb, ze przyznal ubezpieczonej B. R. prawo do emerytury pomostowej od dnia 14 grudnia 2017 r.

Podstawe rozstrzygniecia Sadu I instancji stanowily nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

B. R, ur. (...), w dniu 8 grudnia 2017 r. wystapila z wnioskiem o przyznanie prawa do emerytury pomostowej,
wskazujac, ze nie pozostaje w zatrudnieniu. Ubezpieczona udowodnila okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy
39 lat, 2 miesigce i 7 dni, w tym 35 lat, 1 miesigc i 28 dni okreséw skladkowych oraz 4 miesiace i 9 dni okresow
nieskladkowych. Do stazu pracy w warunkach szczegdlnych ZUS zaliczyl odwolujgcej okresy od dnia 4 wrzesnia 1980
r. do dnia 18 wrzeénia 1981r., od dnia 16 marca 1987 r. do dnia 30 kwietnia 2007 r. oraz od dnia 1 maja 2007 r. do dnia
31 grudnia 2008 r., tj. lacznie 22 lata, 8 miesiecy i 27 dni, podczas ktérych byla zatrudniona w Zespole (...) w O.iw
jego nastepcy prawnym (...) Spolce z 0.0. w O. na stanowisku szkliwierz wyrobow ceramicznych oraz — od dnia 1 maja
2007 r. do dnia 31 grudnia 2008 r. — na stanowisku operator maszyn i urzadzen ceramicznych: szkliwierz ceramiki,
wskazanych w stanowigcym zalacznik do Rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze Wykazie A (Dzial
V, poz. 11, pkt 17). W/w okresy zatrudnienia zostaly przyjete do stazu pracy w szczeg6lnych warunkach w rozumieniu
art. 32133 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Z kolei do
stazu pracy w warunkach szczegdélnych w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach
pomostowych organ rentowy nie zaliczyl zadnych okreséw zatrudnienia wnioskodawczyni.

W okresie od dnia 20 listopada 2017 r. do dnia 30 listopada 2017 r. odwolujaca byla zatrudniona w pelnym wymiarze
czasu pracy w Przedsiebiorstwie (...) Spoélce z 0.0. w O. na stanowisku sortowacza odpadéw komunalnych, ktore
odpowiada zatrudnieniu przy wywozie nieczystosci stalych i plynnych oraz pracom na wysypiskach i wylewiskach
nieczysto$ci zwigzanym z bardzo ciezkim wysitkiem fizycznym, o ktérych mowa w poz. 38 zalacznika 1 do ustawy o
emeryturach pomostowych. Stosunek pracy ustal z uplywem czasu, na ktéry umowa zostala zawarta. Do obowiazkéw
B. R. na w/w stanowisku nalezalo rozrywanie workéw zawierajacych odpady, wysypywanie ich, a nastepnie
segregowanie na podgrupy, np. szklo, plastik, odpady organiczne, §rodki higieniczne (pampersy). Wnioskodawczyni
pracowala na stojaco przy taSmie sortowniczej przez osiem godzin dziennie.

W dniu 30 listopada 2017 r. pracodawca wystawil odwolujacej zaswiadczenie o pracy w szczegbdlnych warunkach, w
ktorym wskazal, ze B. R. byta zatrudniona w Przedsiebiorstwie (...) Spolce z 0.0. w O. w okresie od dnia 20 listopada
2017 r. do dnia 30 listopada 2017 r. w wymiarze pelnego etatu, na stanowisku sortowacz odpadéw komunalnych,
wykonujac prace przy wywozie nieczystoéci stalych i ptynnych oraz prace na wysypiskach i wylewiskach nieczystoSci
zwiazane z bardzo ciezkim wysitkiem fizycznym, wymienione pod poz. 38 w zalgczniku nr 1 do ustawy z dnia 19 grudnia
2008 r. 0 emeryturach pomostowych.

Opierajgc sie na tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze odwolanie zastuguje na
uwzglednienie.

Sad wywiodl, ze zgodnie z treécia art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz. U. z 2017
I., poz. 664, ze zm.), prawo do emerytury pomostowej, z uwzglednieniem art. 5-12, przystuguje pracownikowi, ktory
spelnia lacznie nastepujgce warunki:

1. urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948 roku;
2. ma okres pracy w szczeg6Olnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;

3. osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;



4. ma okres skladkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okre$lonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla
MezZCzyzn;

5. przed dniem 1 stycznia 1999 roku wykonywal prace w szczegélnych warunkach lub prace w szczegblnym
charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych;

6. po dniu 31 grudnia 2008 roku wykonywat prace w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

7. nastapilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.

Sad wywiodl dalej, ze istota sporu w niniejszej sprawie sprowadzala sie do tego, czy praca na stanowisku sortowacza
odpadow komunalnych, jaka wykonywala odwolujaca w Przedsiebiorstwie (...) Spoélce z 0.0. w O., jest praca w
szczegblnych warunkach lub o szczegélnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach
pomostowych (art. 4 pkt 6 w/w ustawy), skoro byta wykonywana jedynie przez 11 dni, tj. w okresie od dnia 20
listopada 2017 r. do dnia 30 listopada 2017 r. W ocenie Sadu Okregowego, z tresci art. 4 pkt 6 ustawy o emeryturach
pomostowych nie wynika, by ustawodawca zawarl w nim wymog wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach lub
o szczegblnym charakterze przez okres$lony czas. Gdyby bowiem wola ustawodawcy bylo wprowadzenie minimalnego
okresu zatrudnienia celem uznania danej pracy za prace w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze w
rozumieniu przepisOw o emeryturze pomostowej, zawarltby stosowny zapis w ustawie, tak jak zostalo to uregulowane
na gruncie art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz.U. Nr 162, poz. 1118). Ustawa z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych takiego ograniczenia
czasowego nie zawiera, co pozwala uznac, ze przepracowanie nawet tak krotkiego okresu czasu (11 dni) nie wyklucza
mozliwo$ci uznania wykonywanych czynnoSci za prace w szczegbdlnych warunkach w rozumieniu tejze ustawy.
Podobne stanowisko odnalez¢ mozna w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2015 r., sygn. II UK 367/14.

Z uwagi na powyzsze, Sad I instancji stwierdzil, ze odwolujaca spelita warunki okre§lone w art. 4 ustawy z dnia 19
grudnia 2008 r. 0 emeryturach pomostowych (Dz. U. z 2017 r., poz. 664 ze zm.), w nastepstwie czego, na podstawie

art. 477'4§ 2 k.p.c., orzekl, jak w sentencji.

Dodatkowo, Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z treScig art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych, prawo do
emerytury pomostowej przystluguje roéwniez osobie, ktéra po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywala pracy w
szczegbOlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 (pkt 1), spelnia warunki
okreslone w art. 4 pkt 1-51i 71 art. 5-12 (pkt 2) i w dniu wej$cia w zycie ustawy miala wymagany w przepisach, o ktérych
mowa w pkt 2, okres pracy w szczegblnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1 i
3 (pkt 3), za$ w niniejszej sprawie okolicznos$cia bezsporng pozostaje, iz B. R. pracowala w Zespole (...) w O. oraz
w jego nastepcy prawnym (...) Spoélce z 0.0. w O. na stanowisku szkliwierz ceramiki, tj. na stanowisku wskazanym
w stanowigcym zalacznik do Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub szezegélnym charakterze Wykazie A (Dzial V, pozycja 11,
punkt 17), w lacznym wymiarze ponad 22 lat. Praca ta zostala zaliczona przez organ rentowy do pracy w szczeg6lnych
warunkach w rozumieniu art. 32 i art. 33 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. Nr 162, poz. 1118). W ocenie Sadu Okregowego, w/w praca stanowi réwniez prace
w szczegblnych warunkach w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych. Zgodnie bowiem z zalacznikiem
nr 1 poz. 19, prace w szczeg6lnych warunkach stanowia prace przy recznym formowaniu, odlewaniu, czyszczeniu
lub szkliwieniu wyrobow ceramicznych, a taka wlasnie prace wykonywala odwolujgca. Sad I instancji stwierdzil
roéwniez, ze za§wiadczenie, o jakim mowa w art. 51 ustawy o emeryturach pomostowych, stuzy do ustalenia tzw.
faktow ubezpieczeniowych — okres6w pracy w szczego6lnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze przypadajacych
przed dniem 1 stycznia 2009 r. Takie zas§wiadczenie stanowi podstawe do przyjecia, ze okresy pracy w nim podane
sq okresami pracy w warunkach szczegélnych lub w szczegélnym charakterze, przy czym dla samego uzyskania



uprawnienia do emerytury pomostowej istotne znaczenie ma fakt wykazania pracy w warunkach szczegélnych, a nie
to, czy za$wiadczenie o pracy w takich warunkach wystawil platnik skladek, bedacy pracodawca w rozumieniu art. 2
ust. 2 ustawy o emeryturach pomostowych, czy tez nie (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2013
r., IIUK 106/13).

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy orzekl, jak w sentencji.
Apelacje od powyzszego wyroku wywidd} organ rentowy, zaskarzajac go w calosci i zarzucajac:
1. naruszenie prawa procesowego, tj.:

a) art. 233 § 1k.p.c. poprzez dowolng, niezgodng z zasadami logicznego wnioskowania ocene materialu dowodowego,
zgromadzonego w przedmiotowej sprawie i ustalenie, ze po dniu 31 grudnia 2008 r., tj. od dnia 20 listopada 2017 r.
do dnia 30 listopada 2017 r., wnioskodawczyni wykonywala prace w szczego6lnych warunkach w rozumieniu art. 3 ust.
1 ustawy o emeryturach pomostowych, podczas gdy zatrudnienie to, trwajace 11 dni, jako sporadyczne i krotkotrwale
narazenie na czynniki ryzyka, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych, nie stanowi
wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach;

b) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna, nie wynikajaca z materialu dowodowego, a zarazem niezgodna z zasadami
logicznego wnioskowania ocene materialu dowodowego, zgromadzonego w przedmiotowej sprawie i ustalenie, ze
w dniu wejsScia w zycie ustawy o emeryturach pomostowych, tj. dnia 1 stycznia 2009 r., wnioskodawczyni miala
wymagany 15-letni okres pracy w szczego6lnych warunkach w rozumieniu art. 3 ust. 1 tej ustawy, bowiem w okresach
od dnia 4 wrze$nia 1980 r. do dnia 18 wrze$nia 1981 r., od dnia 16 marca 1987 r. do dnia 30 kwietnia 2007 r. i od
dnia 1 maja 2007 r. do dnia 31 grudnia 2008 r., bedac zatrudniona w Zespole (...) w O. i w jego nastepcy prawnym
(...) Spolce z 0.0. w O. na stanowisku szkliwierz ceramiki, wykonywata prace w szczeg6lnych warunkach w rozumieniu
art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych wymienione w zalaczniku 1 pod poz. 19, podczas gdy pod poz. 19
w zalaczniku nr 1, jako prace w szczego6lnych warunkach, wymieniono prace przy recznym formowaniu, odlewaniu,
czyszczeniu lub szkliwieniu wyrobow ceramicznych, natomiast zgromadzone dowody nie potwierdzajg, aby wlaénie
taki rodzaj pracy wykonywala wnioskodawczyni — w szczegdlnoéci nie potwierdza tego platnik skladek, ktéry od dnia
1 stycznia 2009 r. nie zglosil zadnego pracownika jako §wiadczacego prace w warunkach szczeg6lnych;

2. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie:

a) art. 4 oraz art. 49 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz. U. z 2017 r., poz. 664, ze
zm.) w zw. z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(Dz. U. z 2018 1., poz. 1270, ze zm.) poprzez przyznanie wnioskodawczyni prawa do emerytury pomostowej, podczas
gdy wnioskodawcezyni nie ma prawa do emerytury pomostowej, bowiem po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywala
pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegélnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach
pomostowych, jak réwniez na dzien wejécia w zycie tej ustawy, tj. na dzien 1 stycznia 2009 r., nie miala wymaganego
przepisami 15-letniego okresu pracy w szczego6lnych warunkach lub o szczegélnym charakterze w rozumieniu art. 3
ust. 11 3 tej ustawy;

b) art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych w zw. z poz. 19 zalacznika 1 do tej ustawy i w zw. z Wykazem A
(Dzial V, poz. 11), stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szezegdlnym charakterze (Dz. U z 1983
r., Nr 8, poz. 43) poprzez ich bledng interpretacje i uznanie, ze prace wymienione w wykazie A, Dzial V (prace w
budownictwie i przemys$le materialébw budowlanych), poz. 11 (prace przy produkeji materialéw ogniotrwalych oraz
wyrobow ceramicznych) odpowiadaja pracy wymienionej w zalgczniku 1 poz. 19 ustawy o emeryturach pomostowych,
tj. pracy przy recznym szkliwieniu wyrobow ceramicznych;

c) art. 4 ust. 6 wzw. z art. 3 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych poprzez jego bledna wykladnie i stwierdzenie, ze
nawet krotkotrwate wykonywanie pracy w szczegblnych warunkach (11 dni) stanowi prace w szczegblnych warunkach,



podczas gdy sporadyczne i krotkotrwale wykonywanie czynnoéci w narazeniu na czynniki ryzyka, o ktérych mowa w
art. 3 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych, jako nie mogace spowodowa¢é trwalego uszkodzenia zdrowia, nie
stanowi pracy w szczeg6lnych warunkach.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty, organ rentowy domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenia
odwolania, ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji.

Sad Apelacyjny dodatkowo ustalil:

W 1979 r. Zespot (...) w O. uruchomil zautomatyzowane linie technologiczne do produkcji pltytek. Wnioskodawczyni
obslugiwala jedna z nich. W latach 1980 — 1982 r. wnioskodawczyni pracowala na stanowisku szkliwierz
ceramiki, natomiast w 1987 r., to jest po powrocie z urlopu wychowawczego, objela stanowisko drukarza. Praca
wnioskodawczyni polegala przede wszystkim na nadzorowaniu pracy zautomatyzowanej linii produkeyjnej, wpierw
na odcinku szkliwienia a nastepnie drukowania wzoréw na plytkach. Jedyna czynnos$cia, ktéra wnioskodawczyni
wykonywala recznie, bylo dostarczanie szkliwa oraz barwnika do maszyny drukujacej. (okolicznosci bezsporne -
wyjaénienia ubezpieczonej k.68/00;00;59 -00;20;34)

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego okazala sie w pelni zasadna, skutkujac zmiang kwestionowanego rozstrzygniecia.

Analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego doprowadzita Sad Apelacyjny do wniosku, ze zaskarzony
wyrok zostal wydany w nastepstwie prawidlowo ustalonego stanu faktycznego, ktére to ustalenia Sad II
instancji podziela i przyjmuje za wlasne. Niemniej jednak, w ocenie Sadu odwolawczego, Sad Okregowy dokonat
nieprawidlowej oceny prawnej ustalonych faktow, czego konsekwencja jest zmiana kwestionowanego orzeczenia
i oddalenie odwolania. Jak prawidlowo wywiodl apelant, zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwalal na
dokonania subsumpcji okresu pracy wykonywanej od 20 do 30 listopada 2017 roku jako pracy w szczegdlnych
warunkach w rozumieniu przywotanych przepiséw ustawy o emeryturach pomostowych, mimo formalnej zgodnosci
tejze pracy z pracg rodzajowo opisang w zalaczniku nr 1 poz. 38. Zebrany material dowodowy, wykluczal tez,
kwalifikowanie pracy wykonywanej do 1999 roku, pracy w szczegélnych warunkach z art.,32 i art.33 ustawy o FUS
roéwnocze$nie jako pracy w szczegdlnych warunkach z art.3 ust.1i 3 ustawy o emeryturze pomostowej. Powyzsze,
znajduje wprost uzasadnienie, takze w treSci wyjasnien ubezpieczonej zlozonych na rozprawie apelacyjnej oraz
tresci przywolanego zalacznika nr 1 poz.19; praca wnioskodawczyni przy produkcji plytek nie miala nic wspoélnego z
rodzajem prac opisanych w rzeczonym zalgczniku nr 1 poz. 19.

Przechodzac do dalszych rozwazan przypomnieé nalezy, iz zgodnie z treécia art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r.
o emeryturach pomostowych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1924), prawo do emerytury pomostowej, z uwzglednieniem
art. 5-12, przystuguje pracownikowi, ktory spelnia lacznie nastepujace warunki: urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948
r. (pkt 1), ma okres pracy w szczegblnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat
(pkt 2), osiagnal wiek wynoszgcy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezezyzn (pkt 3), ma okres
skladkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okre§lonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn (pkt
4), przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczegblnych warunkach lub prace w szczeg6lnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (pkt 5), po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczegdlnych warunkach lub o szczeg6lnym
charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 (pkt 6), nastapilo z nim rozwigzanie stosunku pracy (pkt 7).

Stosownie za$§ do tresci art. 49 w/w ustawy, prawo do emerytury pomostowej przystuguje réwniez osobie, ktéra
po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywala pracy w szczegélnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3 (pkt 1), spelnia warunki okres§lone w art. 4 pkt 1-51 71 art. 5-12 (pkt 2) oraz w dniu wejécia



w zycie ustawy miala wymagany w przepisach, o ktérych mowa w pkt 2, okres pracy w szczegdlnych warunkach lub
o szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 (pkt 3).

Juz w $wietle wykladni jezykowej powolanych art. 4 i art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych, wynika, ze
warunkiem skutecznego ubiegania sie o emeryture pomostowg jest legitymowanie sie okreSlonym stazem pracy w
warunkach szczegélnych lub w szczeg6lnym charakterze (w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych lub
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych) oraz kontynuowanie takiej pracy po wejsciu
w zycie tej ustawy, a wiec po dniu 1 stycznia 2009 roku.

Z tym, ze w przypadku, kiedy osoba ubiegajaca sie o emeryture pomostowa nie kontynuuje pracy w warunkach
szczegblnych lub o szczegbdlnym charakterze i legitymuje sie w zwigzku z tym jedynie stazem pracy w szczegdlnych
warunkach lub o szczeg6lnym charakterze wedlug przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1270), moze ona naby¢ prawo do emerytury pomostowej na podstawie
art.49 ustawy, czyli tylko wowczas, gdy dotychczas wykonywana przez nig prace mozna zakwalifikowac jako prace
w warunkach szczegdlnych lub o szczegélnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach
pomostowych. Innymi slowy, brak podstaw prawnych do przyznania emerytury pomostowej ubezpieczonemu,
ktorego dotychczasowy okres pracy w warunkach szczegolnych lub w szczegdlnym charakterze dzi§ nie moze byc
tak kwalifikowany. Oznacza to, ze wykonywanie przez ubezpieczonego pracy w szczegélnych warunkach lub pracy
o szczegblnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy o emeryturach pomostowych jest w tym wypadku
warunkiem koniecznym nabycia prawa do tego Swiadczenia.

W okolicznoéciach faktycznych sprawy przywolany art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych nie daje
wnioskodawczyni prawa do przywolanego Swiadczenia. Albowiem jak wskazano powyzej, gdy osoba ubiegajaca
sie o emeryture pomostowa nie kontynuuje pracy w szczegélnych warunkach w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy i
legitymuje sie w zwiazku z tym jedynie stazem pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze
wedlug przepisow ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, moze ona naby¢ prawo
do emerytury pomostowej tylko wowcezas, gdy dotychczas wykonywang przez nig prace mozna zakwalifikowaé¢ jako
prace w warunkach szczegblnych (art. 3 ust. 1 ustawy) lub o szczegbélnym charakterze (art. 3 ust. 3 ustawy) w
rozumieniu aktualnie obowigzujacych przepis6w. W niniejszej sprawie, wbhrew przekonaniu Sadu Okregowego, taka
sytuacja nie ma miejsca. Sad I instancji blednie bowiem przyjal, iz prace, wymienione w wykazie A, Dzial V (prace
w budownictwie i przemysle materialow budowlanych), poz. 11 (prace przy produkcji materialow ogniotrwalych
oraz wyrobow ceramicznych) odpowiadaja pracy wymienionej pod poz. 19 w zalgczniku 1 do ustawy o emeryturach
pomostowych, tj. pracy przy recznym szkliwieniu wyrobéw ceramicznych. Z zeznan wnioskodawezyni wprost wynika,
zew Zespole (...) w O. juz na rok przed rozpoczeciem przez nig pracy, tj. w roku 1979, uruchomiono zautomatyzowane
linie technologiczne do produkcji plytek. Jedyne czynnoéci, ktére wnioskodawczyni wykonywala recznie, polegaly wiec
na mieszaniu i dopracowywaniu szkliwa oraz na umieszczaniu pojemnikow ze szkliwem w maszynie. Pozostala cze$é
procesu szkliwienia plytek byla juz w pelni zautomatyzowana; wnioskodawczyni nadzorowala jedynie jego prawidlowy
przebieg. Nadto ubezpieczona wykonywala prace przy obstudze linii nakladajacej szkliwo jedynie przez okres okoto
dwbch lat przed urlopem wychowawczym a po powrocie z urlopu pracowala dalej na linii drukujace;j.

Prawo do emerytury pomostowej nie powstalo do wnioskodawczyni takze z treéci art.4 tejze ustawy. Aprobujac
zasadno§¢ zarzutu apelacji, w pierwszej kolejnosci podnie$é nalezy, iz stanowisko Sadu Okregowego, zgodnie z
ktérym z treéci art. 4 pkt 6 ustawy o emeryturach pomostowych nie wynika, by ustawodawca zawarl w nim wymog
wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze przez okreslony czas, jest bledne.
Sad I instancji ograniczyt sie bowiem do podstawowej, gramatycznej wykladni w/w przepisu. Gdyby za$ pokusit
sie o interpretacje art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych na gruncie wykladni systemowej i funkcjonalnej,
musialby doj$¢ do wniosku, ze owa cezura czasowa istnieje, co podyktowane zostalo wzgledami celowo$ci. Fakt 6w
znajduje swoje potwierdzenie w utrwalonej juz linii orzeczniczej, majgcej swoje zroédlto w wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 15 stycznia 2013 r., I UK 448/12 (L.), w ktérym wskazano, ze z wykladni art. 4 ustawy o emeryturach
pomostowych wynika, iz dla zaliczenia do okresu pracy w szczegdlnych warunkach zatrudnienia w takich warunkach
w okresie od 1 stycznia 1999 roku do 31 grudnia 2008 roku wymagane jest, aby co najmniej jeden miesiac takiego



zatrudnienia przypadal przed dniem 1 stycznia 1999 roku oraz jeden miesigc po dniu 31 grudnia 2008 roku. W
kolejnych orzeczeniach wskazano, ze z samej definicji pracy w szczegdlnych warunkach, zawartej w art. 3 ust. 1 ustawy
o emeryturach pomostowych, wynika, ze praca o charakterze incydentalnym lub w niepelnym wymiarze nie moze by¢
uwzgledniona przy ustalaniu prawa do tego Swiadczenia. Nie sposéb bowiem co do zasady przyjaé, by krotkotrwale
lub sporadyczne wykonywanie pracy w narazeniu na czynniki ryzyka moglo wywrzeé na tyle szkodliwy wplyw na
organizm pracownika, by skutkowalo to trwalym uszkodzeniem zdrowia. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19
stycznia 2016 r., 1 UK 269/15, L. oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 listopada 2018 r., III UK 170/17, L., czy wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 30 wrze$nia 2019 r., sygn. akt III AUa 240/19).

W rozpatrywanej sprawie nie ulega watpliwo$ci, iz po dniu 31 grudnia 2008 r. wnioskodawczyni §wiadczyla prace
opisang w art. 3 ust.1 ustawy, jedynie przez 11 dni, tj. w dniach 20 — 30 listopada 2017 r., kiedy to byla zatrudniona
w pelnym wymiarze czasu pracy w Przedsiebiorstwie (...) Spolce z 0.0. w O. na stanowisku sortowacz odpadow
komunalnych. Prace odpowiadajaca zatrudnieniu przy wywozie nieczystosci stalych i plynnych oraz pracach na
wysypiskach i wylewiskach nieczysto$ci zwigzanych z bardzo ciezkim wysitkiem fizycznym, o ktérych mowa w poz.
38 zalacznika nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych. Wobec powyzszego, wbrew stanowisku Sadu I instancji,
nie mozna przyjaé, ze wnioskodawczyni spenila przeslanke nabycia prawa do tego Swiadczenia, wskazang w art. 4
pkt 6 w/w ustawy.

Podsumowujac rzeczony wywod, stwierdzi¢ nalezy, iz wnioskodawczyni nie nabyla prawa do emerytury pomostowe;j
ani w oparciu o art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych, ani w oparciu o art. 49 w/w ustawy. Niespelnienie
przesltanek do nabycia emerytury pomostowej w oparciu o przepis art.4 ustawy wynikata z niemoznoéci kwalifikowania
pracy wykonywanej prze 11 dni po 2008 roku w sortowni §mieci komunalnych, jako pracy w warunkach szczeg6lnych
w rozumieniu przepis6w ustawy o emeryturach pomostowych a niemozno$¢ nabycia emerytury pomostowej w oparciu
o przepis z art.49 tejze ustawy byt konsekwencja tego, ze wykonywana do 1999 roku praca w warunkach szczegélnych
w rozumieniu ustawy o FUS nie byla praca w warunkach szczegélnych w rozumieniu ustawy o emeryturach
pomostowych .

W tym stanie rzeczy, Sad Apelacyjny, uznajac kwestionowana decyzje organu rentowego za prawidlowa, na podstawie
art. 386 § 1 k.p.c., zmienil zaskarzony wyrok i oddalil odwolanie.



