Sygn. akt ITT AUa 1116/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 sierpnia 2019 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi IIT1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Anna Szczepaniak-Cicha

Sedziowie: SSA Lucyna Guderska (spr.)

del. SSO Iwona Matyjas

Protokolant: Sekretarz sqdowy Aleksandra Bialecka

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 sierpnia 2019 r. w L.
sprawy K. N. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w E.

o date przyznania emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w E.
od wyroku Sqdu Okregowego w Lodzi

z dnia 10 lipca 2018 r. sygn. akt VIII U 43/18

zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie.

Sygn. akt III AUa 1116/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 16 listopada 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L., po rozpatrzeniu wniosku z 13
listopada 2017r., przyznal K. N. (1) prawo do emerytury od dnia 1listopada 2017 r., tj. od daty wejScia w Zycie przepisow
obnizajacych wiek emerytalny dla mezczyzn.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyt ubezpieczony wnoszac o jej zmiane i przyznanie mu emerytury od dnia
1 pazdziernika 2017 r. Ubezpieczony podniosl, ze ustawa obnizajaca wiek emerytalny weszla w zycie w dniu 1
pazdziernika 2017 r. a zatem emerytura powinna by¢ przyznana od tej daty, a nie od 1 listopada 2017 r., czyli od
pierwszego dnia miesigca, w ktorym zlozyt wniosek o emeryture. Ponadto ubezpieczony podniosl, ze emerytura
powinna by¢ mu przyznana z urzedu od dnia 1 pazdziernika 2017 r., bowiem w tej dacie mial przyznane prawo do
renty z tytutlu niezdolnoéci do pracy do 30.06.2020 .

Decyzja z dnia 14 grudnia 2017 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w L. przyznat K. N. (2) prawo do
emerytury od dnia 1 listopada 2017r., tj. od pierwszego dnia miesigca, w ktérym zlozyl wniosek o emeryture.
Jednoczesnie decyzja ta organ rentowy uniewaznit decyzje z 16.11.2017r. w pkt I ,Podstawa prawna”.

W odwolaniu od tej decyzji ubezpieczony wnidst o jej zmiane i przyznanie mu emerytury od dnia 1 pazdziernika 2017
r. podnoszac argumentacje, jak w odwolaniu od decyzji z 16 listopada 2017r.



Organ rentowy wniost o oddalenie odwotan.

Postanowieniem z dnia 24 stycznia 2018 r. Sad Okregowy w Eodzi polaczyl sprawe o sygn. akt VIIIU 44/18 do
wspolnego rozpoznania ze sprawa VIIIU 43/18.

Zaskarzonym wyrokiem z 10 lipca 2018r. Sad Okregowy w Lodzi zmienil decyzje organu rentowego i przyznal K. N.
(2) prawo do emerytury od dnia 1 pazdziernika 2016r.

Sad I instancji ustalil, ze K. N. (2), urodzony (...), pobieral rente z tytutu cze$ciowej niezdolno$ci do pracy przyznang
mu decyzja ZUS z 21 czerwca 2016 r. na okres do dnia 30 czerwca 2017 r. Nastepnie decyzja z dnia 27 czerwca 2017
r. wnioskodawcy przyznano rente z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy na dalszy okres do dnia 30 czerwca 2020
r. Wysoko$¢ Swiadczenia do wyplaty ustalono na 2242,95 zl.

W dniu 13 listopada 2017 r. ubezpieczony zlozyl wniosek o przyznanie mu emerytury i po jego rozpatrzeniu organ
rentowy decyzja z dnia 16 listopada 2017 r. przyznal K. N. (2) emeryture od dnia 1 listopada 2017 r., tj. od dnia wejécia
w zycie przepisow ustawy. Wysoko$c¢ Swiadczenia do wyplaty ustalono na kwote 3480,09 zl (brutto 4252,85 z}).

W dniu 14 grudnia 2017 r. ZUS I Oddzial w L. wydal kolejng decyzje o przyznaniu ubezpieczonemu prawa do emerytury
od 1 listopada 2017 r., tj. od pierwszego dnia miesigca, w ktérym zlozono wniosek i jednoczeénie uniewaznil decyzje
z dnia 16 listopada 2017 r. w zakresie punktu I ,,Podstawa prawna”.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Okregowy uznal, ze odwolania sg zasadne i podlegaja uwzglednieniu.

Podkreslil, Ze spor miedzy stronami dotyczy rozstrzygniecia problemu prawnego, czy wobec wejécie w Zycie z dniem 1
pazdziernika 2017 r. przepiséw ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. 0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2017 r poz. 38), ktére obnizyly wiek emerytalny ubezpieczonych , ZUS powinien z
mocy prawa przyzna¢ wnioskodawcy emeryture od dnia 1 pazdziernika 2017 r., czy tez przyznac¢ emeryture na wniosek
ubezpieczonego, pomimo pobierania przez niego renty a prawo do renty ulegnie przedtuzeniu do osiagniecia wieku
emerytalnego wynikajacego z poprzednio obowiazujacych przepisow.

W ocenie Sagdu Okregowego, organ rentowy nietrafnie powoluje sie na tres$é przepisu art. 17 ustawy z dnia 16 listopada
2016 r. 0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz niekt6érych innych ustaw (Dz. U. z 2017 r poz. 38),
ktory stanowi, Ze przepisy niniejszej ustawy nie naruszaja praw i obowigzkéw osob, ktoére nabyly prawo do $§wiadczen
okre§lonych w przepisach zmienianych niniejsza ustawg. Sad wskazal, ze wnioskodawca wiek 65 lat osiagnal z dniem
16 wrzes$nia 2016 r., a wiec przed wejSciem w zycie przepisow powyzszej ustawy zmieniajacej wiek emerytalny. Na
mocy przepisu art. 24 ust 1b ustawy o emeryturach i rentach z FUS (Dz. U z 2015 1., poz. 748 ze zm.), ktéry obowigzywal
do dnia 30 wrzeénia 2017 r., wiek emerytalny wnioskodawca osiagnalby w dniu 16 grudnia 2017 r., tj. w wieku 66
lat i 3 miesiecy. W dniu wejScia w zycie przepisow ustawy zmieniajacej wiek emerytalny wnioskodawca spelnial juz
przeslanki nabycia prawa do emerytury wedlug nowych przepiséow.

Sad podnidsl, ze zgodnie z treScig art. 100 ustawy o emeryturach i rentach z FUS prawo do §wiadczen okre$lonych w
ustawie powstaje z dniem spelienia wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa. Jednocze$nie przepis
art. 101 a powyzszej ustawy wprost stanowi, ze prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy ustaje z dniem, od ktérego
zostala przyznana emerytura z Funduszu.

Sad Okregowy podkreslil, Ze emerytura wnioskodawcy zostala przyznana na podstawie art. 24 ustawy o emeryturach
i rentach z FUS. Zgodnie z treécia art. 24a powyzszej ustawy, ktoéry nie zostal zmieniony przepisami ustawy z 16
listopada 2016 r., emeryture, o ktérej mowa w art. 24, przyznaje sie z urzedu zamiast renty z tytulu niezdolnoSci
do pracy osobie, ktora osiagnela wiek uprawniajacy do tej emerytury oraz podlegala ubezpieczeniu spolecznemu
albo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym. Z przepisu powyzszego wynika, ze organ rentowy w przypadku
ubezpieczonego, ktéry ma przyznana rente, ma obowiazek w miejsce tego $wiadczenia przyznac¢ emeryture po
spelnieniu przestanek koniecznych do jej nabycia przez ubezpieczonego, bez odrebnego wniosku ubezpieczonego.



Przywolujac stosowne orzecznictwo Sad Okregowy wskazal, ze przepis ten jest klarowny w swojej tresci i rodzi
obowiagzek przyznania przez ZUS niejako z automatu prawa do emerytury renciscie od dnia osiggniecia wieku
emerytalnego.

Emeryture przyznawang w oparciu o cytowany artykul przyznaje sie zamiast renty, co oznacza automatyczne ustanie
prawa do renty i obligatoryjne zastapienie go prawem do emerytury. Stanowi o tym art. 101a u.e.r.f.u.s., zgodnie z
ktérym prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy ustaje z dniem, od ktérego zostala przyznana emerytura zgodnie
z art. 24a tej ustawy.

W konsekwencji Sad I instancji stwierdzil, ze w sytuacji wskazanej w treSci przepisu art. 24a ustawy o emeryturach i
rentach z FUS organ rentowy powinien wydac decyzje emerytalna z urzedu a nie na wniosek ubezpieczonego i przyznac
prawo do emerytury od dnia 1 pazdziernika 2017 r., tj. od daty nabycia przez wnioskodawce przewidzianego nowymi
przepisami wieku emerytalnego. Podnibst przy tym, ze zgodnie z tredcia przepisu art. 18 ustawy zmieniajacej z dnia
16 listopada 2016 r., osoby, ktérym nie ustalono po dniu 31 grudnia 2012 r. prawa do §wiadczenia na warunkach
okre$lonych w przepisach obowigzujacych w dniu poprzedzajacym dzien wejScia w zycie niniejszej ustawy, a ktore
osiggnely po dniu 31 grudnia 2012 r. wiek wynoszacy co najmniej 60 lat dla kobiet i 65 lat dla mezczyzn oraz spelniajg
pozostale warunki wymagane do nabycia prawa do danego $wiadczenia, moga naby¢ prawo do tego Swiadczenia nie
wecze$niej niz z dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy. A zatem wnioskodawca prawo do emerytury nabywat dopiero
z dniem 1 pazdziernika 2017 r., pomimo Ze wymagany zmienionymi przepisami wiek emerytalny osiagnal w dniu 16
wrze$nia 2016 T.

Odnoszac sie do podnoszonej przez organ rentowy argumentacji dotyczgcej art. 17 ustawy z dnia 16 listopada
2016 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz niektérych innych ustaw, Sad wskazal, ze zgodnie
z jego treScia przepisy niniejszej ustawy nie naruszaja praw i obowigzkdéw osob, ktoére nabyly prawo do $§wiadczen
okres$lonych w przepisach zmienianych niniejsza ustawg. W ocenie tego Sadu, w przypadku wnioskodawcy nie sposéb
sie zgodzi¢, ze ma on charakter ochronny. W przypadku wnioskodawcy prawo do renty, ktére wedlug obowigzujacych
do dnia 30 wrzesnia 2017 r. przepis6w mial zagwarantowane w praktyce, oznaczalo przyznanie i wyplate §wiadczen
w wysoko$ci znacznie nizszej niz emerytura, co oznaczalo ewidentne, znaczne pokrzywdzenie ubezpieczonego.
Przyznana wnioskodawcy emerytura jest bowiem okolo dwukrotnie wyzsza niz otrzymywana renta. W przypadku,
kiedy Swiadczenie rentowe byloby nizsze niz nabyta emerytura, ubezpieczony wlasnie w oparciu o tre$¢ przepisu art.
17 powyzszej ustawy moglby zachowaé prawo do renty do czasu, kiedy wedlug poprzednio obowiazujacych przepisow
nabylby prawo do emerytury.

W ocenie Sadu Okregowego, organ rentowy powinien wyda¢ z dniem 1 pazdziernika 2017 r. decyzje z urzedu
przyznajaca wnioskodawcy w miejsce renty, emeryture. Poniewaz Swiadczenie emerytalne jest korzystniejsze dla
ubezpieczonego powinno by¢ wyplacane i nie ma tu zastosowania ochrona ubezpieczonego wynikajaca z treéci
przepisu art. 17 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r.

Wobec powyzszego Sad ten zmienil zaskarzone decyzje i przyznal wnioskodawcy prawo do emerytury od dnia 1
pazdziernika 2017 r.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia zlozyt organ rentowy, zaskarzajac go w calosci i zarzucajac mu:

- naruszenie prawa materialnego, a w szczegoblnoSci art. 17 w zwiazku z art. 19 ustawy z dnia 16.11.2016r. o zmianie
ustawy o emeryturach i rentach z FUS (. j. Dz. U. z 2015r., poz. 748) poprzez niewlaSciwe jego zastosowanie i ustalenie
prawa do emerytury z urzedu od dnia wej$cia w zycie w/w ustawy.

Wskazujac na te zarzuty organ rentowy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania od decyzji z
dnia 16.11.2017r., zmienionej decyzja z dnia 14.12.2017r., ewentualnie o uchylenie wyroku Sadu pierwszej instancji i
przekazanie sprawy temu Sagdowi do ponownego rozpoznania



W uzasadnieniu apelacji organ rentowy podniosl, ze Sad Okregowy pominat tresé art. 19 ustawy zmieniajacej z
16.11.2016r., z ktorego wynika, iz osoba majaca przed dniem 1 pazdziernika 2017 r. ustalone prawo do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy, tj. na okres przypadajacy po osiagnieciu podwyzszonego wieku emerytalnego ustalonego dla
danej osoby zgodnie z przepisami ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, w brzmieniu obowigzujacym w dniu 30 wrzesnia 2017 r., ktéra do dnia 30 wrzesnia 2017 r. nie
osiggnela tego wieku, nie majgca ustalonego prawa do emerytury, zachowuje prawo do tej renty do dnia osiggniecia
podwyzszonego wieku emerytalnego (lacznie z tym dniem), jezeli bedzie pobierala rente w tym dniu. Od dnia
osiagniecia ww. podwyzszonego wieku emerytalnego zostalaby przyznana z urzedu emerytura. Skarzacy podniosl, ze
zgodnie z w/w przepisem, w dniu 17.07.2017r. zostala do wnioskodawcy wyslana listem poleconym informacja, ze
prawo do renty bedzie przystugiwalo mu do czasu ukonczenia podwyzszonego wieku emerytalnego. Tym samym zostal
on pouczony, iz moze wystapic z wnioskiem o emeryture na warunkach znowelizowanej ustawy, o ile ma ukonczony
wiek 65 lat. Wnioskodawca z tego prawa skorzystal, skladajac wniosek o emeryture w dniu 13.11.2017r. i po jego
rozpoznaniu organ rentowy zaskarzona decyzja przyznal prawo do emerytury od 1.11.2017r., tj. od miesigca zlozenia
wniosku.

Ubezpieczony wnidst o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego zasluguje na uwzglednienie skutkujac konieczno$cia wydania orzeczenia
reformatoryjnego. Zasadny jest bowiem zarzut naruszenia prawa materialnego, tj. art. 17 w zwigzku z art. 19 ustawy
z dnia 16 listopada o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz niektérych
innych ustaw (t. j. Dz. U. z 2017r., poz. 38). Ustawa ta, ktora weszla w zycie z dniem 1 pazdziernika 2017r., dokonano
obnizenia wieku emerytalnego do 60 lat dla kobiet i 65 lat dla mezczyzn.

W myél art. 17 powyzszej ustawy, zwanej dalej "ustawg zmieniajaca", przepisy niniejszej ustawy nie naruszaja praw
i obowiazkéw osob, ktére nabyly prawo do $§wiadczen okre$lonych w przepisach zmienianych niniejsza ustawa.
Stosownie za$ do art. 19 ust. 1 pkt 4 ustawy zmieniajacej Zaklad Ubezpieczen Spolecznych powiadamia osoby, ktore
w dniu wejécia w zycie niniejszej ustawy majq ustalone prawo do renty z tytulu niezdolnosSci do pracy, na podstawie
ustawy, o ktorej mowa w art. 1 (1j. ustawy o emeryturach i rentach z FUS), przyznanej na okres do dnia osiagniecia
wieku emerytalnego okre$lonego dla danej osoby zgodnie z przepisami obowiazujacymi w dniu poprzedzajacym dzien
wejécia w zycie niniejszej ustawy lub na okres przypadajacy po dniu osiggniecia tego wieku, a ktore nie maja ustalonego
prawa do emerytury - o zachowaniu prawa do §wiadczenia do dnia osiggniecia wieku emerytalnego okre$lonego dla
danej osoby zgodnie z przepisami obowigzujacymi w dniu poprzedzajacym dzieh wejScia w zycie niniejszej ustawy,
chyba ze prawo do tych §wiadczen ustanie przed tym dniem, oraz o obowiazujacych od dnia wejécia w zycie niniejszej
ustawy warunkach nabywania prawa do emerytury i mozliwo$ci zgloszenia wniosku o emeryture po osiggnieciu wieku
emerytalnego wynoszacego co najmniej 60 lat dla kobiet i 65 lat dla mezczyzn.

Art. 17-24 powyzszej ustawy zawierajg przepisy przejSciowe. Ustawodawca mial na uwadze konsekwencje obnizenia
wieku emerytalnego w odniesieniu do emerytury przyznawanej z urzedu w miejsce dotychczasowej renty i wlaénie
dlatego wprowadzil przepisy regulujace sytuacje, w jakiej moga znaleZ¢ sie ubezpieczeni.

Pierwszy z nich (art. 17), reguluje sytuacje prawna osob, ktére prawo do Swiadczen okre§lonych w przepisach
zmienianych niniejsza ustawa nabyly w okresie od dnia 1 stycznia 2013 r. do dnia 31 grudnia 2015 r., na podstawie
przepisow obowiazujacych w dniu nabycia tego prawa. Zgodnie z norma tego przepisu, ich sytuacja prawna nie ulegnie
zmianie (ustawa nie narusza praw i obowiazkéw tych osob). Wobec powyzszego, po dniu wejscia w zycie niniejszej
ustawy beda one nadal pobieraé¢ Swiadczenia (emerytury, uposazenie w stanie spoczynku itp.), do ktérych uzyskaly
prawo w okresie obowigzywania podwyzszonego wieku emerytalnego.

Istota przepisu art. 19 ustawy zmieniajacej jest uregulowanie prawa do §wiadczen przystlugujacych do dnia osiggniecia
wieku emerytalnego i ma on zastosowanie do sytuacji ubezpieczonego. K. N. (2) w dacie wejécia w Zycie ustawy



zmieniajacej mial bowiem ustalone prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy (do 30 czerwca 2010r.) i mial
ukonczone 65 lat, nie mial jednak ukonczonego podwyzszonego wieku wynoszacego dla niego 66 lat i 3 miesiace.

Z tresci wskazanych przepiséw ustawy zmieniajacej wynika, iz ubezpieczony, jako osoba majaca przyznane prawo do
renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy, zachowal prawo do tego $§wiadczenia do dnia osiggniecia wieku emerytalnego
okres$lonego dla niego zgodnie z przepisami obowiazujacymi w dniu poprzedzajacym dzien wejscia w zycie ustawy
zmieniajacej z 16 listopada 2016 r., tj. w przypadku wnioskodawcy 66 lat i 3 miesiecy. W konsekwencji powyzszego
- wbrew stanowisku Sadu Okregowego - organ zobowiazany byl przyznaé¢ ubezpieczonemu emeryture z urzedu
dopiero od ukoniczenia podwyzszonego wieku emerytalnego. Jezeli ubezpieczony chcial uzyskac¢ emeryture w wieku
obnizonym, to winien by} zlozy¢ w tym przedmiocie wniosek. Poza sporem jest, ze wniosek o emeryture ubezpieczony
zlozyt w dniu 13 listopada 2017r., skutkiem czego organ rentowy objeta sporem decyzja przyznal mu prawo do tego
$wiadczenia od 1 listopada 2017r.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, wobec tresci art. 19 ustawy zmieniajacej organ rentowy nie mial uprawnieni do wydania
zurzedu decyzji, ktéra przyznawalby ubezpieczonemu emeryture w wieku obnizonym. Jak zasadnie podnosi skarzacy,
ubezpieczony zostal szczegbdlowo i prawidlowo pouczony o zasadach przyznania emerytury w wieku obnizonym. Z
akt ZUS wynika, ze organ rentowy — wypelniajac obowiazek nalozony nan przepisem art. 19 ustawy zmieniajacej —
przesylka polecona z 17 lipca 2017r. wyslal na adres ubezpieczonego Informacje o zmianie warunkéw przechodzenia na
emeryture w zwigzku z obnizeniem od dnia 1 pazdziernika 2017r. wieku emerytalnego. W informacji tej szczegoélowo
podano, ze prawo do renty bedzie przystugiwalo do czasu ukonczenia podwyzszonego wieku emerytalnego oraz
pouczono o mozliwosci zlozenia wniosku o emeryture na warunkach ustawy zmieniajacej, o ile ubezpieczony ma
ukonczony wiek 60 lat dla kobiet lub 65 lat dla mezczyzn (dowdd: Informacja z 17 lipca 2017r. k. 32 akt rentowych).
Podniesiona przez ubezpieczonego w odpowiedzi na apelacje okoliczno$¢, ze przesytka ZUS z 17 lipca 2017r. nie zostata
mu doreczona, gdyz w lipcu i sierpniu 2017r. przebywal poza miejscem zamieszkania, pozostaje bez wplywu na ocene
prawidlowosci decyzji organu rentowego.

Majac na uwadze
powyzsze Sad Apelacyjny,
na podstawie art. 386 § 1
k.p.c. zmienil zaskarzony
wyrok i oddalit odwolanie.




