Sygn. akt ITI AUa 1020/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 czerwca 2019 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi IIT1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Jacek Zajagczkowski

Sedziowie: SSA Jolanta Wolska (spr.)

del. SSO Monika Pawlowska-Radzimierska

Protokolant: st. sekr. sqd. Kamila Tomasik

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 czerwca 2019 r. w L.
sprawy J. N. - Firma Handlowo - Ustugowa (...) w K.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
o ustalenie ubezpieczenia

na skutek apelacji J. N.

od wyroku Sqdu Okregowego w Kaliszu

z dnia 27 sierpnia 2018 r., sygn. akt VU 214/18

oddala apelacje.

Sygn. akt ITII AUa 1020/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29 czerwca 2017 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w O. stwierdzil, iz I. W. podlega
obowiazkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu i wpadkowemu u platnika skladek J. N. prowadzacego
dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Firma Handlowo-Uslugowa w K., w okresach od 11 stycznia do 24 stycznia 2012
roku, od 14 marca do 23 marca 2012 roku, od 16 kwietnia do 27 kwietnia 2012 roku, od 14 maja 2012 roku do 25 maja
2012 roku, od 11 lipca do 24 lipca 2012 roku oraz od 10 wrzeénia do 22 wrzesnia 2012 roku, jako osoba wykonujaca
prace na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktoérej zgodnie z
kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy zlecenia, z podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe
i wypadkowe za miesiac:

a) kwiecien 2012 roku w wysokosci 619,25 zk;
b) maj 2012 roku w wysokosci 1.179,10 z;

¢) luty 2012 roku w wysokoéci 1.755,47 zi;

d) czerwiec 2012 roku w wysokosci 2.343,33 zi;

e) sierpien 2012 roku w wysokoéci 2.009,70 zl;



f) paZzdziernik 2012 roku w wysoko$ci 1.472,31 zl.

Organ rentowy ustalil rowniez stosowna podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne za miesiac:
a) kwiecien 2012 roku w wysoko$ci 549,52 zk;

b) maj 2012 roku w wysokosci 1.046,33 zk;

¢) luty 2012 roku w wysokoéci 1.557,81 zl;

d) czerwiec 2012 roku w wysokoéci 2.079,47 zl;

e) sierpien 2012 roku w wysokosci 1.783,40 z;

f) pazdziernik 2012 roku w wysokoéci 1.306,53 zl.

Od powyzszej decyzji odwolanie wnioést J. N. domagajac sie zmiany zaskarzonej decyzji i ustalenia, iz I. W. nie podlegal
w spornych okresach ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniosl o jego oddalenie.

Wyrokiem z dnia 3 lipca 2018 roku Sad Okregowy w Kaliszu oddalit odwolanie (punkt pierwszy) i zasadzit od
odwolujacego na rzecz organu rentowego kwote 300 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (punkt drugi).

Podstawe rozstrzygniecia Sadu I instancji stanowily nastepujace ustalenia faktyczne: J. N. prowadzi dzialalno$c
gospodarcza pod nazwa Firma Handlowo-Uslugowa (...) w K.. Dzialalno$éc¢ jest prowadzona od dnia 2 stycznia
1995 roku w oparciu o wpis do ewidencji dziatalno$ci gospodarczej. Dzialalno$é¢ polega na prowadzeniu dziatalno$ci
uslugowej zwigzanej z leSnictwem. W spornym okresie firma zatrudniala okolo 30 pracownikéw na stanowiskach
kierownikéw robot leénych, operatoréw specjalistycznych maszyn i sprzetu, drwali, kierowcow.

Platnik sktadek wykonywal ustugi na podstawie umowy zawartej z Nadle$nictwem P. na wykonanie ustlug zwigzanych
z le$nictwem, tj. zwigzanych z pozyskiwaniem drewna, zrywka drewna, zagospodarowaniem lasu i ochrona lasu.
Platnik zawart dwie takie umowy w dniu 30 grudnia 2011 roku, numer 67ZG-273-3/11, na wykonanie ustugi w
zakresie gospodarki le$nej w obrebie W., druga umowe numer (...)(...) w obrebie S.. Umowy zawarto na okres od
dnia 1 stycznia 2012 roku do dnia 31 grudnia 2012 roku. W celu realizacji tych umoéw, platnik zawieral umowy
o dzielo z réznymi osobami, w tym I. W.. Usluga miala by¢ wykonywana dla nadle$nictwa na terenie lasow
nalezacych do tego nadleSnictwa. W ramach umoéw mialy by¢ wykonywane czynnosci: zalesianie, grodzenie, zrywka
drewna, pozyskiwanie drewna, dowo6z sadzonek, naprawa ogrodzenia, wycinanie podszytéw, hodowla lasu, prace
pielegnacyjne, pielegnacja upraw, koszenie CW, koszenie CP, poszukiwanie owadéw, wywoz $mieci, dostrzegalnia
przeciwpozarowa, rozgradzanie, sprzatanie $mieci, zabezpieczanie upraw, wynoszenie pozostatoéci pozrebowych,
ochrona lasu — opryski, zabezpieczanie upraw. Wedlug opisu czynnosci, zlozonego przez odwolujacego w dniu 7
lutego 2017 roku w postepowaniu kontrolnym przed organem rentowym, czynnoSci te przedstawialy sie nastepujaco:
zalesianie polegalo na sadzeniu nowych roslin w uprzednio przygotowana glebe, grodzenie — na budowie nowego
plotu zabezpieczajacego teren przed zwierzyna (na co skladalo sie opalanie stupkéw, wykopywanie dotoéw pod stupki,
rozniesienie i wkopanie stupkéw, doniesienie siatki, zawieszenie siatki, naciagniecie siatki i umocowanie jej do
gruntu, wykonanie i zamocowanie bram). Z kolei zrywka drewna to zespot czynnoSci w przemieszczaniu drewna
z miejsca $cinki do punktéw zaladunkowych, pozyskiwanie drewna to $cinka drewna i pozyskiwanie asortymentu,
dowoz sadzonek polegal na dowiezieniu sadzonek z miejsca skladkowania do miejsca sadzenia, naprawa ogrodzenia
— na wymianie elementéw ogrodzenia. Wycinanie podszytow polega na wycieciu roélin do wysokosci 4 m na
powierzchniach zrebowych. Hodowla lasu, prace pielegnacyjne i pielegnacja upraw to zespo6l czynnoéci polegajacych
na stworzeniu sadzonkom najlepszych warunkéw do wzrostu. Koszenie CW to czyszczenie wczesne, czyli ciecia,
usuwanie drzewek chorych, przerzedzanie, usuwanie przerostow, lagodzenie réznic wysokoéci roélin. Koszenie CP,
czyli czyszczenie pozne, to formowanie strzal i koron, prowadzenie czyszczen p6Znych, usuwanie lub hamowanie



wzrostu drzew wadliwych, przerzedzanie zageszczen, usuwanie, oglawianie lub obraczkowanie zbednych domieszek,
usuwanie chorych drzew. Poszukiwanie owad6w to ocena zagrozenia drzewostanéw owadami. Wywo6z Smieci i
sprzatanie $mieci to porzadkowanie lasu. Dostrzegalnia przeciwpozarowa to prowadzenie obserwacji lasu w celu
wezesnego wykrycia pozaru. Rozgradzanie polega na likwidacji wczesniej wykonanych ogrodzen. Zabezpieczenie
upraw polega na pakulowaniu pedéw owcza welng, nakladaniu Srodka chemicznego. Wynoszenie pozostatosci
pozrebowych to skladowanie galezi, chrustu. Ochrona lasu to opryski upraw.

Praca byta wykonywana w ten sposob, iz pracownicy zglaszali sie sami lub byli pozyskiwani przez J. N.. Sporzadzano
z nimi umowy nazwane umowami o dzieto.

Pracujac przy zalesianiu pracownicy mieli wyznaczony obszar lasu po wycince, przygotowany do ponownych sadzen.
Dostarczano im sadzonki i te sadzili. Jaki typ sadzonek mial by¢ sadzony wynikatl z decyzji leSniczych. Podobnie jesli
chodzi o odleglo$ci w jakich mialy by¢ sadzone. Osoby z nadle$nictwa, np. podlesniczy, kontrolowali wykonywanie
pracy, prawidlowo$¢ sadzenia, a czynili to po wykonaniu pracy. Sadzenie wykonywala zazwyczaj grupa osob.
Przychodzily one w okre§lonym czasie, od rana, i przez kilka dni wykonywaly prace. Prace wykonywane byly do
momentu obsadzenia calego przydzielonego obszaru. Za wykonanie pracy ustalane bylo wynagrodzenie zalezne od
obszaru i ilo$ci sadzonek, ktére na danym obszarze powinny by¢ wsadzone zgodnie z normami. Wynagrodzenie,
ustalone za obsadzenie danego obszaru, dzielone bylo przez ilo$¢ osoéb, ktore prace wykonaly. Nie prowadzono
ewidencji godzin pracy. Osoba kontrolujgca prace odnotowywala kto pracowal przy sadzeniu, aby potem wyplacic¢
wynagrodzenie. Osoby pracujace przy zalesianiu uzywaly swojego szpadla, natomiast od leSniczego mialy przyrzad do
robienia otworéw do wsadzania sadzonek.

Inne prace wykonywane byly jednoosobowo, z uzyciem wlasnych narzedzi lub potrzebnej sity mechanicznej i sprzetu
(ciagnik) jak w przypadku zrywki, grodzenia.

Platnik skladek dla realizacji swojej dzialalno$ci zawart z I. W. nastepujgce umowy:

a) wdniu 11 stycznia 2012 roku umowe o dzielo na grodzenie w Lednictwie S. — umowa nr (...), w terminie do dnia 24
stycznia 2012 roku; za wykonanie powyzszej umowy I. W. otrzymat brutto kwote 1.755,47 zk;

b) w dniu 14 marca 2012 roku umowe o dzielo na grodzenie w Le$nictwie S. — umowa nr (...), w terminie do dnia 23
marca 2012 roku; za wykonanie powyzszej umowy I. W. otrzymat wynagrodzenie brutto w wysokosci 619,25 zk;

¢) w dniu 16 kwietnia 2012 roku umowe o dzielo na zalesianie — umowa (...), w terminie do dnia 277 kwietnia 2012
roku, polegajaca na zasadzeniu 7.150 sztuk sadzonek drzew w Le$nictwie S.; za wykonanie powyzszej umowy 1. W.
otrzymal wynagrodzenie brutto w wysokosci 1.179,10 zl;

d) w dniu 14 maja 2012 roku umowe o dzielo na grodzenie — umowa (...); w wymiarze 586 metroéw biezacych w
Le$nictwie S.; za wykonanie powyzszej umowy I. W. otrzymal wynagrodzenie w wysoko$ci brutto 2.343,33 zl;

e) w dniu 11 lipca 2012 roku umowe o dzielo — umowa (...), koszenie CW na obszarze 4,02 ha w Le$nictwie S., w
terminie do 24 lipca 2012 roku; za wykonanie powyzszej umowy I. W. otrzymal wynagrodzenie brutto w wysokoSci
2.009,70 z};

f) w dniu 10 wrzeénia 2012 roku umowe o dzielo — umowa (...), na koszenie CW na powierzchni 2,94 ha w Le$nictwie
S., w terminie do 22 wrze$nia 2012 roku; za wykonanie powyzszej umowy I. W. otrzymat wynagrodzenie brutto w
wysokosci 1.472,31 zl.

W okresie od 14 wrze$nia 2016 roku do 17 lutego 2017 roku organ rentowy prowadzil u platnika Firmy Handlowo-
Uslugowej (...) w K. kontrole prawidlowosci i rzetelnosci obliczania skladek na ubezpieczenie spoteczne. W protokole
z lutego 2017 roku zakwestionowano umowy cywilnoprawne zawarte w celu wykonywania prac leSnych. W pismach z



7 marca 2017 roku i z 4 maja 2017 roku zlozono zastrzezenia do protokoltu, kwestionujac zakwalifikowanie zawartych
umo6w jako umow zlecenia. Zastrzezenia zostaly rozpatrzone negatywnie w piSmie z 18 maja 2017 roku.

J. N. twierdzil, iz sporzadzil z pracownikami umowy o dzielo z uwagi na to, ze osoby wykonujace prace czesto byly
w ubezpieczeniu rolniczym, nie chcialy by¢ z tego ubezpieczenia wylaczone. Nadto chodzilo takze o to, iz od uméw o
dzielo nie odprowadza sie skladek na ubezpieczenie spoleczne. Osoby zawierajace umowe o dzielo wiedzialy na czym
praca bedzie polegaé (np. zalesianiu, grodzeniu) i wskazywano im miejsce jej wykonywania. Na poczatku instruowano
pracownika, a nastepnie pracownik wykonywal prace samodzielnie. W razie watpliwo$ci mozna bylo pyta¢ osobe
kierujaca praca. Nikt nie obserwowal na biezaco wykonywania pracy, co pewien czas syn J. N., S., objezdzal lasy
sprawdzajac stan prac.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie jest w zasadzie niesporny co do istotnych faktéw wymaganych do rozstrzygniecia.

Po ustaleniu powyzszego stanu faktycznego oraz na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1, art. 13 ust 2 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2017 roku poz. 1778 ze zmianami), art. 66
ust. 1 pkt 1ei art. 81 ust. 11 6 ustawy o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej, finansowanej ze Srodkéw publicznych z dnia
27 sierpnia 2004 roku (Dz. U. z 2015 roku poz. 581), a takze art. 627 i 750 k.c., majac na uwadze szeroko omoéwiong
na podstawie doktryny i orzecznictwa instytucje umowy o dzieto i umowy o Swiadczenie ustug, do ktorej stosuje sie
przepisy o zleceniu, Sad Okregowy uznal odwolania za nieuzasadnione.

Sad pierwszej instancji podkreslil, ze spor w sprawie sprowadzal sie do kwalifikacji prawnej czynnos$ci wykonywanych
przez 1. W. oraz czy byly one wykonywane w ramach umowy o dzielo, czy tez umowy zlecenia, a czego pochodna jest
ustalenie obowigzku uiszczenia odpowiednich skladek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne.

Sad Okregowy stanal na stanowisku, ze oceniane umowy sg umowami starannego dzialania, bowiem na ich podstawie
zlecajgcy oczekiwal wykonywania prac w zakresie szeroko rozumianych uslug le$nych, co stanowilo przedmiot
jego dzialalno$ci gospodarczej. Byly to zatem prace polegajace na zasadzeniu roslin, pielegnacji lasu m.in. poprzez
wykoszenie, oczyszczenie terenu upraw le$nych z niepotrzebnych roélin czy zbednych odnég roslin jakie mialy
pozostac, na zabezpieczeniu terenu upraw przed zwierzyna m.in. poprzez ogrodzenie specjalna siatka, na formowaniu
lasu jesli chodzi o starsze nasadzenia, a takze na zrywce, czyli zwozeniu i ukladaniu na okreslone pryzmy drzew po ich
wycieciu przez pracownikéw J. N.. W umowach o grodzenie podawano ilo§¢ metréw biezgcych ogrodzenia, w umowach
o zalesianie wpisywano iloé¢ sztuk sadzonek bez sprecyzowania miejsca grodzenia, miejsca i rodzaju nasadzenia tak
o do gatunkow jak i wiezby (odleglo$ci w rzedach i pasach).

Sad podkreslil, Zze wbrew przekonaniu odwolujacego oczekiwany przez niego efekt prac nie byt sprecyzowany w
umowie zatem nie stanowit dziela. Za dzielo nie mozna bowiem uznaé stanu, w jakim blizej nieokreSlony teren lasu
ma by¢ obsadzony, pielegnowany (oczyszczany z samosiewow, zabezpieczany przed szkodnikami i zwierzyna), czy
grodzony w sposéb nie majacy charakteru trwalych budowli, ani tez stanu gdy wyciete drewno z jakiej$ potaci zrebu
jest zebrane i odpowiednio ulozone. Choé czynnoéci te stanowig swoisty ,,rezultat”, jednak nie zostal on sprecyzowany
w spos6b mozliwy do zweryfikowania i brak w nich jakiejkolwiek mysli tworczej czy technicznej, ktora skladalaby
sie na okre$long calo$é i bylaby jej integralnym elementem. Nasadzenia zawsze musialy odpowiadaé warunkom
technicznym wskazanym przez nadleSnictwo, nawet jesli dotyczyly lasow mieszanych, a odstepstwo wynikajace z
warunkow glebowych czy z uksztaltowania trenu nie byly na tyle istotne, by powodowaly powstanie dziela — tworu
wynikajacego z my$li tworczej wykonawcy. Formowanie lasu, czyli dzialania dotyczace starszych roélin, choé¢ wiazalo
sie z samodzielno$cia i konieczno$cig podejmowania decyzji co do tego, ktora roéline czy jej cze$¢ usungé (a to z
kolei niewatpliwie wymagalo od wykonujacego pewnej wyobrazni i wiedzy o ro$linach), to jednak sprowadzalo sie do
zachowania starannosci, ale nie prowadzilo do powstania dziela zindywidualizowanego w umowie.

Sad zauwazyl, ze analizowane w sprawie czynno$ci nie przynosily rezultatu mozliwego do obiektywnej weryfikacji, bo
owo dzielo nie bylo w umowie skonkretyzowane w sposéb zindywidualizowany. Nie precyzowano nawet w umowie,
w ktorej konkretnie przestrzeni lasu majac by¢ wykonane prace, bo postugiwano sie ogélnikowym okresleniem np.



Lesnictwo S., chociaz, jak to wynika choéby z zeznan odwolujacego, w leSnictwie operuje sie dokladnym adresem
le$nym, pozwalajacym zidentyfikowaé konkretny obszar. Dodatkowo, z odbioru pracy nie by} sporzadzany protokot.

Sad powolal poglad wyrazony w judykaturze, zgodnie z ktérym podstawowa cecha umowy o dzielo jest osiaggniecie
konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu, a dla wlasciwej kwalifikacji takiej umowy rezultaty pracy
wykonawcy dziela powinny mie¢ taka forme, aby mogly by¢ przedmiotem postrzegania, pozwalajacym nie tylko
odroznié je od innych przedmiotéw, ale i uchwycié istote osiggnietego dziela. Samoistno$¢ dziela polega na jego
niezaleznoéci od tworcy oraz jego dalszym istnieniu i oddzialywaniu. Tego rodzaju samodzielno$¢ pozwala na
zastosowanie przepis6w o rekojmi za wady, aby mozliwa byla ocena czy dzielo zostalo wykonane zgodnie z umowa

Sad meriti zauwazyl, Zze wymienione cechy prac nie znajduja odniesienia w niniejszej sprawie, gdzie nie chodzilo o
zasadzenie, wykaszanie wezesne czy formowanie lasu w sposoéb dowolny, wykreowany przez wykonawce, pozwalajacy
odrézni¢ dany obszar od innego, nie chodzilo tez o postawienie wyr6zniajacego sie ogrodzenia itp. czy tez zlozenia
drewna w jaki$ tworczy sposob. Wszystko to nalezalo czyni¢ w okreslonych rygorach np. co do odleglosci sadzonek,
rodzaju grodzenia, co do ksztaltu mygly drewna itp.

Dodatkowo Sad pierwszej instancji zwrocit uwage na okolicznos$é, ze w sprawie wykonawcy umow w wiekszoSci nie
byli zainteresowani uzyskaniem ubezpieczenia spolecznego w zwiazku z podejmowang praca, gdyz byli emerytami,
rencistami lub ubezpieczonym w Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego, co nie zmienia oceny prawnej ich
sytuacji. Prezentujac przeciwne stanowisko, Sad zauwazyl, ze wybér przez odwotujacego tych oséb do prac lesnych
byl podyktowany nie tyle ich szczeg6lnymi umiejetnoSciami, co zamiarem obnizenia kosztow prac poprzez unikniecie
obowiazkéw ubezpieczeniowych przy umowach zlecenia, co Swiadczy o probie obejScia przepiséw prawa ubezpieczen.
Mieszkanicy miejscowosci polozonych w okolicy laséw od lat zyli z tych laséw, w przeszloéci najczesciej pracowali
dorywczo w lesie i wiekszo$¢ z nich miala podobna wiedze przekazywang z pokolenia na pokolenie. Umowy o dzielo
zawierano natomiast z osobami niezainteresowanymi ubezpieczeniem spolecznym.

Zdaniem Sadu orzekajacego czynnosSci wykonywane przez I. W., ktdrego dotyczy sprawa, byly w istocie realizowane
w ramach umoéw starannego dzialania, majacych charakter umoéw zlecenia, co rodzi obowigzek objecia go
ubezpieczeniem emerytalnym, rentowym oraz zdrowotnym i wypadkowym z tytulu wykonywania uméw zlecenia na
rzecz firmy odwolujacego.

Odnoszac sie do zarzutu przedawnienia, Sad merita zauwazyl, ze badanie tej kwestii bylo przedwczesne, z uwagi
na przedmiot zaskarzonych decyzji, dotyczacych podlegania, nie za$ skladek. Podzielajac poglad Sadu Najwyzszego
wyrazony w wyroku z dnia 14 lutego 2017 roku (IT UK 708/15), Sad Okregowy zauwazyl, ze nie ma przeszkod w
orzekaniu o podleganiu nawet w sytuacji przedawnienia skladek. Ponadto bieg terminu przedawnienia przerwalo
doreczenie protokotu kontroli z dnia 17 lutego 2017 roku, wskazujgcego na nieprawidlowosci w ustalaniu, obliczaniu
i oplacaniu skladek. Dodatkowo Sad podkreélil, ze niekwestionowanie podczas poprzednich kontroli umoéw o dzieto
nie ma znaczenia dla niniejszej sprawy, gdyz 6wczesne kontrole mialy inny przedmiot badania, dotyczyly oséb
zgloszonych do ubezpieczenia spolecznego w Zakladzie Ubezpieczenn Spolecznych. Kontrola z 2011 roku zawierala
jedynie wniosek, iz wykazane w raportach imiennych, przekazanych do Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych, kwoty
deklarowanych podstaw wymiaru skladek i czy kwoty skladek sa zgodne z dokumentacja przedlozona przez platnika.

W uzasadnieniu rozstrzygniecia Sad Okregowy odnidst sie réwniez do kwestii $mierci I. W. przed wydaniem
zaskarzonej decyzji. Sad podzielil stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 19 kwietnia 2017 roku
(sygn. II UK 155/16), a takze w postanowieniu z dnia 28 czerwca 2016 roku (sygn. II UZ 18/16), wedlug ktérego
w postepowaniu sagdowym, toczacym sie na skutek odwolania platnika skladek od wydanej z urzedu przez oddzial
Zakladu Ubezpieczen Spotecznych decyzji o objeciu ubezpieczeniami spotecznymi z tytulu wykonywania pracy na
podstawie umowy o $wiadczenie ushlug zleceniobiorca ma status procesowy innej osoby, ktoérej praw i obowigzkéw
dotyczy zaskarzona decyzja.

Sad Okregowy wskazal, ze zmarly I. W. nie byl ubezpieczonym, gdyz nie skladal wniosku o zadne ze Swiadczen
wymienionych w art. 476 § 5 k.p.c., ani nie ubiegal sie o ustalenie obowigzku ubezpieczenia, bowiem decyzje



o objeciu tym ubezpieczeniem organ rentowy wydal z urzedu. Zaskarzona decyzja organ rentowy stwierdzil, iz
I. W. wykonujacy prace na podstawie umowy zlecenia, podlega obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu,
rentowemu, wypadkowemu w okresach wymienionych w zaskarzonej decyzji. Organ rentowy nie mogt wymienié w
decyzji zmarlego zleceniobiorcy jako strony postepowania, a jedynie mogt podac, ze decyzja dotyczy zleceniobiorcy,
czynigc to w celu okreslenia, kto w okresie wskazanym w decyzji i ze wskazanga w niej podstawa wymiaru podlegal
ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zawarcia z platnikiem umowy, o ktérej mowa w art. 750 k.c.

Sad stwierdzil, ze Smier¢ I. W. w dniu 20 stycznia 2013 roku, przed dniem wydania zaskarzonej decyzji, nie jest
przeszkoda do wydania wyroku w czeSci dotyczacej ustalenia, iz zmarly podlegal ubezpieczeniu emerytalnemu,
rentowemu i wypadkowemu z tytulu zawartej umowy zlecenia i ustalenia podstawy wymiaru skladek na te
ubezpieczenia. Sad nie mogl zawiadomié o toczacym sie postepowaniu nastepcoOw prawnych I. W., bowiem z informacji
Zakladu Ubezpieczen Spotecznych wynika, iz I. W. byt kawalerem, jego rodzice nie zyja i nie ma danych o jego
nastepcach prawnych.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., oddalil odwolanie J. N..

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. art. 102 k.p.c. w zw. z § 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 roku, w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych
(Dz.U.2015.1804 t.j.), uznajac, ze prowadzenie rownoczeénie innych postepowan dotyczacych tozsamych decyzji
i kilku analogicznych, toczacych sie miedzy stronami spraw moze powodowac ustalenie kosztow zastepstwa
procesowego na poziomie nizszym niz stawki minimalne.

Apelacje od powyzszego wyroku w cato$ci wywiodl platnik, profesjonalnie zastepowany, zarzucajac:

1. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 2, art. 18 ust. 1i 2, art. 36 ust. 1, 2 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych, polegajace na niewlasciwym ich zastosowaniu
do okoliczno$ci niniejszej sprawy oraz przyjeciu, ze I. W. podlegal obowigzkowemu ubezpieczeniu 1 emerytalnemu,
rentowemu oraz wypadkowemu we wskazanym w wyroku okresie - chociaz przepisy ustawy systemowej nie maja
zastosowania do uméw o dzielo, a stan faktyczny i okolicznosci sprawy dowodza, ze umowa zawarta pomiedzy
platnikiem a I. W. miala taki charakter, nie byta zas umowg, do ktorej nalezalo stosowac przepisy o zleceniu,

2. naruszenie prawa materialnego przez niewlasciwe jego zastosowanie, to jest art. 734 k.c. oraz art. 750 k.c.,
polegajace na przyjeciu, ze umowa zawarta z wykonawca nosila znamiona umowy zlecenia, wobec odeslania
zawartego w art. 750 k.c., bedacej umowa starannego dzialania, nie byla za§ umowga rezultatu - podczas gdy
caloksztalt zgromadzonego w postepowaniu materialu dowodzil, ze przedmiotem zawartej pomiedzy stronami umowy
byl zindywidualizowany rezultat, a od jego niewadliwego ukonczenia uzalezniono zaplate wynagrodzenia - i w
konsekwencji zawarta umowa byla umowa o dzieto w rozumieniu art. 627 k.c.,

3. naruszenie prawa materialnego, to jest art. 65 § 2 k.c., zgodnie z ktérym w umowach nalezy raczej badaé¢, jaki
byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opieraé sie na jej doslownym brzmieniu - przez jego niezastosowanie
do okolicznoéci niniejszej sprawy, pomimo ze porozumienie stron obejmowalo osiagniecie okreslonego rezultatu i
wydanie oznaczonego dziela,

4. naruszenie prawa materialnego, to jest art. 353" k.c., polegajace na jego niezastosowaniu do okolicznoéci niniejszej
sprawy i nieuwzglednieniu woli stron w zakresie utozenia stosunku stron wedlug ich uznania,

5. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 5 k.c. przez jego niezastosowanie w niniejszej sprawie i niewziecie
pod uwage zasady slusznoéci i sprawiedliwosci, ktére nakazywaly uznaé, ze platnik utwierdzony w przekonaniu
o prawidlowosci zawieranych uméw przez kilkukrotne kontrole ZUS nie powinien ponosié konsekwencji zmiany
praktyki organu rentowego,



6. naruszenie przepisoOw postepowania, ktore to uchybienie moglo mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy, a mianowicie
art. 233 § 1 k.p.c., polegajace na przekroczeniu zasady swobodnej oceny dowodéw, bez wszechstronnego rozwazenia
materialu dowodowego, a w szczegblnosci na:

a. dokonaniu blednej oceny zeznan odwolujacego,

b. dokonaniu blednej oceny zeznan swiadkéw: M. G., S. N., L. B, L. C., A. K. i W. P. - przez przyjecie, ze zalesiania
dokonywalo kilka os6b, ktérym nie wskazano okreSlonego miejsca, w ktérym ma powsta¢ nowy fragment lasu;
przez przyjecie, ze umowy nie zawieraly okreslenia oczekiwanego efektu, a wykonanie czynnoSci nie podlegalo
weryfikacji pod katem wad fizycznych dziela; przyjecie, ze wykonawcy przybywali do pracy rano - podczas gdy zar6wno
odwolujacy, jak i §wiadkowie wskazywali na rezultat w postaci powstania okre$lonych fragmentéw lasu, od ktbérego to
rezultatu byla uzalezniona zaplata wynagrodzenia; ponadto odwolujacy jak i §wiadkowie potwierdzili, ze wykonawcy
sami decydowali, w jakich porach pracuja i kontrolowany byt ostateczny rezultat, a nie biezace czynnosci; ponadto
odwotujacy i §wiadkowie potwierdzili, ze wadliwe wykonanie dziela niosto okreslone skutki, jak réwniez fakt, ze dany
obszar przeznaczony do zalesienia byl uprzednio oznaczony (zrebem, czasem stupkami lub innymi wyznacznikami) i
przypisany do okreSlonej jednej osoby, a takze, ze czynnoSci takie, jak zalesienie, koszenie oraz grodzenie wymagaly
okreslonych umiejetnoéci, a nie byly to zwykle czynnoSci techniczne, wykonywane mechanicznie,

c. dokonaniu blednej oceny dokumentéw: protokoltéw kontroli ZUS oraz skladanych zastrzezen - przez przyjecie,
ze wezeSniejsze kontrole nie maja znaczenia dla rozstrzygniecie sprawy oraz niewziecie pod uwage argumentow
zawartych w zastrzezeniach, chociaz odwolujacy przytoczyt w nich cechy laczacych go z wykonawcami stosunkéw
cywilnoprawnych,

2. niezaleznie od powyzszego - naruszenie przepisow postepowania, ktore to uchybienie moglo mie¢ istotny wplyw na

wynik sprawy, a mianowicie art. 477 4§ 2 k.p.c., polegajace nieuwzglednieniu odwolania, chociaz wydanie zaskarzonej
decyzji nastgpilo co do osoby zmarlej (kregu innych zainteresowanych nie ustalono i nie zapewniono im uczestnictwa
w postepowaniu), albowiem I. W. nie zyl} w momencie wydawania rozstrzygniecia organu (co winno skutkowac
niewazno$cia decyzji w rozumieniu przepiséw, Kodeksu postepowania administracyjnego),

3. naruszenie przepisoOw postepowania, ktére uchybienie moglo mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art.
477 "' § 1 k.p.c. polegajace na uznaniu, ze konieczne bylo ustalenie nastepcoéw prawnych po zmarlym 1. W., czyli
zainteresowanych w rozumieniu wymienionego przepisu — chociaz ustalono, ze wymieniony byl kawalerem, jego
rodzice nie Zyja i nie ma zadnej informacji o jego nastepcach prawnych, a w konsekwencji brak bylo innych stron
postepowania.

W konkluzji platnik wniést o zmiane zaskarzonego wyroku, uwzglednienie odwolania i orzeczenie zgodnie z jego
zadaniem o zmianie w caloSci zaskarzonej decyzji organu i uznaniu, ze I. W. nie podlegal w wymienionym w decyzji
okresie ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu oraz o zasadzenie od organu na rzecz odwolujacego
kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

Organ rentowy wnio6st o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja platnika okazala sie nieuzasadniona.

W ocenie Sagdu Apelacyjnego, rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji jest prawidlowe. Sad Okregowy wladciwie
przeprowadzil postepowanie dowodowe, w zaden spos6b nie uchybiajac przepisom prawa procesowego oraz dokonal
trafnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, w konsekwencji prawidlowo ustalajac stan faktyczny
sprawy. Sad Odwolawczy podzielil w caloSci ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sadu Okregowego, rezygnujac



jednoczeénie z ich ponownego szczegblowego przytaczania (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998
roku, I PKN 339/98, OSNAP 1999/24/776, czy z dnia 22 lutego 2010 roku, I UK 233/09, LEX nr 585720).

Przedmiotem sporu w analizowanej sprawie jest kwestia, czy umowy zawarte pomiedzy platnikiem sktadek a I. W.
mialy charakter umowy o dzielo, czy tez umowy o §wiadczenie ustug, do ktérych na podstawie art. 750 k.c. stosuje sie
odpowiednio przepisy o umowie zlecenia.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoSci do zarzutu naruszenia prawa procesowego, wskaza¢ nalezy, ze zgodnie
z art. 233 § 1 k.p.c. Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu. Taka ocena dokonywana jest na podstawie przekonan sadu, jego
wiedzy i posiadanego do$wiadczenia zyciowego, a ponadto powinna uwzgledniaé wymagania prawa procesowego oraz
reguly logicznego myslenia, wedlug ktérych Sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material
dowodowy jako calo$é¢, dokonuje wyboru okreslonych §rodkéow dowodowych i — wazac ich moc oraz wiarygodno$é
— odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 roku, IT
UKN 685/98, OSNP 2000/17/655, LEX nr 41437). W razie przekroczenia naruszenia przez Sad I instancji przepisu
art. 233 § 1 k.p.c. wadliwa jest przeprowadzona przez Sad ocena dowodow, a takze bedace jej konsekwencjg ustalenie
stanu faktycznego i jego subsumowanie pod okres§lony przepis prawa. Zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym przez Sad
Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 16 listopada 2005 roku, I ACa 447/05 (LEX nr 177024), ktére Sad odwolawczy
podziela, zarzut sprzecznosci istotnych ustalenn Sadu z tre$cia zebranego w sprawie materialu dowodowego moze
tylko wowczas wzruszy¢ zaskarzony wyrok, gdy istnieje dysharmonia miedzy materialem zgromadzonym w sprawie
a konkluzja, do jakiej doszed} Sad na jego podstawie. Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przepisu art. 233 § 1
k.p.c. wymaga wykazania, ze Sad uchybil przy ocenie dowod6ow zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia
zyciowego. W takim jedynie wypadku podwazona skutecznie moze by¢ przeprowadzona przez Sad ocena dowodow,
a takze bedgce jej konsekwencja ustalenie stanu faktycznego i jego subsumowanie pod okreslony przepis prawa. Nie
jest wystarczajace jedynie przekonanie o innej niz przyjal sad wadze (doniostoéci) poszczegolnych dowodow i ich
odmiennej ocenie niz ocena sadu. Ustalenia Sadu Okregowego nie nosza cech dowolno$ci i nie sa sprzeczne z zebranym
materialem dowodowym.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy przeprowadzil stosowne postepowanie dowodowe, a w swych ustaleniach
i wnioskach nie wykroczyl poza ramy swobodnej oceny wiarygodnosci i mocy dowodéw wynikajace z przepisu
art. 233 k.p.c., nie popelnil tez uchybien w zakresie zaréwno ustalonych faktow, jak tez ich kwalifikacji prawnej
uzasadniajgcych ingerencje w tre$¢ zaskarzonego orzeczenia. W konsekwencji Sad Odwolawczy oceniajac jako
prawidlowe ustalenia faktyczne i rozwazania prawne dokonane przez Sad pierwszej instancji uznal je za wlasne.
Podkresli¢ nalezy, iz przedmiotem oceny Sadu Okregowego byly dowody zaoferowane przez strony (m.in. umowy
nazwane umowami o dzielo wraz z rachunkami, zeznania $wiadkéw i platnika skladek), zostaly one wnikliwie
przeanalizowane, a nastepnie szeroko oméwione w uzasadnieniu, co pozwala na ich instancyjng kontrole i prowadzi
do wniosku, ze wszystkie one zostaly ocenione

w zgodzie w zasadami logicznego rozumowania oraz do$wiadczenia zyciowego.

W apelacji skarzacy podnidst zarzut naruszenia art 353 * k.c., dlatego rozwazania dotyczace zakwalifikowania uméw
laczacych 1. W. i platnika skladek, jako uméw o dzielo lub uméw o $wiadczenie ustug, do ktérych stosuje sie
odpowiednio przepisy o umowie zlecenia, nalezy rozpocza¢ od analizy powolanego przepisu statuujacego zasade
swobody umoéw. Zasada ta umozliwia stronom wybor rodzaju stosunku prawnego, ktory bedzie ich laczyt, przy czym
mozliwe jest ksztaltowanie stosunkéw zobowigzaniowych w sposéb odmienny anizeli czynig to umowy nazwane,
normatywnie uregulowane w kodeksie cywilnym lub innych ustawach. Strony moga stosowa¢ umowy nazwane w
ksztalcie, jaki wynika z odpowiednich aktéw prawnych, moga rowniez wzorowac sie na nich, ale okreslajac tgczacy
je stosunek zobowigzaniowy dokonywaé¢ modyfikacji lub uzupelnien, tak aby uksztaltowac¢ najbardziej dla nich
odpowiedni instrument prawny, moga tez tworzy¢ zupelnie nowe rodzaje uméw (Kodeks Cywilny. Komentarz do
Kodeksu Cywilnego, Tom III. Zobowigzania — cze$¢ ogolna, A. Kidyba, LEX, 2010 roku). Przedstawiona zasada
swobody umoéw nie ma charakteru bezwzglednego, a zadaniem sadu rozpoznajacego dana sprawe jest ocena laczacego



strony stosunku zobowiazaniowego pod katem zgodnosci jego tresci i celu z ustawg, zasadami wspdlzycia spolecznego,
jak rowniez zgodno$ci z wlasciwoscia stosunku prawnego. Przekroczenie przez strony zasady swobody umoéw poprzez
naruszenie wyzej wymienionych kryteriow skutkuje niewazno$cia umowy badz jej czeéci. Podstawowe znaczenie dla
oceny stosunku zobowigzaniowego ma przy tym nie literalne brzmienie umowy, ale przede wszystkim zgodny zamiar
stron i cel umowy.

Przepis art. 734 § 1 k.c., ktory stanowi, ze przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowigzuje sie do dokonania
okre§lonej czynno$ci prawnej dla dajacego zlecenie. Jest to waskie ujecie przedmiotu zlecenia. Za sprawa art.
750 k.c. przepisy o zleceniu stosuje sie do §wiadczenia ustug, a wiec czynnoS$ci o charakterze faktycznym, ktore
nie musza prowadzi¢ do osiggniecia indywidualnie oznaczonego rezultatu. W odréznieniu od umowy o dzielo,
umowy zlecenia oraz umowy o $wiadczenie ustug sa umowami starannego dzialania. Cho¢ zakladaja one dazenie
do osiagniecia pewnego rezultatu, to jednak dzialajacy z zachowaniem nalezytej staranno$ci zleceniobiorca - w razie
niezrealizowania celu umowy — nie ponosi odpowiedzialno$ci za niewykonanie zobowigzania. Umowa zlecenia nie
akcentuje konkretnego rezultatu jako koniecznego do osiggniecia - nie wynik zatem, lecz starania w celu osiggniecia
tego wyniku, sa elementem wyrézniajacym dla umowy zlecenia tj. elementem przedmiotowo istotnym. Natomiast
przez umowe o dzielo, zgodnie z art. 627 k.c., przyjmujacy zaméwienie zobowigzuje sie do wykonania oznaczonego
dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Co prawda kodeks cywilny nie podaje definicji ,,dziela”, jednak
w doktrynie i orzecznictwie jednomyslnie przyjmuje sie, iz wykonanie dziela oznacza okre$lony proces pracy lub
tworczosci o mozliwym do wskazania momencie poczatkowym i koncowym, ktérego celem jest doprowadzenie do
efektu ustalonego przez strony w momencie zawierania umowy. Jako, ze umowa o dzielo jest umowg o ,,rezultat ustugi”
- co jest podstawowa cecha odrézniajaca ja od umowy o prace oraz od umowy zlecenia - konieczne jest, aby dzialania
przyjmujacego zamowienie doprowadzily w przyszlosci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu — w
postaci materialnej badz niematerialnej (tak np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 21 grudnia 1993 roku,
III AUr 357/93, OSA 1994/6/49). Dzielo jest przy tym wytworem, ktéry w momencie zawierania umowy nie istnieje,
jednak jest w niej z gory przewidziany i okreslony w spos6b umozliwiajacy jego p6Zzniejsza weryfikacje (w szczego6lnosci
przy uzyciu jednostek metrycznych, przez poré6wnanie z istniejacym wzorem, z wykorzystaniem planéw, rysunkéw lub
tez przez opis). Przedmiot umowy o dzielo moze zatem zosta¢ okreslony w r6zny sposob, jednakze okreslenie to musi
by¢ na tyle precyzyjne, aby nie bylo watpliwosci, o jakie dzielo chodzi. Cecha konstytutywna dziela jest samoistno$é
rezultatu, przez co rozumie sie jego niezalezno$¢ od dalszego dzialania twoércy. Innymi stowy — z chwilg ukonczenia
dziela staje sie ono odrebne od tworcy.

W przypadku rezultatu materialnego, samoistng wartos$cia, dla ktorej osiggniecia strony zawarly umowe o dzielo
jest konkretna rzecz (np. wykonany na zamoéwienie mebel, wyremontowany lokal). Wskazuje sie rowniez, iz jednym
z kryteribw umozliwiajacych odréznienie umowy o dzielo od umowy zlecenia lub umowy o $§wiadczenie ustug jest
mozliwo$¢ poddania dziela sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych. Istota umowy o dzielo jest wiec zawsze
osiggniecie uméwionego przez strony konkretnego i sprawdzalnego rezultatu, a nie — jak w przypadku umowy zlecenia
— staranne dzialanie. Zgodnie z powyzszym przyjmujacy zamowienie odpowiada, wiec za nieosiggniecie okreslonego
efektu pracy, a rodzaj i intensywno$¢ pracy Swiadczonej w celu wykonania dziela pozostaja bez znaczenia dla jego
odpowiedzialno$ci umownej (Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania — cze$¢ szczegbdlna, LEX, 2010).

Umowa o $wiadczenie uslug nie moze by¢é umowa, ktdrej celem byloby osiggniecie rezultatu, pozwalajacego na
jej zakwalifikowanie, jako umowy o dzielo. Innymi stlowy umowy o osiggniecie rezultatu, stanowigcego dzielo w
rozumieniu przepisow art. 627 i n. k.c., nie moga zosta¢ zakwalifikowane, jako umowy o $wiadczenie ustug. Oznacza
to, ze z zakresu art. 750 k.c. wylaczone sg nie tylko umowy o dzielo, ale takze inne umowy nazwane, ktérych celem
jest osiggniecie okreslonego rezultatu, zaré6wno takie, do ktorych przepisy o umowie o dzielo znajduja odpowiednie
zastosowanie, jak i takie, ktore maja regulacje ustawowa niezawierajaca takiego odestania. Cecha charakterystyczna
takich uméw jest rowniez to, ze zazwyczaj sa to umowy oparte na zaufaniu miedzy stronami i z uwagi na to
wymagajg osobistego wykonania przez ustugodawce. Zlecajacy ustluge powierza jej wykonanie danej osobie w zaufaniu
do jej umiejetnosci, kwalifikacji, wiedzy i innych waloréw. Swiadczeniem uslug moze byé¢ zaréwno wykonywanie
czynno$ci faktycznych, jak i prawnych. Jednakze spod dyspozycji art. 750 k.c. wylaczone sa umowy o $§wiadczenie



ushug polegajagcych na dokonywaniu czynnoéci prawnych. W zwiazku z tym nalezy przyjaé, ze przepis art. 750 k.c.
ma zastosowanie do uméw o $wiadczenie ushug, polegajacych na dokonywaniu czynnoéci faktycznych. Przykladami
umow, do ktorych przepis art. 750 k.c. moze mieé zastosowanie, sa: umowy o sprawowanie nadzoru inwestorskiego
i autorskiego, jak rowniez o zastepstwo inwestycyjne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 16 lutego 2001 roku, IV CKN
269/00, OSNC 2001, nr 9, poz. 139; M. Nesterowicz (w:) J. Winiarz, Komentarz, t. II, 1989, s. 692), umowy o
zarzadzanie w szczegblnoSci przedsiebiorstwem, w czeéci, w jakiej dotycza dokonywania czynnoSci faktycznych oraz
jednoczednie nieuregulowanej odrebnymi przepisami (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 17 stycznia
2007 roku, I ACa 1440/06, LEX nr 307287), dotyczacy umowy o zarzadzanie targowiskiem (Z. Gawlik, A. Janiak,
A. Kidyba, K. Kopaczynska-Pieczniak, G. Koziel, E. Niezbecka, T. Sokolowski, Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III.
Zobowiazania - cze$¢ szczegdlna, LEX, 2010).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego apelujacy blednie wywodzil, ze umowy zawarte pomiedzy platnikiem skladek a I. W. byly
umowami o dzielo, o ktérych mowa w art. 627 k.c.

Z okolicznoéci faktycznych niniejszej sprawy wynika wprawdzie, ze umowy zawarte pomiedzy platnikiem skladek a I.
W. zostaly nazwane ,umowami o dzielo”, zad ich przedmiotem bylo zalesianie, grodzenie, koszenie, jednakze - zdaniem
Sadu Apelacyjnego - biorac pod uwage zaprezentowane rozwazania prawne nie ulega watpliwoéci, iz przedmiotowe
zobowiazania nie mialy takiego charakteru.

W ocenie Sadu Odwolawczego czynnoS$ci bedace przedmiotem spornych umoéw nie

sq czynno$ciami przynoszacymi konkretny materialny rezultat, mozliwy do obiektywnej weryfikacji, albowiem z
materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie jasno wynika, ze w samej treSci umoéw zawartych pomiedzy
stronami, pomimo nazwania ich umowami o dzielo, strony nie sprecyzowaly w sposob zindywidualizowany
konkretnego dziela, a jedynie — wymieniajac czynnoéci zwigzanych z sadzeniem, grodzeniem, koszeniem CW
— czynno$ciowo okre$lily prace do wykonania. Co istotniejsze, z zeznan §wiadkoéw, jak i samego odwolujgcego
jednoznacznie wynika, ze tre$cig spornego stosunku prawnego bylo wykonywanie przez I. W. stosunkowo prostych
i powtarzalnych czynno$ci, polegajacych na zalesieniu - posadzeniu okreslonej ilosci sztuk drzewek, ogrodzeniu
— budowie nowego plotu zabezpieczajacego teren przed zwierzyna, koszeniu CW (czyszczenie wczesne) — cieciu,
usuwaniu drzewek chorych, przesadzaniu, usuwaniu przerostow, lagodzenie r6znic w wysokosci roslin. Prace te
wykonywal samodzielnie, ale bezsprzecznie nie musial sie w tym wzgledzie wykazywaé wlasng inwencja, jako ze
powierzone czynno$ci mial wykona¢ wedlug wskazan pracownikéw nadles$nictwa. Z odbioru wykonanych prac nie byt
sporzadzany protokdl.

Z przedstawionych okoliczno$ci wynika, ze od I. W. wymagano starannego wykonania okres$lonej liczby powtarzalnych
czynnodci, co oznacza, ze w spornych umowach efekt nie mogt by¢ uznany za dzielo stanowiacy konkretny,
indywidualnie oznaczony rezultat, ktéry zamawiajacy chce osiagnaé. Oczywiécie wykonane czynnoSci musialy
podlegac weryfikacji, ale trudno oprze¢ sie wrazeniu, ze ich przedmiotem moglo by¢ nie tyle sprawdzenie pod katem
wad fizycznych ,dziela”, jak przede wszystkim kontrola, czy wykonawca nie zaniechat dolozenia nalezytej starannoSci
podczas podejmowanych prac. Twierdzenia apelujacego jakoby czynnoéci I. W. dotyczyly specjalistycznej wiedzy,
do$wiadczenia oraz uwzglednienia wilgotnosci, nachylenia terenu, naslonecznienia, rodzaju gleby, sasiadujacych
gatunkow roélin, nie znajdujg potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym.

Zebrany materiat dowodowy nie daje nadto podstaw do uznania, iz wyplata naleznego I. W. wynagrodzenia
uzalezniona byla od okre$lonych efektow jego pracy. Jak wynika z doktryny, w przypadku umowy o dzielo
wynagrodzenie winno mie¢ posta¢ pieniezna, wzglednie by¢ $wiadczeniem innego rodzaju, ktére posiada
warto$¢ majatkowa, a takze stanowi ekwiwalent wartoéci dziela (zob. W. Czachérski, Zobowiagzania, 2007, s.
466; K. Zagrobelny (w:) E. Gniewek, Komentarz, 2006, s. 1040; A. Zimny, Umowa..., s. 19; A. Brzozowski,
Odpowiedzialno$é..., s. 40 i n.). Jezeli strony umowy o dzielo nie uméwily sie inaczej, wynagrodzenie jest nalezne w
momencie oddania (wydania) dziela, albo — wwypadku gdy dzielo ma by¢ oddane (wydane) cze$ciami i wynagrodzenie
zostalo obliczone osobno za kazda jego cze$c¢ - z chwila spelnienia kazdego ze $wiadczen czesciowych (art. 6418 11 2
k.c.; zob. A. Brzozowski (w:) K. Pietrzykowski, Komentarz, t. I1, 2005, s. 355). W analizowanej sprawie strony uméwity



sie na wynagrodzenie nie uzalezniajac jego wyplaty od efektow i od faktycznego oddania dziela (w calosSci lub czesci)
oraz dokonanej przez zamawiajacego weryfikacji (oceny) jego rezultatow.

W kontekscie powyzszych ustalen oraz dokonanych rozwazan prawnych uzna¢ nalezalo, ze I. W. laczyly z platnikiem
umowy o $wiadczenie ustug, do ktérych stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu. Podkresli¢ raz jeszcze nalezy,
ze umoway ktdrej przedmiotem sa ustugi (np. zwigzane z dbaniem o roéliny) w szerokim tego slowa znaczeniu, nie
mozna uznaé za umowe o dzielo, lecz jak wynika z samej nazwy tego stosunku prawnego za umowe o $wiadczenie
ustug. Wykonywanie powtarzalnych czynno$ci - ustug (np. zalesianie, grodzenie, koszenie CW) w pewnym przedziale
czasowym, nie moze zosta¢ zakwalifikowane, jako umowa o dzielo z uwagi na ciaglo$¢ czynnosci i brak ich wyraznie
tworczego charakteru (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 11 wrze$nia 2013 roku, III AUa 225/13,
LEX nr 1422414). Przedmiotem umowy o dzielo nie moze by¢ osigganie kolejnych, biezaco wyznaczanych rezultatow.
Tego rodzaju czynno$ci sa natomiast charakterystyczne dla umowy o $wiadczenie ustug, ktéra definiuje obowiazek
starannego dzialania - starannego i cyklicznego wykonywania uméwionych czynnosci. O tym, jaki stosunek prawny
laczy strony w rzeczywistoSci rozstrzyga caloksztalt okoliczno$ci towarzyszacych, tak zawarciu umowy, jak i jej
wykonywaniu (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 14 lutego 2013 roku, III AUa 714/12, LEX nr
1322060).

Z opisanym wyzej kryterium przedmiotowym, pozostaje w zwiazku kryterium podmiotowe umowy. Kryterium to
okreéla relacje miedzy stronami, sprowadzajaca sie do stwierdzenia, iz przyjmujacy zamowienie (w przypadku umowy
o dzielo) wybierany jest z uwagi na jego cechy podmiotowe, tj. odpowiedni zawod, specyficzne umiejetnoéci czy
tez predyspozycje. Nie powinno budzi¢ watpliwoSci, iz zamawiajacy, dokonujac wyboru przyjmujacego zamdwienie,
kieruje sie ocena jego potencjalnych kwalifikacji do wykonania zamawianego dziela. Réwniez przyjmujacy zamowienie
dokonuje takiej oceny, przed przyjeciem oferty zamawiajacego lub w procesie rokowan, zwlaszcza, iz wskutek zawarcia
umowy bierze na siebie ryzyko pomy$lnego wyniku spelnianej czynnosci, czyli wykonania zamawianego dziela. W
przypadku umowy o §wiadczenie ustug cechy osobowe zleceniobiorcy nie sg tak istotne, bowiem przyjmujacy zlecenie
nie bierze na siebie ryzyka pomy$lnego wyniku spelnianej czynnoéci (111 AUa 1529/12, LEX nr 1223179).

Przekladajac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nie sposob nie zauwazy¢, ze jedynym kryterium podmiotowym,
jakim kierowal sie wnioskodawca w procesie zawierania z pracownikami uméw o dzielo, bylo to czy podlegaja
oni ubezpieczeniu spolecznemu. Platnik przyznal, ze pracownicy czesto byli ubezpieczeniu w KRUS. Oznacza to,
ze jakiekolwiek cechy osobnicze I. W., jego kwalifikacje, doswiadczenie, predyspozycje, wzglednie do§wiadczenie
zawodowe nie mialy w procesie rekrutacji zadnego znaczenia.

Sad Apelacyjny w Swietle caloksztaltu okoliczno$ci niniejszej sprawy, stanat na stanowisku, ze zawarcie pomiedzy
platnikiem sktadek a I. W. ,umowy o dzielo” stanowilo probe obejscia przepiséw prawa ubezpieczen spolecznych (art.
6 ust. 1 pkt 4 oraz art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych, t.j.
Dz. U. z 2019 r., poz. 300), albowiem jej zawarcie nie wynikalo wcale z checi spelnienia ich przeslanek, a jedynie
zmniejszenia kosztow prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej poprzez unikniecie obowigzkéw ubezpieczeniowych -
zawarcie umowy o dzielo nie pociagalo bowiem za soba obowiazku oplacania skladek na ubezpieczenie spoteczne.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 477'4 § 2 k.p.c., wskaza¢ nalezy na poglad wyrazony w postanowieniu Sadu
Najwyzszego z dnia 27 lipca 2017 roku, II UZ 33/17, ktory Sad Apelacyjny podziela, iz przedmiotem postepowania
w sprawie z odwolania platnika skladek od adresowanej do niego decyzji stwierdzajacej, ze dana osoba podlegala
obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu wykonywania na rzecz tego podmiotu okreslonych czynno$ci
oraz ustalajgcej podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne z tego tytulu, sa prawa i obowigzki platnika
skladek, a nie prawa i obowiazki osoby, za ktora nalezy zaplaci¢ skladki (Legalis 1683030).

Z kolei w uzasadnieniu postanowienia Sadu Najwyzszego z 22 marca 2016 roku, I UZ 42/15 (LEX nr 2056857),
wyjadniono, ze przepisy ubezpieczen spolecznych w zakresie poboru skladek przewiduja wylacznie potracanie przez
platnikow skladek z biezacych dochodow (wynagrodzen) ubezpieczonych. Niezaplacone sktadki moga by¢ dochodzone
przez organ rentowy wylacznie od platnikéw skladek. Dlatego sprawa, w ktorej wniesiono odwolanie od decyzji



ustalajacej podleganie osoby zmarlej ubezpieczeniom spolecznym z tytulu dzialalno$ci wykonywanej u platnika
skladek oraz ustalajacej podstawe wymiaru skladek za okres podlegania ubezpieczeniom spolecznym, nie jest
sprawa dotyczacg praw i obowigzkow tej osoby ani nie jest takze sprawg o prawa i obowigzki jej spadkobiercow.
Obowiazek wspolfinansowania skladek na ubezpieczenia spoleczne (ktérego to obowiazku dotyczy postepowanie
sadowe w niniejszej sprawie) nie jest dziedziczny. Natomiast §mier¢ osoby podlegajacej ubezpieczeniom spolecznym
nie dezaktualizuje obowigzku zaplaty zaleglych skladek przez platnika, a sp6r na tym tle powstaly miedzy organem
rentowym a platnikiem skladek musi zostaé rozstrzygniety.

Reasumujac, podkresli¢é nalezy, ze wbrew twierdzeniom skarzacego wyrazonym w apelacji, postepowanie
administracyjne w przedmiocie obowigzkéw ciazacych na platniku skladek toczace sie przed organem rentowym nie
stalo sie bezprzedmiotowe wskutek $§mierci osoby, za ktorag platnik powinien byt odprowadzi¢ skladki.

Uwzgledniajac powyzsze, Sad Odwolawczy uznal wyrok Sadu Okregowego za prawidlowy, za$ zarzuty apelacji za
nieuzasadnione.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.



