Sygn. akt ITI AUa 959/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2019 .

Sad Apelacyjny w Lodzi IIT1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Szczepaniak-Cicha (spr.)

Sedziowie: SSA Jolanta Wolska

del. SSO Barbara Kempa

Protokolant: sekretarz sadowy Malgorzata Matusiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 maja 2019 r. w L.

sprawy D. W. (1) 1 S. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w E.
o podleganie ubezpieczeniom spolecznym

na skutek apelacji S. M.

od wyroku Sqdu Okregowego w Lodzi

z dnia 26 kwietnia 2018 r. sygn. akt VIII U 1691/17

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od S. M. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w E. kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Sygn. akt ITII AUa 959/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 6 lipca 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. na podstawie art. 83 ust. 1 pkt. 1, art.
68 ust. 1 pkt. 1 lit a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych i art. 83 § 1 k.c. w
zwiazku z art. 300 k.p. stwierdzil, ze S. M. jako pracownik u platnika skladek (...) D. W. (1) nie podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 18 grudnia 2013 r. do dnia 31
maja 2017 1.

Odwolania od tej decyzji w dniu 16 sierpnia 2017 r. zlozyli ptatnik D. W. (1) oraz ubezpieczona S. M. wnoszac o jej
uchylenie w calosci ze wzgledu na bledne ustalenie stanu faktycznego przyjetego za podstawe rozstrzygniecia. Organ
rentowy domagatl sie oddalenia odwolan z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Postanowieniem z dnia 19 grudnia 2017 r. Sad Okregowy polaczyl sprawy z obu odwolan w celu ich lacznego
rozpoznania i rozstrzygniecia.



Sad Okregowy w Lodzi wyrokiem z dnia 26 kwietnia 2018 r. oddalil odwotlania i zasgdzil od D. W. (1) oraz S. M. na
rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych kwote po 1.800 zl tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil, ze S. M., urodzona w dniu (...), ma $rednie wyksztalcenie, ukonczyta technikum ekonomiczne
oraz w 2000 r. studium ekonomiczno informatyczne i uzyskata tytul technika ekonomisty o specjalnosci finanse i
rachunkowosé.

Przed podjeciem zatrudnienia u platnika skladek ubezpieczona pracowala:

- w okresie od 1994 r. do 1998 r. - (...) Poczta Polska na stanowisku asystent;

- w okresie od 1 lutego 1999 r. do 27 listopada 2008 r. - (...) Sp. z 0.0. na stanowisku sekretarki;
- w okresie od dnia 2 lutego 2009 r. do dnia 11 paZzdziernika 2010 r. - (...).

Ubezpieczona i platnik skladek znaja sie od 2002 r., kiedy to pracowali razem w Spoélce z o.0. (...) w L.. Posiadaja
wspolne dziecko N. W., urodzona w dniu (...), odwolujacy sie pozostawali w spornym okresie w konkubinacie.

Skarzaca w okresie od dnia 10 wrze$nia 2007 r. do dnia 31 stycznia 2013 r. prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza pod
nazwa (...) S. M. z siedziba w L. przy ul. (...) nr lok. 1, dodatkowym miejscem wykonywania dzialalnoS$ci byta L., ul
(...). Przedmiot dzialalnoSci okreslony zostal jako ,konserwacja i naprawa pojazdéw samochodowych, z wylgczeniem
motocykli.”

S. M. w okresie, kiedy prowadzila wlasna dzialalno$¢ gospodarcza zatrudniala D. W. (1) na podstawie umowy o
prace na czas nieokreslony od dnia 20 kwietnia 2010 r. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku mechanika
samochodowego z wynagrodzeniem 1.800 zlotych brutto. Miejscem Swiadczenia pracy byla L., ul (...). Umowa ulegta
rozwigzaniu z dniem 30 wrze$nia 2012 r. z uwagi na trudna sytuacje ekonomiczna firmy.

W dniach 13 - 14 lipca 2012 r. dokonano w firmie (...) S. M. w L. przy ul. (...) wlamania do warsztatu i kradziezy rzeczy
o lgcznej wartos$ci 31.300 zl oraz kradziezy samochodu osobowego marki C. (...) nr. rej. (...) o warto$ci 3.000 zl wraz
ze znajdujacym sie w jego wnetrzu dowodem rejestracyjnym. Zgloszenia wskazanego zdarzenia na policje dokonat D.
W. (1). Postepowanie zostalo umorzone wobec niewykrycia sprawcy.

Platnik skladek D. W. (1) prowadzi dzialalnoéé¢ gospodarcza pod nazwa (...) D. W. (1) z siedziba w L. przy ul.
(...), ktora to dzialalnoéé zostala zarejestrowana w Centralnej Ewidencji i Informacji o DzialalnoSci Gospodarczej
RP w dniu 12 grudnia 2012 r. Przedmiotem dzialalnoSci jest ,konserwacja i naprawa pojazdéw samochodowych,
z wylaczeniem motocykli.” Prowadzenie dzialalno$ci polega na obstudze i naprawie samochodéw osobowych z
wylaczeniem motocykli. Jest to warsztat samochodowy.

W dniu 20 grudnia 2012 r. S. M., prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) S. M. w L. przy ul. (...) nr lok.
1, sprzedala na rzecz D. W. (1) prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) D. W. (1) z siedziba w L. przy
ul. (...) wyposazenie zakladu mieszczacego sie w L. przy ul. (...) za kwote 20.981,34 z} oraz 13.913,76 zt.

W dniu 29 listopada 2013 r. miedzy Prezydentem Miasta L., z upowaznienia, ktorego dziala M. P. Zastepca Dyrektora
Powiatowego Urzedu Pracy w L. na podstawie pelnomocnictwa udzielonego przez Dyrektora Powiatowego Urzedu
Pracy w L. z dnia 2 stycznia 2012 r. a D. W. (1) prowadzacym dzialalno§¢ gospodarcza pod nazwa (...) D. W.
(1) z siedziba w L. przy ul. (...) zostala zawarta umowa o refundacje kosztow wyposazenia stanowiska pracy dla
skierowanego bezrobotnego przedmiotem, ktérej byla refundacja poniesionych kosztéw wyposazenia stanowiska -
elektroniczna obstuga system6w samochodowych dla 1 skierowanego bezrobotnego do kwoty 19.175 zk. Zgodnie z § 3
ust 1 przedmiotowej umowy, D. W. (1) zobowiazany byl do utrzymania przez okres co najmniej 24. miesiecy stanowiska
pracy utworzonego w zwiazku z przyznang refundacja.



Ubezpieczona zostala skierowana do pracy przez Powiatowy Urzad Pracy w L.. W skierowaniu zostalo wskazane, iz w
terminie do 17 grudnia 2013 r. jest zobowigzana skontaktowa¢é sie z wlascicielem firmy (...), miejscem wykonywania
pracy jest L., ul. (...), ze ma by¢ zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku: elektroniczna obsluga
systemdéw samochodowych z wynagrodzeniem 2.000 z} brutto.

W dniu 18 grudnia 2013 r. S. M. zawarla z D. W. (1) prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) z siedziba
w L. przy ul. (...) umowe o prace na czas nieokreslony od dnia 18 grudnia 2013 r. w pelnym wymiarze czasu pracy
na stanowisku: elektroniczna obshuga systeméw samochodowych, z wynagrodzeniem 4000 z! brutto. S. M. w dniu 18
grudnia 2013 r. uzyskala orzeczenie lekarskie o zdolnoSci do pracy na stanowisku: elektroniczna obsluga systemow
samochodowych.

Ubezpieczona w dniu 18 grudnia 2013 r. podpisala o§wiadczenie, ze zostala zapoznana w ramach szkolenia wstepnego
w zakresie bhp z ogblnymi, a takze szczeg6élowymi przepisami i zasadami bhp obowigzujacymi w zakladzie pracy,
przede wszystkim przy wykonaniu zadan i obowigzkéw wynikajacych z umowy o prace oraz charakterem i rodzajem
zagrozen, a tym samym ryzykiem zawodowym, jakie wigze sie z praca na stanowisku. Ponadto o$wiadczyla, ze
zapoznala sie z przepisami dotyczacymi ochrony przeciwpozarowej, postugiwania sie sprzetem ochrony osobistej i
podrecznym sprzetem gasniczym. o odbyciu wstepnego szkolenia bhp.

W dniu 18 grudnia 2013 r. platnik skladek dokonat zgloszenia odwolujacej do ubezpieczenia emerytalnego, rentowego,
chorobowego, wypadkowego oraz zdrowotnego z tytulu zawartej umowy o prace.

Pracodawca utworzyl dokumentacje pracownicza odwolujacej, w ktoérej m.in. znalazly sie takie dokumenty jak:
kwestionariusz osobowy, umowa o prace z dnia 18 grudnia 2013 r., informacja dodatkowa do umowy o prace,
o$wiadczenie pracownika o zapoznaniu sie z dokonang przez pracodawce oceng ryzyka zawodowego, oS§wiadczenie
0 zapoznaniu z przepisami bhp, za§wiadczenie lekarskie, listy plac za okres grudnia 2013 r. do maja 2017 r., listy
obecnoSci za okres grudnia 2013 r. do maja 2017 r. S. M. nie otrzymala zakresu obowigzkow ani w formie pisemne;j
ani ustnie.

Firma (...), mieszczaca sie w L. przy ul. (...), posiada pomieszczenie biurowe oraz warsztat, w ktérym na wyposazeniu
s dwa podno$niki, trasa hydrauliczna, urzadzenia do klimatyzacji. Odwotujaca pracowala w L. przy ul. (...) miedzy
godzing 10.00 a 18.00.

D. W. (1) zajmowal sie naprawa samochodéw w zakresie czynno$ci mechanicznych zas odwolujaca obstuga techniczng
pojazdoéw, tj. diagnostyka, czyli zajmowala sie elektronika systeméw samochodowych. Praca ta polegala np. na
podlaczeniu Testeru firmy (...) do gniazda komunikacyjnego w samochodzie i zresetowania réznych polecen czy
przypomnien. S. M. uczestniczyla takze przy odpowietrzaniu system6é6w hamulcowych, naprawie klimatyzacji czy tez
hamulcow. Ponadto kontaktowala sie z klientami, zamawiala materialy biurowe, odbierala i wydawata samochody od
klientow, wystawiala faktury, odbierata czesci z firm samochodowych np. (...), odprowadzala samochody do zaktadow
blacharskich, np. do T. D.. Zdarzalo sie takze, ze wyjezdzala z D. W. (1) do klienta w teren, aby naprawié¢ pojazd lub
odholowac go do warsztatu.

Klientem platnika skladek byly miedzy innymi firmy: M. G. C. w L., PPHU (...) w L., (...) Sp.zo0.0. w L., (...) Sp. z
0.0. w L.., ktorzy swoje samochody naprawiali i serwisowali w warsztacie samochodowym (...). Z punktu widzenia
klientow nie byla zauwazalna zadna zmiana wtasciciela firmy (...), czynnoéci byly wykonywane zaréwno przez S. M.,
jakiD. W. (2). Oboje wykonywali zaréwno czynno$ci w warsztacie jak i w biurze czy tez w terenie.

M. T. korzystal z ustug firmy (...) od 2010 r. i widywal wtedy zaréwno ubezpieczona, jak i ptatnika. Juz od 2010 r. D. W.
(1) przyjezdzal do Spotkizo.o. (...) i odbieral auta. Klienci firmy (...) wynagrodzenie za wykonana ustuge przekazywali
w gotowcee albo D. W. (1) lub S. M..

Wynagrodzenie za prace ubezpieczona miala otrzymywac do reki.



S. M. od dnia 5 lutego 2013 r. leczyla sie w Prywatnym Gabinecie Lekarskim S. S. w O. z uwagi na zmiany
zwyrodnieniowe kregostupa. Kolejne wizyty mialy miejsce w dniu 19 lutego 2012 r., w dniu 6 marca 2013 r., w dniu
19 marca 2013 r., w dniu 3 kwietnia 2013 r., w dniu 17 kwietnia 2013 r., w dniu 30 kwietnia 2013 r., w dniu 14 maja
2013 r., 29 maja 2013 r., w dniu 11 czerwca 2013 r., w dniu 6 lutego 2014 r., w dniu 18 lutego 2014 r., w dniu 5 marca
2014 r., w dniu 19 marca 2014 r., w dniu 31 marca 2014 r., w dniu 31 marca 2014 r., w dniu 16 kwietnia 2014 r., w dniu
30 kwietnia 2014 r., w dniu 14 maja 2014 r., w dniu 28 maja 2014 r., w dniu 9 czerwca 2014 r., w dniu 24 czerwca
2014 1., w dniu 4 lipca 2014 r., w dniu 22 lipca 2014 r., w dniu 20 kwietnia 2015 r., w dniu 4 maja 2015 r., w dniu 18
maja 2015 r., w dniu 2 czerwca 2015 r., w dniu 17 czerwca 2015 r., w dniu 1 lipca 2015 r., w dniu 15 lipca 2015 r., w
dniu 30 lipca 2015 r., w dniu 20 sierpnia 2015 r., w dniu 26 sierpnia 2015 r., w dniu 9 wrze$nia 2015 r., w dniu 23
wrzeénia 2015 r., w dniu 30 wrzeénia 2015 r., w dniu 10 lutego 2016 r., w dniu 14 lutego 2016 r., w dniu 9 marca 2016
r., w dniu 23 marca 2016 r., w dniu 6 kwietnia 2016 r., w dniu 20 kwietnia 2016 r., w dniu 4 maja 2016 r., w dniu 18
maja 2016 r., w dniu 1 czerwca 2016 r., w dniu 15 czerwca 2016 r., w dniu 29 czerwca 2016 r., w dniu 13 lipca 2016
r., w dniu 18 pazdziernika 2016 r., w dniu 31 pazdziernika 2016 r., w dniu 15 listopada 2016 r., w dniu 30 listopada
2016 r., w dniu 14 grudnia 2016 r., w dniu 12 czerwca 2017 r.

Ponadto odwolujgca od dnia 27 lutego 2012 r. rozpoczela leczenie w Niepublicznym Zakladzie Opieki Zdrowotnej (...)
Sp. z 0.0. w L. u lekarza rehabilitanta, ktore trwalo do dnia 5 kwietnia 2017 1.

Ubezpieczona byla niezdolna do pracy juz od dnia 8 lutego 2013 r. do dnia 19 lutego 2013 r., od dnia 20 lutego 2013 r.
do dnia 5 marca 2013 r., od dnia 6 marca 2013 r. do dnia 19 marca 2013 r., od dnia 20 marca 2013 r. do dnia 2 kwietnia
2013 1., od dnia 3 kwietnia 2013 r. do dnia 16 kwietnia 2013 r., od dnia 17 kwietnia 2013 r. do dnia 30 kwietnia 2013
r., od dnia 1 maja 2013 r. do dnia 14 maja 2013 r., od dnia 15 maja 2013 r. do dnia 28 maja 2013 r., od dnia 24 maja
2013 1. do dnia 11 czerwca 2013 r., od dnia 13 czerwca 2013 r. do dnia 18 czerwca 2013 r., za§ w okresie spornym od
dnia 6 lutego 2014 r. do dnia 6 sierpnia 2014 r., od dnia 13 sierpnia 2014 r. do dnia 10 lutego 2015 r., od dnia 9 marca
2015 r. do dnia 3 marca 2015 r., od dnia 16 marca 2015 r. do dnia 23 marca 2015 r., od dnia 20 kwietnia 2015 r. do
dnia 16 pazdziernika 2015 r., od dnia 10 lutego 2016 r. do dnia 31 lipca 2016 r., od dnia 17 pazdziernika 2016 r. do
dnia 31 grudnia 2016 r., od dnia 4 stycznia 2017 r. do dnia 15 kwietnia 2017 r. od dnia 27 pazdziernika 2016 r.

S. M. przed podjeciem pracy w firmie platnika skladek byla leczona z powodu zmian zwyrodnieniowych kregostupa
od lutego 2013 r. Lekarz specjalista chirurg wskazal, ze jest zdolna do pracy:

- od dnia 17 pazdziernika 2015 r.,
- od dnia 1 sierpnia 2016 1.,
- od dnia 8 stycznia 2017 1.

Zaswiadczeniem lekarskim z dnia 14 kwietnia 2017 r. lekarz specjalista rehabilitacji medycznej wskazal, ze
ubezpieczona zakonczyla leczenie rehabilitacyjne oraz brak jest przeciwwskazan do powrotu do pracy. W czasie
niezdolno$ci do pracy platnik sktadek nie zatrudnial nikogo w jej miejsce, obowiazki te wykonywal sam.

S. M. korzystala z urlopu wypoczynkowego w okresie:

- od dnia 1 grudnia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r.,

- od dnia 1 sierpnia 2016 r. do dnia 31 sierpnia 2016 r.,

- od dnia 12 wrze$nia 2016 r. do dnia 23 wrzeénia 2016 r.,
- od dnia 27 wrzeénia 2016 r. do dnia 30 wrze$nia 2016 r.

W dniu 31 maja 2017 roku miedzy D. W. (1) a S. M. doszlo do rozwigzania stosunku pracy za porozumieniem stron
z uwagi na zly stan zdrowia ubezpieczone;j.



Platnik skladek z prowadzonej dzialalnoéci osiagal nastepujacy dochéd:
- W 2013 . - 16.761,43 z},

- W 2014 1.- strata w wysoko$ci 6.423,92 zl,

- W 2015 T. - strata w wysokosci 28.868,76 zl,

- W 2016 . - 6.971,61 z1.

Obecnie, tj. od pazdziernika 2017 roku, S. M. jest zarejestrowana w Powiatowym Urzedzie Pracy w L. jako osoba
bezrobotna.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie zgromadzonych dowodéw w postaci dokumentéw, m.in.
akt osobowych odwolujacych, dokumentacji medycznej skarzacej, akt rentowych ZUS, dokumentacji finansowej
platnika skladek, akt dochodzeniowych 1 Ds 2191/12 oraz w oparciu o zeznania $§wiadkéow G. C., T.S.,, M. T.iJ. K., a
takze w czeéci na podstawie zeznan S. M. oraz D. W. (1).

Sad nie podzielit w czesci zeznan stron. Przede wszystkim nie zyskaly aprobaty zeznania ubezpieczonej w zakresie
w jakim twierdzila, ze D. W. (1) nie wykonywat jakichkolwiek czynnoéci czy tez pracy na jej rzecz wtedy, gdy to ona
prowadzila dzialalno$é¢ gospodarcza (...) w L. przy ul. (...). Ubezpieczona zeznala odmiennie skltadajac informacyjne
wyjadnienia i nastepnie zeznajgc w charakterze strony. Jednak zmiana ta byla wynikiem juz zgromadzonego materialu
dowodowego, ktéry w sposéb jednoznaczny zaprzeczyl pierwotnym twierdzeniom odwolujacej. Twierdzeniom tym
zaprzeczyl zebrany w sprawie material dowodowy w postaci dokumentéw zawartych w aktach osobowych D.
W. (1), jego zeznania oraz zeznania Swiadka M. T., a takze notatka urzedowa zawarta w aktach postepowania
dochodzeniowego. Z zalaczonych akt osobowych wynika, ze S. M. w okresie, kiedy prowadzila wlasng dzialalno$c
gospodarcza zatrudniata D. W. (1) na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony od dnia 20 kwietnia 2010
r. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku mechanika samochodowego z wynagrodzeniem 1.800 z} brutto.
Miejscem $wiadczenia pracy byla L., ul (...). Umowa ulegla rozwigzaniu z dniem 30 wrze$nia 2012 r. z uwagi na trudng
sytuacje ekonomiczng firmy. Powyzsze dane potwierdzil D. W. (1) w ramach zlozonych zeznan. Ponadto wskazal, ze
znaja sie znacznie wezesniej, poniewaz pracowali razem w firmie (...) oraz posiadaja wspoélne dziecko, ktore urodzito
sie w (...) r. Z kolei §wiadek M. T. wskazal, ze od 2010 r. korzysta z ustug warsztatu samochodowego (...) i widywal juz
wtedy zar6éwno S. M. jak i D. W. (1). Natomiast z notatki urzedowej zawartej w aktach dochodzeniowych 1 Ds 2191/12
wynika, ze to D. W. (1) zglosit wlamanie i kradziez sprzetu z warsztatu samochodowego nalezacego do odwolujace;j.
Powyzsze dane w sposob niezbity potwierdzaja, ze obydwoje odwotujacy wspolpracowali ze soba juz od 2010 r. Tym
samym zeznania ubezpieczonej we wskazanym wyzej zakresie nie byly zgodne z rzeczywistym stanem rzeczy.

Sad nie uznal réwniez za wiarygodne twierdzenn odwolujacych co do faktu, ze pozostawali w konkubinacie do
2008 r. Z wspomnianej notatki urzedowej zawartej w aktach dochodzeniowych 1 Ds 2191/12 wynika, ze w 2012
r. nadal pozostawali w zwigzku. Oznacza to, ze ubezpieczona z jaki§ wzgledow probowala te okolicznoSci zataic.
Zdaniem Sadu, stuzylo to probie ukrycia faktu, ze odwolujacy od wielu lat sie znajg, wspdlnie pracuja i pozostaja
we wspolnym zwiazku. Zdaniem Sadu Okregowego, majgca miejsce w lipcu 2012 r. kradziez sprzetu z warsztatu
sprawila, ze faktycznie odwolujaca byla ograniczona czy tez pozbawiona mozliwoSci prowadzenia dalej dziatalnoéci
gospodarczej. W zwigzku z tym wspoélnie ustalili, ze przedmiotowy zaklad zakupi D. W. (1), za§ S. M. zarejestruje
sie jako osoba bezrobotna. Status osoby bezrobotnej S. M. pozwoli natomiast D. W. (1) na uzyskanie $rodkow
refundujacych utworzenie stanowiska pracy dla osoby bezrobotnej. Pozyskane w ten sposéb $rodki pozwolily na
dalsze prowadzenie warsztatu samochodowego. Oczywistym jest, ze w ten sposéb skorzystali z prawa do refundacji na
utworzenie stanowiska pracy i w ten sposéb uzyskali Srodki na dalsze prowadzenie tej dzialalnoéci. Jednak, zdaniem
Sadu, wprawdzie formalnie umowa o prace zostala zawarta - gdyz taki byl wymog uzyskania dofinansowania z urzedu
pracy - jednak nie mozna przyjaé, ze zostaly spelnione przestanki charakteryzujace stosunek pracy.



Sad nie dal réwniez wiary zeznaniom ubezpieczonej, ktora to twierdzila, ze platnik codziennie rano przed
rozpoczeciem pracy wyznaczal jej zadania i obowigzki do realizacji. Pozostaje to bowiem w sprzecznoéci z zeznaniami
platnika, ktory nie potwierdzil, aby wydawat skarzacej polecenia czy tez zlecal konkretne zadania do wykonania. Z
zeznan odwolujacych wynika, ze byl podzial jakie czynnosci kto wykonuje, kazdy znal swoje obowiazki i je wykonywal.
Ponadto niektére z nich byly wykonywane zamiennie jak: pobieranie wynagrodzenia za wykonana usluge, wystawianie
faktur itp. Oznacza to, ze ubezpieczona nie pozostawala w stosunku podporzadkowania pracowniczego. Ponadto nie
sposob stwierdzié¢, aby skarzaca wykonywala te czynnosci pod kierownictwem pracodawcy, gdyz realizowala te same
zadania wcze$niej, gdy prowadzila przedmiotowa dzialalno$é. Z zeznan platnika skladek nie wynika, aby okreslal
sposéb wykonywania pracy, sprawdzal jej wykonane czy tez rozliczal z nieprawidlowo wykonanych czynnoéci. Tym
samym uzna¢ nalezy, ze zmiana wlasciciela warsztatu samochodowego nie miala zadnego znaczenia co do sposobu
wykonywania swoich obowiazkéw przez odwolujacych, ktéry nie ulegl zmianie, poniewaz kazdy z nich wiedziat jakie
zadania ma do wykonania i nadal je realizowal. A co za tym idzie nie zachodzila zadna podleglo$¢ pracownicza miedzy
ubezpieczonag a platnikiem skladek.

Nie mozna podzieli¢ takze twierdzen skarzacej, ze w chwili podpisywania umowy o prace nie wiedziala o swojej
chorobie. Z dokumentacji medycznej w postaci historii choroby wynika, Ze juz od lutego 2013 r. podjela intensywne
leczenie zmian zwyrodnieniowych kregostupa u lekarza chirurga oraz rehabilitanta. W zwigzku z tym byla niezdolna
do pracy od dnia 8 lutego 2013 r. do dnia 19 lutego 2013 r., od dnia 20 lutego 2013 r. do dnia 5 marca 2013 r., od dnia
6 marca 2013 r. do dnia 19 marca 2013 r., od dnia 20 marca 2013 r. do dnia 2 kwietnia 2013 r., od dnia 3 kwietnia
2013 r. do dnia 16 kwietnia 2013 r., od dnia 17 kwietnia 2013 r. do dnia 30 kwietnia 2013 r., od dnia 1 maja 2013 r.
do dnia 14 maja 2013 r., od dnia 15 maja 2013 r. do dnia 28 maja 2013 r., od dnia 24 maja 2013 r. do dnia 11 czerwca
2013 ., od dnia 13 czerwca 2013 r. do dnia 18 czerwca 2013 r. Trudno zatem podzieli¢ zeznania S. M. o braku wiedzy
co do schorzen ze strony kregostupa.

Sad badajac motywy zawarcia kwestionowanej umowy o prace podniosl, ze ewentualnym celem zawarcia umowy o
prace przez strony mogt by¢ takze stan zdrowia ubezpieczonej, o czym §wiadczy zalaczona do akt sprawy dokumentacja
medyczna, z ktérej jasno wynika, ze jeszcze przed podpisaniem umowy o prace przez strony odwolujaca wiedziala, ze
jest chora. Zatem nie mozna wykluczy¢, ze znajac swoj stan zdrowia i mozliwoSci dalszego leczenia S. M. zdecydowala
sie na zmiane formy zatrudnienia na pracowniczy, z uwagi na perspektywe przyszlych zasitkow chorobowych. Sam
cel uzyskania legalnej ochrony ubezpieczeniowej z tytulu umowy o prace nie moze uzasadnia¢ ani pozorno$ci
umowy o prace, ani dzialania stron w celu obejécia prawa. Jak wynika z akt sprawy, ustalone przez platnika
skladek wynagrodzenie za prace okreslone zostalo na doé¢ wysoka kwote tj. 4.000 zl brutto w sytuacji, gdy stan
finansowy platnika nie byl najlepszy. Wprawdzie osiagnal on dochéd 2013 r., ale na niewielkim poziomie. Zatem z
ekonomicznego punktu widzenia, zatrudnienie S. M. przy tak okre§lonym poziomie wynagrodzenia nie bylo oplacalne.

Zdaniem Sadu, odwolujgca nie wykonywata zadnych czynno$ci, ktore wskazuja na to, ze Swiadczyla ona prace na
rzecz platnika skladek w ramach pracowniczego podporzadkowania. Zawarcie umowy o prace pomiedzy ubezpieczong
a platnikiem skladek w istocie mialo na celu jedynie zagwarantowanie odwolujacej $wiadczen z pracowniczego
ubezpieczenia spolecznego. Majac na wzgledzie powyzsze Sad odmowil wiary odwolujacym co do faktu, ze praca byla
wykonywana w ramach umowy o prace.

W ustalonym stanie faktycznym Sad uznal odwolania za bezzasadne. Zgodnie z trescia art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust.
1iart. 11 ust. 11 art.12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, pracownicy
podlegaja obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym.

Stosownie do tredci art. 1 ust 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, osobom tym, w razie choroby lub macierzynstwa, przysluguja
Swiadczenia pieniezne na warunkach i w wysokoéci okre$lonych ustawg.

O uznaniu stosunku laczacego dwie strony za stosunek pracy rozstrzygaja przepisy prawa pracy. Wedlug art. 22 §
1 k.p., przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na



rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca
do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Do cech pojeciowych pracy stanowiacej przedmiot zobowigzania
pracownika w ramach stosunku pracy naleza osobiste i odplatne jej wykonywanie w warunkach podporzadkowania.
Zgodnie ze stanowiskiem judykatury stosunek ubezpieczeniowy jest nastepczy wobec stosunku pracy i powstaje tylko
wowczas, gdy stosunek pracy jest realizowany. Jezeli stosunek pracy nie powstal badz nie jest realizowany, to nie
powstaje stosunek ubezpieczeniowy, nawet jesli jest odprowadzana skladka na ubezpieczenie.

W przedmiotowej sprawie organ rentowy stanal na stanowisku, iz umowa z dnia 18 grudnia 2013 r. zawarta miedzy
S. M. a platnikiem skladek jest niewazna, bowiem zostala zawarta dla pozoru. Zgodnie z art. 83 § 1 k.c., niewazne
jest oéwiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Przy czynnoSci prawne pozornej: o§wiadczenie
woli musi by¢ zlozone tylko dla pozoru, o$wiadczenie woli musi by¢ zlozone drugiej stronie, adresat o§wiadczenia
woli musi zgadzaé sie na dokonanie czynnosci prawnej jedynie dla pozoru, czyli by¢ aktywnym uczestnikiem stanu
pozornosci. P. i zasadnicza cecha czynno$ci pozornej wyraza sie brakiem zamiaru wywolania skutkow prawnych,
jakie prawo laczy z tego typu i treécia zlozonego oSwiadczenia. Jest to zatem z gory swiadoma sprzeczno$c¢ miedzy
o$wiadczonymi a prawdziwymi zamiarami stron, czyli upozorowanie stron na zewnatrz i wytworzenie prze$wiadczenia
dla okreslonego kregu (otoczenia), nie wylaczajac organéw wladzy publicznej, ze czynnos$é o okreslonej tresci zostata
skutecznie dokonana. Jednakze zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym m.in. w wyroku z 14 marca
2001 r., III UKN 258/00, OSNAP 2002 nr 21, poz. 527), nie mozna przyjaé pozornosci oéwiadczen woli o zawarciu
umowy o prace, gdy pracownik podjal prace i ja wykonywal, a pracodawca $§wiadczenie to przyjmowal. Nie wyklucza
to przyjecia, ze w konkretnym przypadku zawarcie umowy zmierzalo do obejécia prawa - art. 58 § 1 k.c. w zwigzku
z art. 300 k.p.

Sad zaakcentowal takze kwestie rozkladu ciezaru dowodu. W sprawie niniejszej to nas organie rentowym spoczywat
ciezar dowodu, ze strony umowy o prace zlozyly fikcyjne o§wiadczenia woli, a wiec, ze nie mialy zamiaru wywotania
zadnych skutkéw prawnych, gdyz pracownik nie podjal wykonywania pracy, a pracodawca $§wiadczenia tego nie
przyjmowal. Z tych bowiem faktow organ rentowy wywodzi skutki prawne (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15
lutego 2007 1., I UK 269/2006, LEX nr 328015).

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2010 roku w sprawie o sygn. akt I UK 74/10 (lex numer 653664)
stwierdzono za$, ze podstawa ubezpieczenia spolecznego jest rzeczywiste zatrudnienie, a nie sama umowa o prace (art.
22 k.p., art. 6 ust. 1 pkt 11 art. 13 pkt 1 w/w ustawy). Umowa o prace nie jest czynno$cia wylgcznie kauzalng, gdyz w
zatrudnieniu pracowniczym chodzi o wykonywanie pracy. Brak pracy podwaza sens istnienia umowy o prace. Innymi
slowy jej formalna strona, nawet polaczona ze zgloszeniem do ubezpieczenia spolecznego, nie stanowi podstawy
takiego ubezpieczenia.

Badajac prawidlowoéc¢ zaskarzonej decyzji nalezalo ustali¢, czy odwolujaca sie osobisScie $wiadczyla prace
podporzadkowana pracodawcy (pod kierownictwem pracodawcy) w sposéb ciagly, odplatny, na rzecz i ryzyko
pracodawcy. Zdaniem Sadu, analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego prowadzi do wniosku, ze S.
M. na rzecz ptatnika skladek w spornym okresie nie wykonywala pracy w ramach pracowniczego podporzadkowania.

Przede wszystkim ubezpieczona nie otrzymala jakiegokolwiek zakresu obowiazkéw, ani na pi$émie ani ustanie. Z
zeznan odwolujacych wynika, ze kazdy wiedzial, jakie czynnosci do niego naleza i je wykonywal. Niektore z nich
byly przy tym wykonywane zamiennie, jak pobieranie wynagrodzenia za wykonana usluge, wystawianie faktur,
odbior auta od klienta, zaprowadzenie auta do klienta, odholowanie pojazdu itp. Co istotne, platnik skladek
nie potwierdzil, aby wydawal skarzacej polecenia czy tez zlecal konkretne zadania do wykonania. Ubezpieczona
realizowala zadania, ktére wykonywala wezesniej, gdy to ona prowadzila przedmiotowa dzialalno§¢. Z zeznan platnika
skladek nie wynika, aby okreslal sposdb wykonywania pracy, sprawdzal jej wykonane czy tez rozliczal z nieprawidtowo
wykonanych czynnoéci. Oznacza to, ze ubezpieczona nie pozostawala w stosunku podporzadkowania pracowniczego.
Tym samy uzna¢ nalezy, ze zmiana wlaSciciela warsztatu samochodowego nie miala zadnego znaczenia co do
sposobu wykonywania obowiazkéw przez odwolujacych, ktéry nie ulegl zmianie, poniewaz kazdy z nich wiedzial
jakie zadania ma do wykonania i nadal je realizowal. A co za tym idzie nie zachodzila zadna podleglo§é pracownicza



ubezpieczonej wzgledem platnika sktadek. Takie ustalenia wykluczaja uznanie, ze sporne zatrudnienie miato cechy
rezimu pracowniczego.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci akt osobowych, list obecnosci, listy plac, nie potwierdza,
aby platnik skladek kierowat praca odwolujacej, w szczegolnoéci, aby wskazywal jakiekolwiek konkretne zadania
do realizacji zwiazane z powierzonym stanowiskiem pracy oraz aby zakreSlal konkretne terminy wykonania
poszczegblnych zadan. Jest to istotne, jezeli uwzgledni sie, ze zatrudnienie pracownicze odwoluje sie do starannoéci,
a nie rezultatu. Ze zgromadzonego materialu dowodowego nie wynika, aby polecenia co do biezacego wykonywania
pracy byly wydawane przez platnika sktadek.

Ustawodawca zastrzegl w art. 22 § 1 k.p., ze pracownik wykonuje prace pod kierownictwem pracodawcy, przy czym
nie zdefiniowal tej cechy zatrudnienia. W literaturze przedmiotu wskazuje sie, ze kierownictwo pracodawcy przejawia
sie w poleceniach, podporzadkowaniu organizacyjnym oraz podporzadkowaniu represywnym i dystrybutywnym.
W konstrukeji podporzadkowania autonomicznego przyjmuje sie, ze podporzadkowanie pracownika (art. 22 § 1
k.p.) moze polega¢ na okresleniu przez pracodawce czasu pracy i wyznaczeniu zadan, natomiast co do sposobu
ich realizacji pracownik ma pewien zakres swobody (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 4 kwietnia 2002 r.,
I PKN 776/00, OSNP 2004 nr 6, poz. 94, z dnia 7 marca 2006 r., I PK 146/05, OSNP 2007 nr 5-6, poz. 67,
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 2007 r., III UK 70/07, OSNP 2008 nr 23-24, poz. 366).
Koncepcja podporzadkowania autonomicznego moze jednak prowadzi¢ do rozmycia pojecia podporzadkowania i do
otwarcia prawa pracy dla stosunkéw samodzielnego zatrudnienia, ktére nie powinny korzysta¢ z ochrony wlasciwe;j
dla stosunku pracy. Przyjmujac za punkt odniesienia elastyczng koncepcje podporzadkowania autonomicznego trzeba
dostrzec, ze w jej ramach kierownictwo pracodawcy polega na okreSleniu czasu i skonkretyzowaniu zadan, przy
jednoczesnym nieingerowaniu w sposéb ich realizacji. Analiza dowodéw zaoferowanych w trakcie postepowania przez
strony nie pozwala na przyjecie, ze odwolujgca pracowala wedlug takiego modelu.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy stwierdzil, ze strony nie byly zwigzane umowa o prace, gdyz sporny stosunek
prawny nie nosil konstytutywnej cechy umowy o prace, wynikajacej z art. 22 § 1 k.p., jaka jest pracownicze
podporzadkowanie. Kwalifikacja ta ma znaczenie z dwbdch powodéw. Po pierwsze, zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1, art.
11 ust. 1 oraz art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych prowadzi do
uznania, ze odwolujaca nie podlegala ubezpieczeniom spolecznym jako pracownik.

Sad podniost nadto, ze roku, w ktérym doszlo o zawarcia umowy o prace platnik wykazywal niewielki dochod z
dzialalnosSci gospodarczej i to w sytuacji, gdy koszty utrzymania pracownika obciazaly go w niewielkim stopniu z
uwagi na dlugo$¢ okresoéw przebywania na zwolnieniu lekarskim i uzyskiwania zasitkow chorobowych, a wiec ustalone
wynagrodzenie w kwocie 4.000 zl wydaje sie nieuzasadnione ekonomicznie. Poza tym, ani przed ani po okresie , na
ktory zawarta byla sporna umowa platnik nie zatrudnil nikogo na takim stanowisku, a wiec budzi watpliwo$é potrzeba
stworzenia w firmie takiego stanowiska pracy w pelnym wymiarze czasu, od razu na czas nieokreslony, podczas gdy
przed zatrudnieniem odwolujaca przebywala przez okoto pét roku na zwolnieniu lekarskim.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy odwolanie oddalil na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. O kosztach zastepstwa
procesowego Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r., zasadzajac od odwolujacych na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. kwote
po 1.800 zl.

W apelacji wywiedzionej od wyroku w calo$ci S. M. i D. W. (1), profesjonalnie zastgpieni, sformulowali zarzuty
naruszenia przepisow postepowania, majace istotny wplyw na wyniki sprawy, tj.:

-art. 233 § 1 k.p.c. przez dowolna a nie swobodna ocene zebranego materiatu, polegajaca na przyjeciu, ze ubezpieczona
nie §wiadczyla pracy u platnika skladek (...) D. W. (1) w warunkach kierownictwa pracodawcy, co w konsekwencji
doprowadzilo do wniosku, ze miedzy stronami nie istnial stosunek pracy, co w rezultacie doprowadzilo do uznania,
ze odwolujaca nie podlegala ubezpieczeniom spolecznym jako pracownik,



- art. 328 § 2 k.p.c. przez nieprecyzyjne podanie w uzasadnieni zaskarzonego orzeczenia podstawy faktycznej
rozstrzygniecia,

- blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na btednym przyjeciu, ze miedzy stronami nie istnial stosunek pracy.
Zarzucili takze naruszenie prawa materialnego, a mianowicie:

- art. 6 ust. 1, art. 8 ust. 1, art. 11 ust. 1 oraz art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych i art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa oraz art. 4 ust. 1 ustawy zasitkowej przez ich bledne zastosowanie,

- art. 22 § 1 k.p. przez bledna wykladnie i przyjecie, ze czynnoéci S. M. i D. W. (1) nie byly zawarciem stosunku pracy
o cechach podporzadkowania pracowniczego w rozumieniu art. 22 k.p., tym samym uznanie, ze nie doszlo pomiedzy
nimi do nawigzania stosunku pracy.

Wskazujac na powyzsze skarzacy wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie odwolann ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji, jak
tez o zasadzenie na rzecz odwolujacych kosztéw procesu za obie instancje, z uwzglednieniem kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Prawomocnym postanowieniem Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 6 lipca 2018 r. apelacja D. W. (1) zostala odrzucona.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w E. wnidsl o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych w kwocie 240 zl.

Sad Apelacyjny w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonej nie jest zasadna.

Zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodow, sad ocenia wyniki postepowania dowodowego wedlug wlasnego
przekonania, jednak z uwzglednieniem kryteriow pozwalajacych sprawdzi¢ prawidlowos¢ tej oceny, wynikajacych
z treSci art. 233 § 1 k.p.c. Ocena dowoddéw to czynno$é myslowa, kazda za§ czynno§¢ mySlowa powinna opieraé
sie na zasadach logicznego rozumowania. Ponadto sad zobligowany jest dokona¢ oceny dowodéw na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu, a wiec w sposob dialektyczny. W konsekwencji, granice swobodnej
oceny dowodéw wyznaczaja: obowiazek wyprowadzenia przez sad z zebranego materialu dowodowego wnioskow
logicznie i dialektycznie prawidlowych, ograniczenia proceduralne (ocena dowodéw musi respektowaé warunki
okres$lone przez prawo procesowe, w szczego6lnosci art. 227 - 234 k.p.c.), poziom $wiadomosci prawnej sedziego,
do$wiadczenie zyciowe oraz dominujgce poglady na sadowe stosownie prawa. Sad Okregowy ksztaltujac podstawe
faktyczna rozstrzygniecia nie dopuscil sie naruszenia tych dyrektyw przyjmujac, ze z materialu dowodowego wynika,
iz S. M. nie wykonywala pracy na rzecz D. W. (1) w ramach stosunku pracy. Ocena dowodéw jest staranna, Sad
szczegOlowo wskazal w motywach rozstrzygniecia, ktérym dowodom lub w jakiej czeSci odmowil wiary i z jakich
wzgledow. Apelacyjny zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. jest chybiony i polemiczny.

Spor w sprawie niniejszej zogniskowat sie woko6l kwestii faktycznego zatrudnienia i z tego tytulu podlegania przez S.
M. ubezpieczeniom spolecznym (emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu) na podstawie umowy o
prace z platnikiem skladek D. W. (1). Zgodnie z treécig art. 13 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz.U z 2019 r. poz. 300), ubezpieczenie trwa od dnia nawiazania stosunku pracy do dnia
ustania tego stosunku. Nawigzanie stosunku pracy skutkuje rownolegle powstaniem stosunku ubezpieczenia. Obydwa
te stosunki prawne, jakkolwiek maja inne cele, to wzajemnie sie uzupelniaja i zabezpieczajg pracownika materialnie:
pierwszy - na biezaco, gdyz $wiadczac prace otrzymuje wynagrodzenie, drugi - na przyszlo$c, tj. na wypadek ziszczenia
sie ryzyka ubezpieczeniowego, najczesciej zdarzen losowych (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 28
czerwca 2016 r., III AUa 320/16, LEX nr 2137139). Jak stusznie podkreslil Sad Okregowy, stosunek ubezpieczenia



spolecznego jest wtorny wobec stosunku pracy w tym znaczeniu, ze pracownicze ubezpieczenie spoleczne nie
moze istnie¢ bez stosunku pracy. Powstanie stosunku ubezpieczeniowego moze odnosié sie wylacznie do waznego
stosunku pracy, a wiec takiego, ktéry stanowi wyraz woli obu stron realizowania celéw, ktérym umowa o prace ma
stuzy¢. Przestanke nawigzania pracowniczego stosunku ubezpieczenia oraz wynikajacego z tego stosunku prawa do
Swiadczenia stanowi nie tyle samo podpisanie umowy o prace, lecz rzeczywiste realizowanie stosunku prawnego o
okreslonych cechach.

W rozpoznawanej sprawie badaniu podlegalo, czy umowa o prace zawarta pomiedzy ubezpieczong S. M. a D. W.
(1) stanowila taka czynno§é prawng, w wyniku ktorej doszlo do nawigzania stosunku pracy i wykonywania pracy w
mys$l przepisow Kodeksu pracy, czy tez byla ona czynnoScia pozorng, zawarta wylacznie w celu uzyskania $wiadczen
z ubezpieczenia spotecznego (art. 83 § 1 k.c. w zwiagzku z art. 300 k.p.), bez zamiaru wykonywania pracy, majacej
cechy Swiadczenia charakterystycznego dla stosunku pracy. Nie podlega pracowniczemu ubezpieczeniu spolecznemu
osoba, ktora zawarta umowe o prace dla pozoru. Pozorno§¢ umowy wzajemnej w rozumieniu art. 83 § 1 k.c. wystepuje
wowecezas, gdy strony umowy skladajac o$wiadczenia woli nie zamierzaja osiggnaé skutkéw, jakie prawo wigze z
wykonywaniem tej umowy, przy czym pozorno$¢ umowy o prace ma miejsce nie tylko woéwczas, gdy praca w ogodle
nie jest $wiadczona, ale réwniez wtedy, gdy jest faktycznie $§wiadczona, ale na innej podstawie (tak Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 5 pazdziernika 2006r., I UK 120/06, OSNP 2007 nr 19-20, poz. 294). Takie rozumienie istoty
sporu znajduje uzasadnienie w od dawna ugruntowanych zapatrywaniach judykatury, iz do objecia pracowniczym
ubezpieczeniem spolecznym nie moze dojé¢ wowczas, gdy zgloszenie do ubezpieczenia dotyczy osoby, ktora faktycznie
nie jest pracownikiem, a zgloszenie nastepuje pod pozorem zatrudnienia (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
17 grudnia 1996 r., II UKN 32/96, OSNP 1997 nr 15, poz. 275, z dnia 16 marca 1999 r., II UKN 512/98, OSNP 2000
nr 9, poz. 368, z dnia 18 pazdziernika 2005 r., II UK 43/05, OSNP 2006 nr 15-16, poz. 251, z dnia 10 lutego 2006 1.,
I UK 186/05, LEX nr 272575).

Na istnienie waznego stosunku pracy sklada sie zlozenie o$wiadczen w przedmiocie zawarcia umowy o prace,
zamiar stron oraz faktyczne wykonywanie okre$§lonej w umowie pracy. Zgodnie z art. 22 § 1 k.p., przez nawiazanie
stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i
pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca do zatrudniania
pracownika za wynagrodzeniem. Stosunek pracy charakteryzuje sie szczegblnymi cechami, odr6zniajacymi go od
innych zobowigzaniowych stosunkéw prawnych, w tym np. uméw cywilnoprawnych, w ramach ktérych praca takze
moze by¢ wykonywana. Sa to przede wszystkim: konieczno$é osobistego wykonywania pracy, podporzadkowanie
pracodawcy, wykonywanie pracy na jego rzecz i ryzyko oraz odplatnosé pracy. Wlasciwoscia stosunku pracy jest,
aby praca odbywala sie pod kierownictwem pracodawcy i by pracownik stosowal sie do jego polecen zwigzanych z
organizacja i przebiegiem pracy. Swiadczac prace pracownik podporzadkowany jest pracodawcy co do czasu, miejsca i
sposobu jej wykonywania. Sad Apelacyjny w caloSci podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone m.in. w wyroku
z dnia 24 lutego 2010 r., IT UK 204/09 (LEX nr 590241), iz o tym, czy strony istotnie nawigzaly stosunek pracy,
stanowiacy tytul ubezpieczen spolecznych, nie decyduje formalne zawarcie umowy o prace, wyplata wynagrodzenia,
przystapienie do ubezpieczenia i oplacenie skladki, czy wystawienie §wiadectwa pracy, ale rzeczywiste realizowanie
elementow charakterystycznych dla stosunku pracy, a wynikajacych z treSci art. 22 § 1 k.p. Istotne wiec jest, aby
stosunek pracy cechowalo faktyczne wykonywanie zobowigzania o cechach pracowniczych. Dokument w postaci
umowy nie jest wystarczajacym i niepodwazalnym dowodem na to, Ze osoby podpisujace go jako strony faktycznie
zlozyly niewadliwe o$wiadczenie woli o tresci zapisanej w tym dokumencie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy Sad Okregowy prawidlowo ustalil, iz formalnie
zawarta umowa o prace pomiedzy ubezpieczong a D. W. (1) nie wiazala sie faktycznie z jej realizacja w rezimie
prawa pracy, a to powoduje, ze pracowniczy stosunek ubezpieczeniowy nie powstal. Z materiatu dowodowego
zgromadzonego w sprawie nie wynika, aby odwolujaca wykonywala czynnoSci na rzecz platnika w rygorach
charakterystycznych dla stosunku pracy. Z cala pewnoScia, jak wykazalo postepowanie dowodowe, S. M. okreS§long
prace w ramach dzialalnoéci gospodarczej platnika wykonywala. Nie wyklucza to oczywiScie stwierdzenia pozornosci
umowy o prace, cho¢ w pelni uprawniony jest poglad, ze jesli pracownik prace podjal i wykonywal, a pracodawca ja



przyjmowal, to wykluczone jest ustalenie pozorno$ci umowy o prace (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca
2017 1., I UK 2532/16, LEX nr 2347782). Stanowisko to zaklada jednak wykonywanie czynnos$ci w ramach stosunku
prawnego, jakim jest stosunek pracy.

Za ugruntowany w judykaturze uznac trzeba poglad, ze pozorno$¢ umowy o prace ma miejsce nie tylko wowcezas, gdy
mimo zawarcia umowy praca w ogdle nie jest §wiadczona, ale i wtedy, gdy jest faktycznie $§wiadczona, lecz na innej
podstawie prawnej (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2006 r., I UK 324/06, LEX nr 331289, z
dnia 19 lutego 2008 r., I UK 122/07, LEX nr 448905, z dnia 9 lutego 2012 r., I UK 260/11, LEX nr 1169835). Wyboér
przez strony formy zatrudnienia ma daleko idace konsekwencje. Polaczenie sie stron zobowiazaniem pracowniczym
skutkuje konieczno$cia przestrzegania regul okreslonych w Kodeksie pracy i innych aktach prawa pracy.

Fakty w sprawie sa takie, ze strony znaja sie od wielu lat pozostajac w zwiazku nieformalnym, maja dorosle
juz dziecko urodzone w (...) r. W latach 2007 - 2013 S. M. prowadzila dzialalno$¢ gospodarczg. Byl to warsztat
mechaniczny, w ktérym D. W. (1) pracowal jako mechanik za wynagrodzeniem 1.800 zl. Jego umowa o prace zostala
rozwigzana z dniem 30 wrze$nia 2012 r. z uwagi na trudng sytuacje firmy, po kradziezy z wlamaniem dokonanej
przez nieznanych sprawcow w lipcu 2012 r. Nastepnie w dniu 12 grudnia 2012 r. D. W. (1) zarejestrowal taka sama
dzialalno§¢ w tym samym miejscu, tj. w L. przy ul. (...). W dniu 22 grudnia 2012 r. S. M. sprzedala D. W. (1)
wyposazenie zakladu za kwote okolo 35.000 zl. Oczywiscie nie mozna zanegowaé, ze do takiej czynnoéci doszlo, choé
w ustroju malzeniskiej wspolno$ci ustawowej nie byloby to dopuszczalne. S. M. zarejestrowala sie jako bezrobotna i
odwolujacy rozpoczal starania o refundacje wyposazenia stanowiska pracy dla swej partnerki, co byloby niemozliwe
przy powrocie do poprzednich relacji wlascicielsko - pracowniczych (gdyby ponownie dzialalno$¢ zarejestrowala
odwolujaca). Sad Okregowy ustalil, ze nastgpila wiec klasyczna ,zamiana rél”, ale niejako ,na papierze”. D. W. (1)
jako przedsiebiorca otrzymal dofinansowanie w kwocie 19.175 zl, mogt uzyskaé nizsze skladki, a nadto odwolujaca
spozyskala” ubezpieczenie pracownicze od kwoty 4.000 zl, co bylo o tyle istotne, ze leczyla sie na schorzenia kregostupa
i dlugotrwale przed zawarciem umowy, tj. od 8 lutego 2013 r. do 18 czerwca 2013 r., przebywala na zwolnieniach
lekarskich. Nastepnie stala sie niezdolna do pracy po zawarciu umowy juz od 6 lutego 2014 r. do 16 pazdziernika 2015
r., od 10 lutego 2016 r. do 31 lipca 2016 1. i od 17 pazdziernika 2016 r. do konica okresu spornego w maju 2017 r., a
wiec okresie od 18 grudnia 2013 r. do 31 maja 2017 r. (prawie 3,5 roku) tylko przez okolo 8 miesiecy byla zdolna do
pracy. Cho¢ wszystkie te okolicznosci postrzegane odrebnie nie daja podstaw do stwierdzenia pozornoSci umowy o
prace, takze dbato$¢ osoby schorowanej o zapewnienie sobie ubezpieczenia chorobowego nie moze by¢ postrzegana
jako dzialanie sprzeczne z prawem, to jednak, oceniane lacznie, doprowadzily Sad Okregowy do ustalenia, ze strony
umowy przedsiewziely caly szereg dzialan tylko po to, aby stworzyé pozoér pracowniczego zatrudnienia, za$ laczacy je
stosunek prawny nie byl stosunkiem pracy, a to ze wzgledu na brak zasadniczej przestanki konstrukcyjnej z art. 22 §
1k.p., jaka jest podporzadkowanie pracownicze.

Zwazy¢ nalezy, ze czlonka rodziny zatrudni¢ mozna na takich samych zasadach jak inna (obcg) osobe. Podstawag
zatrudnienia moze by¢ zaré6wno stosunek pracy, jak i dowolny inny stosunek, na podstawie ktérego moze
by¢ $wiadczona praca. Dopuszczalna jest takze sytuacja, gdy czlonek rodziny Swiadczy prace bezumownie.
Malzonkowie moga §wiadczy¢ sobie pomoc w prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej w ramach realizacji obowigzkéw
uregulowanych w art. 23 i 27 kr.o. Na gruncie prawa ubezpieczeni spolecznych, taki pracownik, spelniajacy
warunki z art. 8 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, jest traktowany jak osoba wspoélpracujaca i
podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym z tego tytulu, a nie z tytulu zawarcia umowy o prace. Przez
osoby wspolpracujace ustawa rozumie malzonka, dzieci wlasne, dzieci drugiego malzonka i dzieci przysposobione,
rodzicéw, macoche i ojczyma oraz osoby przysposabiajace (art. 8 ust. 11). Innymi slowy, w $wietle przepiséw
prawa ubezpieczen spolecznych strona umowy o prace z tego ustawowego katalogu, okre$lona jako pracownik,
ma status osoby wspoélpracujacej, niezaleznie od tre$ci umowy (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 stycznia
20009r., IT UK 134/08, OSNP 2010 nr 13-14, poz. 170, z glosa aprobujaca Iwony Sierockiej, OSP 2011 nr 4, poz. 37).
Przywolana regulacja nie dotyczy jednak oséb pozostajacych w konkubinacie. Gdyby odwotujgcy byli malzonkami i
prowadzili wspolne gospodarstwo domowe, to praca S. M. zapewne mogtaby by¢ postrzegana jako wspodlpraca przy
prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej, gdzie podporzadkowanie pracownicze nie jest wymagane. Strony pozostajace



w zwiazku nieformalnym moga oczywiScie zawrze¢ umowe o prace, ale to skutkuje konieczno$cig przestrzegania regut
okreslonych w Kodeksie pracy. R. legis rozwigzania przyjetego w art. 8 ust. 2 i ust. 11 ustawy systemowej jest m.in.
zalozenie, ze osoby bliskie wspolnie pracujace z przedsiebiorca ,,wspotprowadza” dziatalno$¢, a wiec wspoldecyduja o
istotnych sprawach, nie sa w stosunku podleglo$ci pracowniczej, podstawowe obowiazki moga wykonywaé zamiennie
oraz pracujg na wlasne ryzyko ekonomiczne, gdyz wspolnie wypracowuja przychody i korzystaja z dochodow
prowadzac wspoélne gospodarstwo domowe. Takie osoby wspoélpracujace podlegaja ubezpieczeniom spolecznym na
zasadach przewidzianych dla przedsiebiorcéow, choéby zawarly umowe o prace. Jesli jednak osoby pozostajace w
konkubinacie wykonuja taka wspoélprace, to zawarta przez nie umowa o prace nie zyskuje przymiotu waznosci.
Wspolpraca jest oparta na partnerstwie, a wiec w istocie jest antonimem hierarchicznego podporzadkowania, ktore
cechuje stosunek pracy.

Analiza materialu dowodowego stusznie doprowadzila Sad Okregowy do ustalenia, ze w relacji pomiedzy
odwolujacymi brak bylo elementu charakterystycznego dla umowy o prace. S. M. pracowala tak jak wezeéniej, gdy byta
wlascicielka warsztatu. Posiadala samodzielno$¢ decyzyjng. Platnik skladek nie sprawowal zadnej biezacej kontroli
nad sposobem wykonania czynnos$ci, nie rozliczal odwolujacej z zadan, nie wydawal polecen. Strony w krotkich
okresach zdolnoéci do pracy odwolujacej wspdtpracowaly ze soba. Oznacza to, ze nie ma podstaw do przyjecia, ze
ubezpieczona $wiadczyta prace pod kierownictwem pracodawcy, przyjmujac nawet konstrukcje podporzadkowania
autonomicznego. Ustalenia te wykluczaja, ze sporny stosunek prawny mial cechy rezimu pracowniczego. Praca pod
kierownictwem pracodawcy, w my$l art. 22 § 1 k.p., jest jedna z najwazniejszych cech w procesie typizacji charakteru
stosunku prawnego laczacego strony. Sad Okregowy trafnie skonkludowal, ze brak okreslenia obowigzkéw pracownika
ibrak sprawowania funkcji kierowniczej ze strony platnika skladek, co przejawialo sie w pozostawieniu S. M. swobody
w zakresie wykonywania obowigzkéw ,jak wlaSciciel” i wykonywanie tych obowigzkéw zamiennie z platnikiem oraz
niestosowanie zadnego sposobu weryfikacji i rozliczania pracy odwolujacej, przesadza o tym, ze sporny stosunek
prawny nie nosil cechy pracowniczego podporzadkowania, a z drugiej strony kierownictwa pracodawcy nad praca
wykonywang przez ubezpieczong.

Jak wyzej zaznaczono, podstawa stosunku pracy jest, aby praca odbywala sie pod kierownictwem pracodawcy
i by pracownik stosowal sie do jego polecen zwigzanych z organizacja i przebiegiem pracy. Realizujac umowe
o prace pracownik jest podporzadkowany pracodawcy co do sposobu wykonywania pracy. Wspdlczeénie, wobec
nowych warunkéw spoleczno - gospodarczych, rozwoju techniki, organizacji pracy, teleinformatyki, pojecie
podporzadkowania pracowniczego ewoluuje, az po tzw. podporzadkowanie autonomiczne, w ktorym pracownik
otrzymuje do wykonania zadania i decyduje o sposobie ich realizacji, co jednak nie zmienia faktu, ze tacy pracownicy,
pozostajac zwigzani wyznaczonymi regulami organizacji i funkcjonowania danego podmiotu, pracuja w warunkach
podporzadkowania i na ryzyko pracodawcy, a ich samodzielno$é¢ jest ograniczona (por. wyroki Sadu Najwyzszego z
7 wrze$nia 1999 r., I PKN 277/99, OSNP 2001 nr 1, poz. 18, z dnia 9 wrze$nia 2004 r., I PK 659/03, OSNP 2005 nr
10, poz. 139 oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z 11 pazdziernika 2007 r., III UK 70/07, OSNP 2008 nr 23-24,
poz. 366). Nawet przy koncepcji podporzadkowania autonomicznego nie sposob przyjaé, ze D. W. (1) realizowal
swoje zadania w ramach stosunku pracy, gdyz nie okreslit zakresu czynnosci i nie nadzorowal realizacji powierzonych
obowiazkoéw. Strony wzajemnie uzgadnialy, jakie zadania beda wykonywane, pracowaly na wspdlne ryzyko, a wiec
wspoélpracowaly ze soba.

Kwota wynagrodzenia w wysokosci 4.000 zl bytla niemozliwa do realizacji w $wietle przychodéw platnika (przez
blisko cztery lata strata w wysokoSci okolo 120.000 z1) co wskazuje na cel dzialania, jakim bylo przerzucenie ciezaru
yutrzymania etatu” na ZUS.

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze zarzuty apelacji nie majg uzasadnionych podstaw. Przyjecie pozornos$ci
umowy o prace dotyczy sfery ustalen faktycznych. Apelujaca przedstawila wlasng wersje stanu faktycznego, co
nie wystarcza do podwazenia ustalen Sadu pierwszej instancji, poczynionych w nastepstwie oceny dowodoéow
logicznej i zgodnej z doswiadczeniem zyciowym. S. jest trafna, w szczegblno$ci w aspekcie art. 22 § 1 k.p.
W konsekwencji bezzasadna apelacja ubezpieczonej ulegla oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. O kosztach
postepowania apelacyjnego Sad drugiej instancji orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c., art. 99 k.p.c., ustalajac



ich wysoko$¢ w oparciu o § 10 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych (Dz.U. z 2018 r. poz. 265) i zasadzajac od S. M.
na rzecz organu rentowego kwote 240 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.



