Sygn. akt ITT AUa 904/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 czerwca 2019 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi IIT1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Anna Szczepaniak-Cicha (spr.)

Sedziowie: SSA Jolanta Wolska

del. SSO Stanislaw Pilarczyk

Protokolant: st. sekr. sqd. Kamila Tomasik

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 czerwca 2019 r. w L.
sprawy K. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o zwrot nienaleznie pobranego swiadczenia

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
od wyroku Sqdu Okregowego w Kaliszu

z dnia 25 maja 2018 r., sygn. akt VU 366/18

oddala apelacje.

Sygn. akt ITT AUa 904/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia z dnia 20 lutego 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. zobowiazal K. S. do zwrotu
kwoty 4.310,16 zI wskazujac, ze z kwoty $wiadczenia przekazywanego K. K. za okres od 1 listopada 2016 r. do
31 sierpnia 2017 r. zostala potrgcona kwota 4.310,16 zl tytulem prowadzonej przez komornika egzekucji sadowe;j
Swiadczen alimentacyjnych. K. K. zmarl 14 pazdziernika 2016 r., a wstrzymanie wyplaty Swiadczenia nastapilo od dnia
1 pazdziernika 2017 r.

Odwolanie od powyzszej decyzji w dniu 21 marca 2018 r. zlozyla K. S. wnoszac o zmiane decyzji i stwierdzenie, ze
zadanie zwrotu $wiadczenia jest niezasadne, pobierala §wiadczenia alimentacyjne w dobrej wierze i nie wiedziala o
$mierci K. K.. Organ rentowy domagat sie oddalenia odwolania.

Sad Okregowy w Kaliszu wyrokiem z dnia 25 maja 2018 r. zmienil zaskarzona decyzje i ustalil, ze K. S. nie jest
zobowigzana do zwrotu kwoty 4.310,16 zt w trybie zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia.

Sad Okregowy ustalil, ze K. K. od paZdziernika 1994 r. pobieral rente rodzinna, przyznana poczatkowo na oznaczone
okresy, a od sierpnia 1999 r. na stale. Termin platnosSci $wiadczenia przypadal na 1 dzien kazdego miesigca.

Pismem z dnia 2 grudnia 2015 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Ostrowie Wielkopolskim wezwal organ
rentowy do dokonywania potracen na rzecz wierzyciela K. S. z renty lub emerytury, przystugujacej K. K., wskazujac



na kwoty nalezno$ci gtéwnej, odsetki oraz koszty egzekucyjne. Wykonujac powyzsze zajecie organ rentowy pismem z
dnia 21 grudnia 2015 r. przekazal komornikowi informacje o przystapieniu do dokonywania potracen z przystugujacej
K. K. renty, poczawszy od naleznoéci za luty 2016 r. K. K. zmart 14 pazdziernika 2016 r., o czym organ rentowy zostal
powiadomiony 23 sierpnia 2017 r.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad zwazyl, ze odwolanie jest zasadne. Zgodnie z treécia art. 130 ust. 1 ustawy 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, §wiadczenia wyplaca sie za miesigce
kalendarzowe w dniu ustalonym w decyzji organu rentowego jako termin platnosci §wiadczen, chyba ze umowy
miedzynarodowe stanowia inaczej. Z kolei w mysl ust. 2 tego przepisu, §wiadczenia wyplaca sie osobom uprawnionym:
za po$rednictwem oséb prawnych prowadzacych dzialalno§é w zakresie doreczania §wiadczen albo na wniosek osoby
uprawnionej: na jej rachunek platniczy lub jej rachunek w banku lub spéldzielczej kasie oszczednoSciowo-kredytowej,
inny niz rachunek platniczy albo na wskazany przez nia jej instrument platniczy, na ktérym jest przechowywany
pieniadz elektroniczny w rozumieniu ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o ustugach platniczych. Przepis ust. 2 stosuje
sie odpowiednio do os6b sprawujacych opieke prawng nad osobami uprawnionymi do emerytury lub renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy oraz oséb sprawujacych opieke nad osobami, o ktérych mowa w art. 131 ust. 1 ustawy. Natomiast
w mySl art. 101 pkt 2 ustawy emerytalnej, prawo do §wiadczen ustaje ze Smiercig osoby uprawnione;j.

Bezspornym jest, iz osoba uprawniona do pobierania §wiadczenia z tytulu renty byl wylacznie K. K.. OkolicznoS$cia
niesporng jest i to, ze z przyznanego mu $wiadczenia organ rentowy byl zobowigzany dokonywaé potracenia
nalezno$ci objetych egzekucja komornicza. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych dokonywal potracenia naleznosci objetej
zaskarzong decyzja ze $wiadczenia wyplacanego w okresie listopad 2016 r. - sierpien 2017 1.

Sad pierwszej instancji przywolal takze przepis art. 138 ust. 1 ustawy o emerytach i rentach z FUS, ktéry stanowi, ze
osoba ktora nienaleznie pobrata §wiadczenia jest obowigzana do ich zwrotu. Zgodnie z ust. 2 art. 138, za nienaleznie
pobrane $§wiadczenia uwaza sie: $§wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okolicznosci powodujacych ustanie lub
zawieszenie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie wyplaty $wiadczen w calosci lub w czeSci, jezeli osoba pobierajaca
$wiadczenia byla pouczona o braku prawa do ich pobierania (pkt 1); Swiadczenia przyznane lub wyplacone na
podstawie falszywych zeznan lub dokumentéw albo w innych przypadkach $wiadomego wprowadzenia w blad przez
osobe pobierajaca Swiadczenia (pkt 2). Nadto w ust. 3 cytowanego przepisu wskazano, ze za nienaleznie pobrane
Swiadczenia w rozumieniu ust. 1 uwaza sie réwniez Swiadczenia wyplacone z przyczyn niezaleznych od organu
rentowego osobie innej niz wskazana w decyzji tego organu. OkolicznosScia, o ktérej mowa w art. 138 ust. 2 pkt 1
ustawy, powodujgcg ustanie prawa do Swiadczen jest §mieré osoby uprawnionej, co stanowi konsekwencje art. 101
ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalne;j.

Zdaniem Sadu, brak jest jakichkolwiek podstaw, by uznaé, ze do wierzyciela, na rzecz ktorego dokonywane sa
potracenia renty czy emerytury ma zastosowanie przepis art. 138 ust. 3 ustawy emerytalnej. Wierzyciel taki nie jest
bowiem w zadnym przypadku osoba, ktérej ZUS wyplaca §wiadczenie. Przepis art. 138 ust. 3 znajduje zastosowanie
wylgcznie do osob, ktére otrzymujg z ZUS okre§lone kwoty w zastepstwie osoby uprawnionej, przy czym kwoty te
sa im wyplacane jako emerytura lub renta. Przykladami takich osé6b moga by¢ np. osoba trzecia, wskazana przez
osobe pozbawiong wolno$ci, ktérej wyplacane jest Swiadczenie emerytalne lub rentowe nalezne osobie pozbawione;j
wolnoéci (art. 130 ust. 3 lit. c ustawy), albo osoba sprawujaca opieke nad osobg matoletnig, ktérej wyplacane sa kwoty
naleznej maloletniemu renty rodzinnej (art. 131 ust. 1 ustawy) czy tez osoba trzecia, wskazana przez emeryta lub
renciste zamieszkalego zagranicg (art. 132 ust. 1 ustawy). Tymczasem kwoty przekazywane wierzycielowi w zwigzku
z prowadzong egzekucja nie sa kwotami przekazywanymi z tytulu ,Swiadczenia”, ich wyplata odbywa sie bowiem w
trybie art. 139 ust. 1 pkt 5 ustawy o emeryturach i rentach, co oznacza, ze organ rentowy przekazuje wierzycielowi
za poSrednictwem organu egzekucyjnego nie emeryture czy rente ,innej osobie” niz wskazana w decyzji, ale sumy
egzekwowane na mocy tytuléw wykonawczych na pokrycie naleznoSci innych niz §wiadczenia alimentacyjne.

W takiej sytuacji jedyna mozliwo$cig dochodzenia przez organ rentowy od wierzyciela zwrotu przekazanych mu kwot
potraconych ze Swiadczenia emerytalnego czy rentowego naleznego osobie, wobec ktorej prowadzona jest egzekucja,
jest skorzystanie przez organ rentowy z drogi procesu cywilnego. Sad wskazal takze na uregulowanie zawarte w art.



138a ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Zawarte tam zasady odnosza sie do zasad zwrotu $wiadczen przekazanych
na rachunek w banku lub spéldzielczej kasie oszczedno$ciowo - kredytowej na miesigce nastepujace po miesigcu,
w ktorym nastgpila Smierc¢ §wiadczeniobiorcy. Przy przedstawionej przez organ rentowy argumentacji o stosowaniu
uregulowan zawartych w art. 138 ust. 3 ustawy do wierzyciela prowadzacego egzekucje z renty czy emerytury, zbedne
byloby wprowadzenie do systemu przepisu art. 138a ustawy, gdyz w odniesieniu do wymienionych tam jednostek
dopuszczalna bylaby procedura zadania zwrotu wyplaconego §wiadczenia w oparciu o przepis art. 138 ust. 3 ustawy.

W tych warunkach Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku.

Apelacje od tego wyroku w calo$ci wywiodl Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.. Sformulowal zarzut
naruszenia prawa materialnego, tj. art. 138 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS. Wskazujac
na te podstawe wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania.

W uzasadnieniu apelujacy podniost, ze §wiadczenie wyplacone za okres listopad 2016 r. i sierpienn 2017 r. bylo
$wiadczeniem nienaleznie pobranym, zostalo przy tym wyplacone z przyczyn niezaleznych od organu rentowego,
ktory nie mial wiedzy o zgodne Swiadczeniobiorcy. Przepis art. 138 ust. 3 ustawy emerytalnej przewiduje mozliwoéc
domagania sie zwrotu $§wiadczen ,wyplaconych”, a przez ,wyplacenie” nalezy rozumie¢ takze sytuacje, w ktérych
srodki trafiaja do organu egzekucyjnego albo tez za jego posrednictwem do wierzyciela. Przepis ten dotyczy wyplaty
kazdej osobie, ktdra jest ,,inng osoba niz wskazana w decyzji organu rentowego”, a ktéra Swiadczenie pobrala.

Sad Apelacyjny w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego nie jest zasadna.

W uzupekieniu ustalen faktycznych wskaza¢ nalezy, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. wyplacal
rente nalezng K. K. na rachunek bankowy o nr (...) prowadzony w (...) Banku (...) S.A. i w okresie od listopada
2016 r. do sierpnia 2017 r. przekazal §wiadczenia miesieczne w lacznej kwocie 9.841,58 zl na wymienione konto.
Rachunek bankowy zmarlego $wiadczeniobiorcy zostal weze$niej zajety m.in. przez Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym w Ostrowie Wielkopolskim w ramach postepowania egzekucyjnego prowadzonego w sprawie Kmp 19/05
narzecz wierzycielki alimentacyjnej K. S.. Organ rentowy pismem z dnia 7 wrze$nia 2017 r. wezwal (...) Bank do zwrotu
$wiadczenia zmartego K. K. w kwocie 9.841,58 zl, informujac, Ze wobec §émierci K. K. prawo do renty ustalo z dniem 1
listopada 2016 r. Bank dokonat tylko zwrotu kwoty 1.731,38 zt i poinformowal, na rzecz jakich organéw egzekucyjnych
przekazal pozostale naleznosSci w zwigzku z zajeciem rachunku. ZUS ustalil, Ze z renty K. K. od listopada 2016 r. do
sierpnia 2017 r. Komornikowi Sadowemu przy Sadzie Rejonowym w Ostrowie Wielkopolskim zostala przekazana
kwota 4.748,10 zL. Komornik za$, po potraceniu oplat i kosztow, przekazal pelnomocnikowi maloletniej wierzycielki
K. S. kwote 4.310,16 z} tytulem alimentow.

Telefoniczng informacje o $mierci K. K. organ rentowy powziagl w dniu 23 sierpnia 2017 r. od pracownika kancelarii
Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Ostrowie Wielkopolskim. Dodaé nalezy, ze z informacji tego
Komornika zawartej w pi$émie z dnia 14 grudnia 2017 r. wynika, ze naleznoSci za lipiec i sierpien 2017 r. organ
egzekucyjny przekazal wierzycielce alimentacyjnej w dniu 14 listopada 2017 r. (870,16 z1), a wiec wowczas, gdy fakt
zgonu dluznika byl znany zaréwno organowi egzekucyjnemu, jak i organowi rentowemu.

Smier¢ posiadacza rachunku bankowego prowadzi albo do rozwigzania umowy rachunku, jezeli tak przewidziano w
umowie, albo do wstapieniem spadkobiercéw w prawa i obowiazki zmarlego - spadkobiercy staja sie posiadaczami
rachunku (art. 922 k.c.). Zgodnie z art. 138a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 1270), bank i spéldzielcza kasa oszczedno$ciowo-kredytowa sa
zobowigzane zwrdéci¢ ZUS kwoty §wiadczen przekazane na rachunek w banku lub kasie za miesiace nastepujace po
miesigcu, w ktérym nastgpila $mieré Swiadczeniobiorcy. Zasada ta zostala powtorzona w art. 55 ust. 1 pkt 2 ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 2187), ktéry przewiduje, ze w przypadku $mierci
posiadacza rachunku oszczedno$ciowego, oszczednoSciowo-rozliczeniowego lub terminowej lokaty oszczedno$ciowej
bank jest obowigzany wyplacié z tych rachunkéw kwote rowng wplatom na nie dokonanym przez organ wyplacajacy



Swiadczenie z ubezpieczenia lub zabezpieczenia spolecznego albo uposazenie w stanie spoczynku, ktore nie
przystugiwaly za okres po $émierci posiadacza rachunku, wskazana we wniosku organu wyplacajacego to $§wiadczenie,
skierowanym do banku. Jednakze na podstawie art. 55 ust. 3 Prawa bankowego, bank jest zwolniony od wyplaty
pelnej lub czesSciowej kwoty wskazanej powyzej, jezeli przed otrzymaniem wniosku organu wyplacajacego $§wiadczenie
dokonat z tych rachunkéw wyplat innym osobom uprawnionym, ktére to wyplaty nie pozwalaja zrealizowa¢ wniosku
w calo$ci lub czesci oraz w terminie 30 dni od otrzymania wniosku poinformuje o tym ten organ wraz ze wskazaniem
0sob, ktore pobraly wyplaty. Stosownie do treSci przepisu art. 889 i nast. k.p.c., regulujacych egzekucje z rachunku
bankowego, bank, ktory otrzymal zawiadomienie o zajeciu wierzytelnoéci z rachunku bankowego ma bezwzgledny
obowiazek niezwlocznie przekazac zajeta wierzytelno$¢ organowi egzekucyjnemu. Z treSci art. 889 § 1 pkt 1 k.p.c.
wynika, ze w nastepstwie dokonanego zajecia traci uprawnienia posiadacz rachunku, a w jego uprawnienia wchodzi
egzekwujacy wierzyciel, ktory ma mozliwo$¢ wykonywania uprawnien przystugujacych posiadaczowi rachunku (art.
888 k.p.c. w zwigzku z art. 893 k.p.c.). Bez jego zgody bank nie moze dokonywaé wyplat z rachunku do wysokosci
zajetej wierzytelnoSci. Oczywistym jest przy tym, ze prowadzacy egzekucje komornik jest osoba uprawniona do
otrzymania wyplaty z zajetego rachunku w rozumieniu art. 55 ust. 3 ustawy Prawo bankowe.

Zasadnie zatem Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O., po uzyskaniu informacji o $mierci K. K., wszczal
procedure uzyskania z banku §wiadczen wyplaconych po zgonie uprawnionego w trybie art. 138a ustawy emerytalne;j.
(...) Bank (...) S.A. zwolnil sie od zwrotu czeéci kwoty uzyskanej z ZUS przez przekazanie informacji o dokonaniu
przeksiegowania kwot na rzecz organoéw egzekucyjnych, m.in. Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w
Ostrowie Wielkopolskim. Bank wywigzal sie ze swojego obowigzku wynikajacego z zajecia rachunku bankowego
dluznika, przelewajac zajete kwoty na rzecz organu egzekucyjnego jeszcze przed uzyskaniem informacji na temat
$mierci dluznika, o czym poinformowal ZUS we wlaéciwym terminie totez - zgodnie z art. 55 ust. 3 Prawa bankowego
- jest on w tym zakresie zwolniony z obowigzku zwrotu na rzecz organu rentowego kwot przekazanych wezesniej
organowi egzekucyjnemu.

Zwazy¢ przy tym nalezy, ze przepis art. 138a ustawy emerytalnej reguluje sytuacje, w ktoérej zasadniczo nie ma
osoby zobowigzanej do zwrotu §wiadczenia majacego charakter pobranego nienaleznie, a wplaconego przez organ
rentowy na rachunek bankowy §wiadczeniobiorcy. Odnosi sie wiec do wplat dokonanych na rachunek prowadzony
indywidualnie dla $wiadczeniobiorcy, czyniac bank zobowigzanym do zwrotu organowi rentowemu $wiadczen
przekazanych za miesigce przypadajace po miesigcu, w ktorym nastgpila Smierc¢ §wiadczeniobiorcy. Celem regulacji
wynikajgcej z art. 138a ustawy jest umozliwienie organowi rentowemu odzyskania $§wiadczen, ktore bez jego winy
zostaly wyplacone pomimo ustania do nich prawa, a nie ma podstaw, aby uzna¢, ze pobrala je jakakolwiek osoba,
ktéra zobowigzana bylaby do ich zwrotu w my$l zasad zapisanych w art. 138 ustawy emerytalnej (por. uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2006 r. IT UZP 7/06, LEX nr 182934).

Skoro K. K. zmarl 14 pazdziernika 2016 r., to §wiadczenie wyplacone przez organ rentowy za miesigce przypadajgce
po miesigcu, w ktérym nastapila $mieré Swiadczeniobiorcy, bylo $wiadczeniem nienaleznym. Z uwagi na przyczyne
ustania prawa do $wiadczenia tego rodzaju wyplata moze nastapi¢ na rzecz innej niz $wiadczeniobiorca osoby
badz na rachunek bankowy, w warunkach uniemozliwiajacych przypisanie takiej wyplaty jakiejkolwiek osobie. Spor
sprowadzil sie zatem do ustalenia, czy w sytuacji zaistnialej w sprawie niniejszej organ rentowy mogl skutecznie
dochodzi¢, jako nienaleznie pobranego $wiadczenia, zwrotu kwot od beneficjentki $wiadczen alimentacyjnych K. S.,
na rzecz ktorej organ egzekucyjny przekazywat alimenty.

Obowiazek zwrotu nienaleznie pobranego $§wiadczenia uregulowany zostal w art. 138 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 .
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Zgodnie z brzmieniem art. 138 ust. 2 pkt 1i 2 ustawy,
za nienaleznie pobrane $§wiadczenia uwaza sie Swiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych
ustanie lub zawieszenie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie wyplaty Swiadczen w caloéci lub w czesci, jezeli osoba
pobierajaca Swiadczenia byla pouczona o braku prawa do ich pobierania, jak tez Swiadczenia przyznane lub wyplacone
na podstawie falszywych zeznan lub dokumentéw albo w innych przypadkach §wiadomego wprowadzenia w blad
przez osobe pobierajaca Swiadczenia. Co do zasady, zwrotu nienaleznych $wiadczen dochodzi¢ mozna w drodze
decyzji organu wyplacajacego Swiadczenia tylko wtedy, gdy Swiadczenia zostaly wyplacone w wykonaniu decyzji



konkretyzujacej zobowiazanie w okoliczno$ciach powodujacych ustanie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie ich
wyplaty, osobie §wiadomej swego braku prawa do pobierania §wiadczen. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych moze zadaé
zwrotu nienaleznie pobranych $§wiadczen w drodze decyzji od tych podmiotow, ktérym $wiadczenia wyplaca i do
ktorych je adresuje. Z pewnoscia K. S. nie nalezy do zadnej kategorii oséb, o ktorych mowa w art. 138 ust. 2 ustawy
emerytalne;j.

Natomiast art. 138 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS stanowi, zZe za nienaleznie pobrane §wiadczenia w
rozumieniu ust. 1 uwaza sie rowniez $§wiadczenia wyplacone z przyczyn niezaleznych od organu rentowego osobie
innej niz wskazana w decyzji tego organu. Odno$nie zwrotu nienaleznych $wiadczen wyplaconych osobom innym niz
wskazane w decyzji, to obowigzek 6w wynika z faktu wyplacenia ich z przyczyn niezaleznych od organu rentowego,
bez konieczno$ci wykazywania §wiadomos$ci pobrania §wiadczenia nienaleznego, gdyz nie sa to osoby pouczone o
warunkach pobierania Swiadczen. Przepis art. 138 ust. 3 ustawy przewiduje dwie przestanki uznania $wiadczenia
za nienaleznie pobrane: fakt ,wyplacenia Swiadczenia” osobie innej niz wskazana w decyzji ZUS oraz zaistnienie
powyzszego stanu rzeczy z przyczyn niezaleznych od organu rentowego.

Zgodnie z art. 101 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, prawo do §wiadczen
ustaje ze $miercia osoby uprawnionej. W my$l art. 130 ust. 1 i 2 ustawy, $wiadczenia wyplaca sie za miesiace
kalendarzowe w dniu ustalonym w decyzji organu rentowego jako termin platno$ci §wiadczen, osobom uprawnionym,
za poSrednictwem oséb prawnych prowadzacych dzialalno$¢ w zakresie doreczania §wiadczen, albo na wniosek tej
osoby na jej rachunek w banku lub w spoéldzielczej kasie oszczednosciowo-kredytowej. Nalezy wobec tego przyjac, ze
dokonanie wplaty na rachunek uprawnionego w banku jest forma dokonania wyplaty §wiadczenia. Jezeli rachunek jest
rachunkiem indywidualnym, oznacza to wyplate naleznoéci na rzecz uprawnionego bedacego posiadaczem rachunku.
Majac na uwadze norme wynikajaca z art. 130 ust. 2 ustawy emerytalnej, dokonania wplaty na rachunek indywidualny
w banku osoby uprawnionej po jej $mierci nie mozna potraktowac jako wyplacenia - z przyczyn niezaleznych od organu
rentowego - S$wiadczenia innej osobie, niz wskazana w decyzji organu rentowego. Wyplacajac §wiadczenia w sposob,
jaki przewiduje ustawa, poprzez ich wplate na rachunek w banku $wiadczeniobiorcy organ rentowy nie wyplaca ich
osobie innej, niz wskazana w jego decyzji (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 15 maja 2013 r., III AUa
1707/12, LEX nr 1322436).

K. S. nie byla osoba, ktérej organ rentowy wyplacit §wiadczenie rentowe K. K., nie pobrala ona takze renty z jego konta
jako nieuprawniona osoba trzecia. K. S. w zupelnie innej relacji prawnej, jako wierzycielka otrzymywata §wiadczenie o
innym charakterze prawnym, a mianowicie alimenty od organu egzekucyjnego, a to oznacza, ze nie byla osoba trzecia,
ktorej organ rentowy wyplacil Swiadczenie rentowe K. K. i ktéra pobrata to §wiadczenie jako nienalezne w rozumieniu
art. 138 ust. 3 ustawy. Nienaleznoé¢ $§wiadczenia wynika w tym wypadku z braku zobowigzania wzgledem osoby, ktéra
korzy$¢ uzyskala, a zatem gdy $wiadczenie nalezalo sie innej osobie (wskazanej w decyzji), albo sie juz nie nalezalo, a
zostalo ,wyplacone” osobie nieuprawnionej z przyczyn niezaleznych od organu rentowego. We wszystkich wypadkach,
gdy administracyjny tryb dochodzenia zwrotu nadplaty jest niedopuszczalny, otwarta jest droga procesu cywilnego
(zob. S. Plazek, glosa do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 1984 r., III UZP 20/84, OSNC 1985 nr 1 poz. 13).

Poniewaz apelacja organu rentowego, z powyzszych wzgledéw, okazala sie nieuzasadniona nalezalo ja oddali¢ na
podstawie art. 385 k.p.c.



