Sygn. akt ITI AUa 564/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 grudnia 2018 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi IIT1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Dorota Rzezniowiecka

Sedziowie: SSA Anna Szczepaniak-Cicha (spr.)

SSA Iwona Szybka

Protokolant: sekr. sqd. Kamila Zientalak

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 grudnia 2018 r. w L.

sprawy J. G. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P.

o podleganie polskiemu ustawodawstwu w zakresie ubezpieczen spolecznych
na skutek apelacji J. G. (1)

od wyroku Sqdu Okregowego w Plocku

z dnia 1 marca 2018 r. sygn. akt VI U 1189/17

1. uchyla zaskarzony wyrok oraz poprzedzajgcq go decyzje organu rentowego i sprawe przekazuje
do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatl w P. do ponownego rozpoznania;

2. zasaqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. na rzecz J. G. (1)° kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Sygn. akt ITI AUa 564/18

UZASADNIENIE

W dniu 20 lipca 2016 1. J. G. (1) wystapil do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w P. o wydanie za§wiadczenia o
ustawodawstwie wlasciwym dla osoby, ktora wykonuje dzialalno$¢ na wlasny rachunek w dwdch lub wiecej panstwach
czlonkowskich UE, obejmujacego okres od 25 lipca 2016 r. do 24 lipca 2017 r. W dniu 25 lipca 2016 r. Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych wydal J. G. (2) zaswiadczenie (formularz A1) potwierdzajace, ze dla wnioskodawcy we
wskazanym okresie w zakresie zabezpieczenia spolecznego wlasciwe jest ustawodawstwo polskie. Zaswiadczenie to
organ rentowy przestal do wiadomosci niemieckiej i szwedzkiej instytucji ubezpieczeniowej. Nastepnie ZUS wezwal
wnioskodawce do zlozenia dokumentéw potwierdzajacych zakres dzialalno$ci na terenie poszczeg6élnych panstw.
Badajac zlozone dokumenty Zaklad nie kontaktowal sie z instytucjami ubezpieczeniowymi na ternie innych panstw.

Decyzja z dnia 25 wrzes$nia 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w P. uchylil za§wiadczenie z dnia 25
lipca 2016 r. oraz stwierdzil, ze dla wnioskodawcy w okresie od 25 lipca 2016 r. do 24 lipca 2017 r. wlaéciwe jest



ustawodawstwo niemieckie. W uzasadnieniu ZUS wskazal, Ze normalna prace najemna wnioskodawca wykonywal na
terenie Niemiec, za$ praca na ternie Polski miala charakter marginalny.

Decyzja z dnia 17 listopada 2017 r. Zaklad zmienit decyzje z dnia 25 wrze$nia 2017 r. i uchylil za§wiadczenie A1
potwierdzajgce, ze w okresie od 25 lipca 2016 r. do 24 lipca 2017 r. do wnioskodawcy zastosowanie znajdowato
ustawodawstwo polskie oraz stwierdzil, ze J. G. (1) nie podlegal ustawodawstwu polskiemu w okresie od 25 lipca 2016
r. do 24 lipca 2017 r. Decyzja ta wydana zostala na podstawie art. 83a ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych.

J. G. (1) w odwolaniu z dnia 25 pazdziernika 2017 r. zakwestionowal decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddzialu w P. z dnia 25 wrzeénia 2017 r., za§ w odwolaniu z dnia 22 grudnia 2017 r. zakwestionowal decyzje Zakladu
z dnia 17 listopada 2017 .

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych domagatl sie oddalenia odwolan.

Postanowieniem z dnia 2 lutego 2018 r. Sad Okregowy polaczyl do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy o
sygn. akt VI U 89/18 i VI U 1189/17, zarzadzajac wspolne ich prowadzenie pod sygn. akt VI U 1189/17.

Sad Okregowy w Plocku wyrokiem z dnia 1 marca 2018 r. oddalil oba odwolania J. G. (1).

Sad Okregowy ustalil, ze J. G. (1) we wniosku o wydanie zaswiadczenia potwierdzajacego zastosowanie polskich
przepisow w zakresie ustawodawstwa wlasciwego z dnia 20 lipca 2016 r. oszacowal, ze obrét/dochdd w Polsce bedzie
ksztaltowal sie na poziomie 55%, czas pracy 55% a liczba §wiadczonych ustug 6 w Niemczech obrét/dochod 45%, czas
pracy 45%, liczba §wiadczonych ustug 6, w Szwecji obrét/dochod 3%, czas pracy 3%, liczba $§wiadczonych ushug 1 i
w Danii obroét/dochdd 2%, czas pracy 2%, liczba §wiadczonych ushug 1. Jednoczesnie wnioskodawca o§wiadczyl, ze
miejscem zamieszkania jest M. (...).

J. G. (1) na podstawie umowy o $wiadczenie ustug zawartej 8 lipca 2016 r. z firma (...) zajmowal sie organizacja zbiorki
odziezy uzywanej na terenie Niemiec, Szwecji i Danii. Umowa zostala zawarta na czas nieokreslony. W umowie z dnia
29 lipca 2016 r., nr (...), za wykonanie prac na terenie Niemiec strony ustalily kwote 13.293,31 zl, z dnia 8 sierpnia
2016 r., nr (...), strony ustalily za wykonanie prac na terenie Szwecji kwote 615,00 zl, z dnia 21 wrze$nia 2016 r., nr
(...), strony ustalily za wykonanie prac na terenie Niemiec kwote 13940,40 zl, z dnia 16 listopada 2016 r., nr (...), za
wykonanie prac na terenie Niemiec strony ustalily kwote 13.767,32 z}, z dnia 28 grudnia 2016 r., nr (...), za wykonanie
prac na terenie Niemiec strony ustalily kwote 7.667,38 zl, z dnia 25 lutego 2017 r., nr (...), za wykonanie prac na
terenie Niemiec strony ustalily kwote 10.885,33 zl, z dnia 22 kwietnia 2017 r., nr (...), za wykonanie prac na terenie
Niemiec strony ustalily kwote 13.755,21 zl, z dnia 17 czerwea 2017 r., nr (...), za wykonanie prac na terenie Niemiec
strony ustalily kwote 8.115,45 zl.

Po wydaniu decyzji o ustaleniu jako wlasciwego ustawodawstwa niemieckiego, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w
dniu 22 sierpnia 2017 r. zwr6cit sie do Urzedu Skarbowego w S. z wnioskiem o podanie wysokos$ci obrotow J. G. (1) z
deklaracji VAT 7 w okresie od 1 lipca 2016 r. do 31 lipca 2017 r. z rozbiciem na obroty osiagniete w Polsce i za granica
w poszczeg6lnych krajach w poszczegolnych miesigcach. Urzad Skarbowy przestal informacje, ze J. G. (1) dokonywat
rejestracji jako podatnik VAT w okresie od 1 sierpnia 2015 r. Odwolujacy skladal deklaracje dla podatku od towarow i
ushug (...) od miesigca sierpnia 2015 r. do sierpnia 2016 r. W deklaracjach uwzglednione byly kwoty dostaw towaréow
oraz ushug tylko na podstawie faktur wystawionych na rzecz nabywcy J. A..

J. G. (1) do odwolania zalgczyt aneks do umowy $wiadczenia uslug na terenie Niemiec, Szwecji i Danii z dnia 1 sierpnia
2016 r. zawarty z firma (...), w ktérym rozszerzyl zakres §wiadczonych uslug o prace przygotowawcze Swiadczone
na terenie Polski. Ponadto zlozyl noty korygujace, w ktoérych wpisal dodatkowo tresé ,prace przygotowawcze na
terenie Polski w okresie 15-17.08.2016r. oraz od 15-16.09.2016r. Prace przygotowawcze w Polsce w kazdym miesigcu
zajmowaly 5 dni, za§ w pozostale dni w miesigcu J. G. (1) wykonywal zbiérke odziezy uzywanej na terenie Niemiec.
Prace przygotowawcze w Polsce polegaly na poznawaniu tras, na ktérych znajdowaly sie kontenery. Sad ustalil, ze trasy



i miejsca wnioskodawca ustalal wspoélnie z J. A. trzy dni przed wyjazdem a nastepnie dwa dni po przyjezdzie rozliczal
sie z J. A. z wykonanej pracy. Praca odwolujacego polega gléwnie na opréznianiu konteneréw i wywozeniu odziezy do
bazy w Niemczech. Czasami w razie potrzeby odwolujacy w bazie w Niemczech naprawial kontenery. Powyzsze zadania
odwolujacy wykonywal od poniedziatku do piatku. Sporadycznie zbiorki odziezy dokonywal w Danii lub Szwecji.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach organu
rentowego, aktach sprawy oraz w oparciu o zeznania J. A. i zeznania odwolujacego.

Sad podkreslil, ze spér w sprawie dotyczyt ustalenia, czy odwolujacy wykonywal znaczng czes$é dzialalnosci w Polsce,
czy tez w innym kraju czlonkowskim Unii Europejskiej. Od tych ustalen zalezne jest bowiem podleganie przez
skarzacego obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu pozarolniczej dzialalnosci gospodarcze;j.

J. G. (1) wystepujac o wydanie za§wiadczenia o ustawodawstwie wlasciwym zadeklarowal, ze 55% ustug i 55% obrotu
bedzie wykonywal i osiagal na terytorium RP. Natomiast z przedstawionych faktur i faktur korygujacych opisanych w
stanie faktycznym wynika, ze wnioskodawca wiekszo$¢ ustug wykonywal w Niemczech. Na 5 dni pracy tzw. czynno$ci
przygotowawcze do wyjazdoéw obejmowaly trzy dni ustalania trasy w jednym miesiacu i dwa dni na rozliczenia ustugi
miedzy stronami. Wynika z tego, ze czynno$ci w Polsce mialy charakter marginalny dla wykonywanych ustug. Sad
stwierdzil, ze czynno$ci wprowadzone aneksem z dnia 1 sierpnia 2016 r. mialy na celu zapewnienie wykonawcy
prawidlowe wykonanie umowy, planowanie, zapoznanie sie z kontenerami, sprawdzenie stanu technicznego, przy
czym rozliczenie wyjazdu i wykorzystanych materialéw to czynnoSci zwigzane z prowadzeniem ksiegowoSci przez
przedsiebiorce. Ponadto czynnoSci te, jak przyjat organ rentowy, z pewno$cia nie stanowia 25% warto$ci zlecenia.
Odwolujacy nie wykonywal Zadnej innej dziatalnoéci w Polsce oprocz tych prac, ktére wynikaly z umowy z J. A..

W tak ustalonych stanie faktycznym Sad zwazyl, ze odwolania od obu decyzji nie sa zasadne. Zgodnie z art. 13 ust. 2
rozporzadzenia 883/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia
spolecznego z 29 kwietnia 2004 r. (Dz.U.UE L z 30.04.2004 r.) osoba, ktéra normalnie pracuje na wlasny rachunek
w dwoch lub w kilku panstwach czlonkowskich podlega:

- ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktéorym ma miejsce zamieszkania, jezeli wykonuje znaczna czes$é swojej
pracy w tym panstwie czlonkowskim;

- ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktorym znajduje sie centrum zainteresowania dla jej dzialalno$ci, jezeli
nie ma ona miejsca zamieszkania w jednym z panstw czlonkowskich, w ktérym wykonuje znaczna cze$é swojej pracy.

Charakter wykonywanej przez wnioskodawce pracy - zbiorka odziezy uzywanej - dotyczyt wylacznie pracy za granica.
Glowna aktywnos¢ przedsiebiorcy byl nakierowana na uslugi w Niemczech. W Polsce wykonywat on tylko czynno$ci
przygotowawcze, ktore jakkolwiek byly bardzo pomocne dla wykonywanej dzialalnos$ci, to jednak mialy charakter
organizacyjny, a faktyczna dzialalno$¢ skupiona byla na terenie Niemiec. Praca o charakterze marginalnym oraz
praca pomocnicza, ktére maja niewielkie znaczenie pod wzgledem czasu oraz zysku ekonomicznego, a takie byly
wykonywanie przez odwolujacego na terenie Polski, nie daja podstawy do stosowania ustawodawstwa panstwa
czlonkowskiego, w ktérym ma miejsce zamieszkania, bowiem nie wykonywal znacznej czeSci swojej pracy w tym
panstwie czlonkowskim.

W zwiazku z tym, ze J. G. (1) wykonywal dzialalno$¢ gospodarcza gtownie na terenie Niemiec, to nie jest podmiotem,
ktéry normalnie wykonuje prace najemna w dwdch lub kilku Panstwach Czlonkowskich. W zwiazku z tym nie spelnia
warunkéw do podlegania polskiemu ustawodawstwu i potwierdzenia formularza Al na podstawie art. 13 ust. 2

Rozporzadzenia Parlamentu i Rady (WE) Nr 883/2004. Biorac powyzsze pod uwage na podstawie art.477'4 §1 k.p.c.
Sad Okregowy odwotanie oddalil.

Apelacje od tego wyroku w calo$ci wywiodl J. G. (1), zastgpiony profesjonalnie, formulujac zarzut naruszenia
art. 13 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 833/2004 z dnia 29 kwietnia 2004r. w
sprawie koordynacji system6w zabezpieczenia spolecznego poprzez jego niezastosowanie w zwigzku z przyjeciem, ze



ubezpieczony wykonywat dzialalnosé gospodarcza gléwnie na ternie Niemiec, a w konsekwencji nie spelnial warunkow
do podlegania ustawodawstwu polskiemu i potwierdzenia formularza A1.

Wskazujac na powyzsze wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i poprzedzajacych go decyzji organu rentowego z
dnia 25 wrzeénia 2017 r. i z dnia 17 listopada 2017 r. uchylajacych zaswiadczenie A1 i potwierdzajacych, ze w okresie
od 25 lipca 2016 r. do 24 lipca 2017 r. zastosowanie znajdowalo ustawodawstwo polskie w zakresie zabezpieczenia
spolecznego oraz stwierdzajacych, ze ubezpieczony nie podlegal ustawodawstwu polskiemu w okresie od 25 lipca 2016
r. do 24 lipca 2017 r. Wni6sl takze o zasadzenie kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego okazala sie skuteczna, prowadzac do rozstrzygniecia kasatoryjnego.

Ustalanie wlasciwego ustawodawstwa w zakresie zabezpieczenia spolecznego dla os6b wykonujacych prace najemng
na terenie Unii Europejskiej odbywa sie na podstawie przepisow rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) Nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego (Dz.U.UE.
(...).166.1, Dz.U.UE-sp.05-5-72 - rozporzadzenie podstawowe) oraz rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) Nr 987/2009 z dnia 16 wrzeénia 2009 r. dotyczacego wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w
sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego (Dz.U.UE. (...).284.1 - rozporzadzenie wykonawcze).

Koordynacja systemo6w zabezpieczenia spolecznego panstw czlonkowskich Unii Europejskiej opiera sie na zasadzie,
wedlug ktérej osoby przemieszczajgce sie na terytorium Unii podlegaja systemowi zabezpieczenia spolecznego
tylko jednego panstwa czlonkowskiego - art. 11 rozporzadzenia podstawowego. Z tego wzgledu art. 13 ust. 3
rozporzadzenia podstawowego zawiera norme kolizyjna, wskazujaca na ustawodawstwo wlaSciwe dla ubezpieczenia
spolecznego osoby normalnie wykonujgcej prace najemng i prace na wlasny rachunek w réznych panstwach
czlonkowskich, zgodnie z ktéra osoba, ktéra normalnie wykonuje prace najemng i prace na wlasny rachunek w
réznych panstwach czlonkowskich podlega ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktorym wykonuje swa prace
najemna, z zastrzezeniem wynikajacym z art. 14 ust. 5b rozporzadzenia wykonawczego, a mianowicie takim, ze praca
o charakterze marginalnym nie bedzie brana pod uwage do celow okreélenia majgcego zastosowanie ustawodawstwa.
Praca o dodatkowym i marginalnym charakterze, ktéra pod wzgledem czasu i osiaganego zysku jest nieznaczna,
nie powinna by¢ uwzgledniana przy okre$laniu majacego zastosowanie ustawodawstwa na podstawie Tytulu II
rozporzadzenia podstawowego.

W celu zastosowania zasady wyrazonej w art. 13 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego, przepis art. 16 rozporzadzenia
wykonawczego okres§la procedure postepowania wyznaczonych instytucji ubezpieczeniowych zainteresowanych
panstw czlonkowskich. Z art. 14 ust. 5b rozporzadzenia wykonawczego wynika, ze wydanie w sprawach koordynacji
decyzji tymczasowej nie musi uwzglednia¢ wniosku ubezpieczonego, a korzystne rozstrzygniecie (o ustawodawstwie
panstwa wnioskodawcy) nastepuje tylko wtedy, gdy praca w tym panstwie nie cechuje sie charakterem marginalnym.
Ostateczng decyzje wydaje instytucja ubezpieczenia spolecznego kraju, w ktérym zlozono wniosek o ustalenie
wlasciwego ustawodawstwa, ale w takiej sprawie powinno najpierw doj$é do ustalenia wlasciwego ustawodawstwa
w drodze decyzji tymczasowej, doreczonej wlaéciwemu organowi zagranicznemu na podstawie art. 16 ust. 1
rozporzadzenia wykonawczego. Dopiero po zaakceptowaniu (réwniez milczacym) przez zagraniczna instytucje
ubezpieczeniowa decyzji tymczasowej lub przeprowadzeniu wzajemnych uzgodnien w drodze procedury koncyliacji,
mozliwe jest wydanie decyzji ostatecznej. Stwierdzenia spelnienia warunkéw ubezpieczenia spolecznego oraz
marginalnego charakteru pracy najemnej w systemie prawnym panstwa wykonywania pracy, podlegajacym
koordynacji na podstawie rozporzadzenia podstawowego, dokonuja organy wlasciwe do stosowania tego prawa.
Nie moze budzi¢ watpliwo$ci, ze instytucja miejsca zamieszkania osoby ubiegajacej sie o ustalenie ubezpieczenia
spolecznego w innym panstwie moze powzigé watpliwosci co do okreSlenia majgcego zastosowanie ustawodawstwa
z uwagi na marginalny charakter takiej pracy w jednym z panstw unijnych, lecz trzeba podkresli¢, ze moze chodzic
jedynie o watpliwosci co do okreélenia ustawodawstwa majacego zastosowanie do ubezpieczonego, z uwzglednieniem
art. 13 rozporzadzenia podstawowego i odpowiednich przepiséw art. 14 rozporzadzenia wykonawczego. Jak wylozyl



Sad Najwyzszy w motywach wyroku z dnia 22 sierpnia 2018 r., III UK 115/17, watpliwo$ci tych instytucja miejsca
zamieszkania ubezpieczonego nie moze sama rozstrzygac¢, lecz musi dostosowaé sie do trybu rozwigzywania sporow
co do ustalenia ustawodawstwa wlasciwego, wskazanego w szczegblnoéci w art. 6, 15 oraz 16 rozporzadzenia
wykonawczego, ktore to przepisy nakazuja zwrdcenie sie, w przypadku istnienia watpliwoSci badZ rozbieznosci,
do instytucji innego panstwa cztonkowskiego. Poinformowanie przez osobe wykonujaca prace w dwoch lub wiecej
panstwach czlonkowskich instytucji wyznaczonej przez wlaSciwg wladze panstwa czlonkowskiego, w ktorym ma
miejsce zamieszkania, jest podstawa do niezwlocznego, lecz tylko wstepnego i tymczasowego ustalenia dla niej
ustawodawstwa wlaSciwego, stosownie do zasad kolizyjnych ustalonych w art. 13 rozporzadzenia podstawowego.
O tymczasowym okreS§leniu prawa, wedlug ktérego obejmuje sie te osobe ubezpieczeniem spolecznym, instytucja
miejsca zamieszkania ubezpieczonego informuje wyznaczone instytucje panstwa, w ktérym wykonywana jest praca.
Od tej chwili biegnie dwumiesieczny termin, w ktérym przynajmniej jedna z zainteresowanych instytucji moze
poinformowaé instytucje miejsca zamieszkania o niemoznos$ci zaakceptowania ustalonego ustawodawstwa lub o
swojej odmiennej opinii w tej kwestii. Gdy to nie nastapi, tymczasowe okreélenie ustawodawstwa staje sie ostateczne
(Legalis nr 1832865; zob. takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2017 r., II UK 179/17, LEX nr 25010202).
Przyjmuje sie przy tym, ze ,,wsp6lne porozumienie” w rozumieniu art. 16 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego moze
polegac na poinformowaniu przez instytucje miejsca §wiadczenia pracy o swoim stanowisku odnoé$nie do nieistnienia
waznego tytulu do ubezpieczenia spolecznego na terytorium jej panstwa, wydaniu przez instytucje wlasciwa miejsca
zamieszkania decyzji (o charakterze tymczasowym - w trybie art. 16 ust. 2) o stosowaniu ustawodawstwa krajowego i
zaakceptowaniu (nawet milczacym) tej decyzji przez instytucje wlasciwa dla miejsca §wiadczenia pracy (niewniesienie
zastrzezen).

Gdy za$ chodzi o ,prace marginalng”, to wykonywanie pracy za granica w rozmiarze kilku godzin w okresie miesigca
bylo juz niejednokrotnie oceniane w judykaturze jako niewatpliwie stanowigce prace o charakterze marginalnym (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 wrze$nia 2017 1., 1 UK 328/16, Legalis nr 1692565). Trybunal Sprawiedliwoéci Unii
Europejskiej w wyroku z dnia 13 lipca 2017 r., C-89/16, Radostaw Szoja v. S. poistoviia ( (...) wyjasénil, ze ,,wykladni art.
13 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
koordynacji systemdw zabezpieczenia spolecznego, zmienionego rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr (...) zdnia 22 maja 2012 r., nalezy dokonywac w ten sposob, ze w celu okres$lenia ustawodawstwa krajowego
majacego zastosowanie na podstawie tego przepisu do osoby takiej jak skarzacy w postepowaniu gléwnym, ktory
zwykle wykonuje prace najemna i prowadzi dzialalno$¢ na wlasny rachunek w réznych panstwach czlonkowskich,
nalezy wziaé pod uwage wymogi ustanowione w art. 14 ust. 5b oraz w art. 16 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrzeénia 2009 r. dotyczacego wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004,
zmienionego rozporzadzeniem nr 465/2012”. A zatem dokonywana przez wlasciwe instytucje ocena charakteru pracy
najemnej jako marginalnej w rozumieniu art. 14 ust. 5b rozporzadzenia wykonawczego w niczym nie uchybia regutom
kolizyjnym wyrazonym w art. 13 ust. 11 3 rozporzadzenia podstawowego.

Zwazy¢ przy tym nalezy, ze z zasady terytorialnoéci wynika niedopuszczalno$é oceny stosunku prawnego,
stanowigcego tytul ubezpieczenia spolecznego w innym panstwie czlonkowskim przez instytucje miejsca zamieszkania
osoby wnoszacej o ustalenie wlaSciwego ustawodawstwa. Poglad ten jest w judykaturze ugruntowany (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2013 r., II UK 333/12, OSNP 2014 nr 3, poz. 47, wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 26 kwietnia 2018 r., III AUa 162/18, LEX nr 2507703). Instytucja miejsca zamieszkania moze
zatem wydac¢ decyzje, ze ustala ustawodawstwo wlasciwe jej panstwa czlonkowskiego, albo decyzje stwierdzajaca,
ze ustawodawstwo jej panstwa nie jest wlasciwe (tak K. S. ,Ustalanie ustawodawstwa tymczasowego na podstawie
rozporzadzen 883/2004 oraz 987/2009”, (...) 2014 nr 7). Polski organ rentowy, jako instytucja wlasciwa wedlug
miejsca zamieszkania danej osoby, nie ma zatem kompetencji do samodzielnej oceny spelnienia warunkéw objecia
tej osoby ubezpieczeniem spolecznym w innym panstwie czlonkowskim z tytulu wykonywania tam pracy najemne;j.
Innymi slowy, do organu rentowego, jak i do sadu polskiego, nalezy ustalenie, czy osoba uprawniona podlega
ubezpieczeniu spotecznemu w Polsce, a nie ustalenie, czy zachodza podstawy faktyczne i prawne do objecia jej
ubezpieczeniem spolecznym w innym panstwie czlonkowskim.



Whiosek o ustalenie ustawodawstwa wlasciwego oznacza z zasady poddanie tej kwestii procedurze przewidzianej
w art. 16 rozporzadzenia wykonawczego, ktérej efektem jest wspolne porozumienie panstw czlonkowskich,
zapobiegajace podwdjnemu (lub wielokrotnemu) podleganiu ubezpieczeniu spolecznemu albo nieobjeciu
ubezpieczeniem w zadnym panstwie czlonkowskim. Natomiast jesli intencja zainteresowanego jest uzyskanie
potwierdzenia podlegania wskazanemu przez niego ustawodawstwu, to temu stuzy wniosek o wydanie po$wiadczenia
na formularzu A1, ktorego podstawe stanowi art. 19 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego. Przepis ten stanowi, ze
na wniosek zainteresowanego lub pracodawcy instytucja wlasciwa panstwa czlonkowskiego, ktérego ustawodawstwo
ma zastosowanie zgodnie z przepisami tytutu II rozporzadzenia podstawowego, poswiadcza, ze to ustawodawstwo
ma zastosowanie oraz w stosownych przypadkach wskazuje, jak dtugo i na jakich warunkach ma ono zastosowanie.
Ocena takiego wniosku nalezy zatem do organdéw i instytucji wlasciwych tego panstwa czlonkowskiego, ktérego
ustawodawstwo ma by¢ zastosowane (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2017 r., IT UK 248/16, Legalis
nr 1618096).

Taki wlasnie wniosek zlozyl J. G. (1) w dniu 20 lipca 2016 r. i Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P.,
na mocy art. 19 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 987/2009, wydal ubezpieczonemu potwierdzenie zastosowania
do niego we wskazanym okresie ustawodawstwa polskiego. W prawie wspdlnotowym nie ma zadnych przepisow
uniemozliwiajacych organowi rentowemu, wskutek ujawnienia nowych okoliczno$ci, zmiane stanowiska w zakresie
stosowania ustawodawstwa wlasciwego. Przepis art. 5 ust. 1 rozporzadzenia wykonawczego wprost stanowi, ze
dokumenty poswiadczajace sytuacje danej osoby sg akceptowane przez instytucje pozostalych panstw tak dlugo, jak
dlugo nie zostang wycofane lub uznane za niewazne przez panstwo czlonkowskie, w ktérym zostaly wydane.

Decyzja z dnia 25 wrze$nia 2017 r. (...) Oddzial w P. uchylil zaswiadczenie A1 wydane wnioskodawcy w dniu 25
lipca 2016 r., z powolaniem sie na art. 83a ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 1778). Jak stwierdzono wyzej, uchylenie zaswiadczenia A1 miesci sie w
kompetencjach Zakladu. Jednoczeénie jednak ZUS decyzja z dnia 25 wrzeSnia 2017 r. stwierdzil, ze dla J. G.
(1) wlasciwe jest ustawodawstwo niemieckie. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie wszczat przy tym procedury
koncyliacyjnej przewidzianej w art. 16 rozporzadzenia wykonawczego z niemiecka instytucja ubezpieczeniows i w
wyniku wlasnych ustalen wydal decyzje stwierdzajaca, ze dla wnioskodawcy wlasciwe jest ustawodawstwo niemieckie,
poniewaz prace wykonywana w Polsce ocenil jako marginalng. Jednakze instytucja miejsca zamieszkania moze
tylko wyda¢ decyzje, ze ustala ustawodawstwo wilasciwe jej panstwa czlonkowskiego (w rozpatrywanym przypadku -
ustawodawstwo polskie) albo decyzje ustalajaca, ze ustawodawstwo jej panstwa nie jest wlasciwe. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w P. zapewne z tego powodu zmienit decyzje z dnia 25 wrze$nia 2017 r. przez stwierdzenie w
punkcie drugim decyzji z dnia 17 listopada 2017 r., Zze w okresie od 25 lipca 2016 r. do 24 lipca 2017 r. J. G. (1) nie
podlegal ustawodawstwu polskiemu. Mimo to, w ocenie Sadu Apelacyjnego, decyzja z dnia 17 listopada 2017 r. nie
moze sie ostac jako prawidlowa.

Okolicznosci sprawy $wiadcza, ze organ rentowy po wydaniu J. G. (1) zaswiadczenia o podleganiu ustawodawstwu
polskiemu przeprowadzil postepowanie wyjasniajace, gdyz mial watpliwoéci co do zasadnoéci wydanego
posSwiadczenia ustawodawstwa. W efekcie tego postepowania ZUS doszedl do wniosku, ze skoro ubezpieczony
wykonywal prace gldwnie na terenie Niemiec, to nie ma do niego zastosowania art. 13 rozporzadzenia wykonawczego,
dotyczacy pracy na terenie kilku panstw czlonkowskich, ale art. 11 ust. 3 tego rozporzadzenia, zgodnie z ktérym
osoba wykonujaca prace na terenie panstwa czlonkowskiego podlega ustawodawstwu tego panstwa. Sad Okregowy
stanowisko to zaaprobowal.

Problem, czy w sytuacji, gdy organ rentowy po przeprowadzeniu kontroli dochodzi do wniosku, Ze poprzednio
wydane za$wiadczenie jest nieprawidlowe i ubezpieczony nie powinien podlegaé polskiemu systemowi ubezpieczen
spolecznych, moze samodzielnie wyda¢ decyzje stwierdzajgca, ze osoba ta nie podlega polskiemu systemowi
ubezpieczenn spolecznych bez wszczecia procedury koordynacji, o ktérej mowa w art. 16 rozporzadzenia
podstawowego, stanowil juz przedmiot analiz w judykaturze. W postanowieniu z dnia 20 pazdziernika 2016 r., I
UZ 22/16, Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych oraz sad ubezpieczen spotecznych sg



pozbawieni kompetencji do samodzielnej oceny stosunku prawnego stanowigcego tytul ubezpieczenia spolecznego
w innym panstwie czlonkowskim wobec osoby wnoszacej o ustalenie wlasciwego ustawodawstwa. Instytucja
miejsca zamieszkania osoby ubiegajacej sie o ustalenie ubezpieczenia spolecznego w innym panstwie moze powziaé
watpliwoéci co do okreSlenia majacego zastosowanie ustawodawstwa, lecz moze chodzié tylko o watpliwosci co do
okreslenia ustawodawstwa wlaSciwego, z uwzglednieniem art. 13 rozporzadzenia podstawowego i odpowiednich
przepiséw art. 14 rozporzgdzenia wykonawczego, czyli watpliwo$ci co do tego, czy osoba wnoszaca o ustalenie
prawa wlasciwego jest objeta systemem zabezpieczenia spolecznego w wiecej niz jednym panstwie czlonkowskim.
Sad Najwyzszy stwierdzil, ze watpliwosci tych instytucja miejsca zamieszkania wnioskodawcey nie moze rozstrzygac
sama, lecz musi dostosowa¢ sie do trybu rozwigzywania sporé6w w zakresie ustalania ustawodawstwa wlasciwego,
wskazanego w art. 6, art. 15 oraz art. 16 rozporzadzenia wykonawczego, ktore w razie watpliwo$ci nakazuja zwrocenie
sie do instytucji innego panstwa czlonkowskiego. Instytucje wspoldzialajacych panstw niezwlocznie dostarczaja lub
wymieniaja miedzy sobg wszystkie dane niezbedne dla ustanowienia i okreélenia praw i obowiazkéw os6b, do ktorych
ma zastosowanie rozporzadzenie podstawowe. Zastosowanie ma rowniez decyzja Nr (...) Komisji Administracyjnej w
sprawie ustanowienia procedury dialogu i koncyliacji w zakresie waznoéci dokumentéw, okreslenia ustawodawstwa
wlaéciwego oraz udzielania §wiadczen na mocy rozporzadzenia wykonawczego (LEX nr 2159129, zob. rowniez wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2013 r., II UK 333/12, OSNP 2014 nr 3, poz. 47; z dnia 11 wrze$nia 2014 r., IT
UK 587/13, LEX nr 1545145).

Poglad ten Sad Najwyzszy podtrzymal w sprawie I UZ 109/17. W uzasadnieniu postanowienia z dnia 19 grudnia 2017
r. podkreédlil, iz w dotychczas badanych stanach faktycznych osoby, ktére wnosily o ustalenie podlegania polskiemu
systemowi ubezpieczen spolecznych $wiadczyly prace czy tez innego rodzaju uslugi na terenie innych panstw
czlonkowskich na podstawie zawieranych tam umoéw z tamtejszymi przedsiebiorcami, a zatem umowy te w istocie
mogly by¢ przedmiotem badania organéw ubezpieczeniowych tych panstw czlonkowskich. Natomiast w przywolanej
sprawie (podobnie jak w sprawie niniejszej) wszystkie umowy zawierano na terenie Polski z polskim przedsiebiorca,
a zatem niemiecki organ ubezpieczeniowy nie bylby nawet w stanie zweryfikowa¢ prawdziwosci zglaszanych tytulow
ubezpieczenia. W takiej sytuacji watpliwoSci, ktére powstaly po wydaniu przez polski organ rentowy po$wiadczenia
polskiego ustawodawstwa, nie moga by¢ rozstrzygane przez polski organ rentowy samodzielnie. Taka sytuacja
bylaby sprzeczna z zasadami koordynacji systemdéw zabezpieczenia spolecznego, z ktérych wynika niedopuszczalnosé
pozostawienia osoby poza jakimkolwiek systemem ubezpieczen. Wlaénie aby wykluczy¢ mozliwo$é takich przypadkéow
wprowadzono wymog wzajemnych uzgodnien miedzy instytucjami ubezpieczeniowymi panstw cztonkowskich. Organ
rentowy nie moze bowiem poming¢ sytuacji jaka sam stworzyl wydajac zaswiadczenie na formularzu A1, ktére
zawiera kluczowa informacje dla instytucji zabezpieczania spolecznego w innych panstwach czlonkowskich, ze
dana osoba podlega juz ubezpieczeniom spolecznym w Polsce. Jezeli po wydaniu takiego zaswiadczenia organ
rentowy nabiera watpliwosci co rzeczywistego $wiadczenia ustug (wykonywania pracy) na terenie Polski i podlegania
ubezpieczeniom spotecznym w Polsce, rozstrzygniecie tych watpliwo$ci musi nastgpi¢ w ramach wspolpracy z
organami odpowiedniego panstwa cztonkowskiego, ktére musza mie¢ §wiadomo$c¢ co do zmiany sytuacji wynikajacej
z wydanego wczeSniej zaswiadczenia A1 osoby podlegajacej ubezpieczeniom. Zmiana stanowiska polskiego organu
rentowego podjeta samodzielnie w tak istotnej kwestii jest niedopuszczalna, wymaga ona wspoélpracy z instytucja
wlasciwa w drugim panstwie czlonkowskim, ktéra moze zakwestionowaé stanowisko ZUS, a w przypadku, gdy je
podzieli, moze wszczaé postepowanie o zaplate zaleglych skladek (LEX nr 2427167). Sad Apelacyjny stanowisko to w
pelni podziela i uznaje za adekwatne dla rozstrzygniecia sprawy niniejsze;j.

Przypomnie¢ nalezy, ze regulacja dotyczaca pracy marginalnej wprowadzona zostala do rozporzadzenia
wykonawczego rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr (...) z dnia 22 maja 2012 r. (Dz.U.UE.L.
2012 nr 149, poz. 4). W mysl dodanego art. 14 ust. 5b rozporzadzenia wykonawczego, praca o charakterze
marginalnym nie bedzie brana pod uwage do celow okreslenia majacego zastosowanie ustawodawstwa na mocy art.
13 rozporzadzenia podstawowego. Zatem konsekwencja ustalenia pracy jako marginalnej jest przyjecie, ze cho¢ w
praktyce wykonywana jest praca w dwoch panstwach czlonkowskich, to osoba zainteresowana nie jest uznawana za
normalnie wykonujgcg prace w dwoch panstwach czlonkowskich i zwigzku z tym nie jest objeta norma kolizyjna z art.
13 rozporzadzenia wykonawczego. Traktuje sie ja jako osobe pracujaca wylacznie w jednym panstwie czlonkowskim.



Jest to daleko idace ograniczenie sytuacji prawnej zwlaszcza takiej osoby, ktora legitymuje sie waznymi tytutami do
ubezpieczenn w roznych panstwach czlonkowskich. Na gruncie normy art. 14 ust. 5b rozporzadzenia wykonawczego
jawi sie przeto problem, w jakiej relacji pozostaje brak mozliwo$ci oceny waznoSci tytutu do ubezpieczen w innym
panstwie do oceny marginalnego charakteru wykonywanej pracy. Skoro uznaje sie, ze instytucja danego panstwa nie
ma kompetencji do kontrolowania oceny waznos$ci tytulu w innym panstwie, to rodzi sie pytanie, czy przez ocene
marginalnego charakteru pracy nie dokonuje sie poérednio oceny wazno$ci tytulu. Zdaniem Sadu Apelacyjnego,
jesli watpliwo$ci sa istotne, to organy wlasciwe rozstrzygaé¢ je moga na gruncie zdania drugiego art. 14 ust. 5b
rozporzadzenia wykonawczego, w ktorym wprost nakazuje sie stosowanie art. 16 tego rozporzadzenia.

Odnoszac poczynione rozwazania do okoliczno$ci sprawy, w ocenie Sadu Apelacyjnego decyzja z dnia 17 listopada
2017 1., zmieniajgca decyzje z dnia 25 wrze$nia 2017 r., nie moze sie ostaé. (...) Oddzial w P. nie przeprowadzil zadnej,
ujmowanej nawet w sposdb najbardziej uproszczony, procedury okre$lonej w art. 16 rozporzadzenia wykonawczego.
Nieprzeprowadzenie tej procedury jest niemozliwe do ,naprawienia” w postepowaniu sadowym. Ocena Zakladu
charakteru pracy jako marginalnej zasadniczo odnosi sie do pracy wykonywanej w innych panstwach. Jesli zatem
organ rentowy ocenilby prace odwolujacego wykonywana na terenie Niemiec jako marginalna, nie mialby w tej
kwestii zadnych watpliwoSci i uznat wnioskodawce za osobe wykonujaca prace najemna tylko w jednym kraju,
tj. w Polsce, a wskutek tego po$wiadczyt ustawodawstwo polskie, to taka decyzja bylaby formalnie prawidlowa.
Nie jest natomiast wlaSciwa ocena pracy wykonywanej w Polsce jako marginalnej i stwierdzenie, bez procedury
koncyliacyjnej, po uchyleniu za§wiadczenia A1, ze nie jest wobec wnioskodawcy wlasciwe ustawodawstwo polskie, i
to w sytuacji, gdy wszystkie umowy wnioskodawca jako podmiot gospodarczy zawieral na terenie Polski z polskim
przedsiebiorca. Oznacza to w istocie, ze ZUS uznal wnioskodawce za osobe wykonujaca prace najemna tylko w
jednym, ale innym panstwie, a wiec dorozumiane przyjecie, ze wlasciwe jest ustawodawstwo innego panstwa, a
tego organ rentowy nie powinien czyni¢ bez uruchomienia trybu z art. 16 rozporzadzenia wykonawczego. Doslowne
brzmienie art. 14 ust. 5b rozporzadzenia wykonawczego sklania do wykladni, ze wlasciwa instytucja krajowa moze
pomingé prace marginalng (w innym kraju) przy okreslaniu wlasciwego ustawodawstwa (wlasnego), a nie przy
ustalaniu, ze ustawodawstwo nie ma zastosowania (wlasne) wskutek oceny pracy w kraju wlasnym jako pracy
marginalnej, a wiec przy rozstrzygnieciu o ustawodawstwie w znaczeniu pozytywnym, a nie negatywnym. Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. nie uzyskujac stanowiska instytucji wlasciwej panstwa Swiadczenia pracy
najemnej (instytucji niemieckiej) dokonal w istocie samodzielnej oceny stosunku prawnego, jako tytulu ubezpieczenia
spolecznego w innym panstwie czlonkowskim wobec osoby wnoszacej o ustalenie wlaéciwego ustawodawstwa.
Tego rodzaju rozstrzygniecie lezy poza kompetencja organu rentowego, ale takze nie stanowi decyzji co do istoty
sprawy, ktora wywotal wniosek o ustalenie ustawodawstwa majacego zastosowanie do skarzacego, obligujacy do
wspolnego porozumienia z instytucja wlasciwa panstwa wykonywania pracy (por. powolane wyzej postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2016 r., I UZ 14/16, LEX nr 2153430 oraz z dnia 20 listopada 2016 r., I UZ
48/16, LEX nr 2203530).

Najistotniejszg wadg spornej decyzji jest pozostawienie wnioskodawcy poza jakimkolwiek systemem ubezpieczen w
okresie spornym, a jest to sprzeczne z podstawowymi zasadami koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego
panstw czlonkowskich Unii Europejskiej. Przypomnieé trzeba, ze w sprawach z elementem transgranicznym
wystarczajace jest, ze osoba wykonujaca prace najemna zwréci sie o potwierdzenie ustawodawstwa do instytucji
jednego tylko kraju, a dalsze obowiazki w celu ustalenia ustawodawstwa wlasciwego spoczywaja na wlasciwych
instytucjach panstw czlonkowskich, zobowigzanych do wzajemnej wspolpracy. W sytuacji, gdy ubezpieczony
informuje o podjeciu pracy w innym kraju unijnym organ rentowy traci mozliwo§¢ wydawania na podstawie
prawa krajowego decyzji okreSlajacych podleganie ubezpieczeniu spotecznemu z racji prowadzenia dzialalnoéci
pozarolniczej. Konieczne jest bowiem w pierwszym rzedzie wylonienie ustawodawstwa wlasciwego, przy czym jest
to mozliwe wylgcznie wedlug procedury okres§lonej w rozporzadzeniu wykonawcezym (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 13 wrze$nia 2017 r., I UK 328/16, LEX nr 2389586). Jak wylozyl Sad Najwyzszy w sprawie II UK 209/17
(wyrok z dnia 11 lipca 2018 r., LEX nr 2562119), w razie poinformowania przez zainteresowanego o wykonywaniu
pracy najemnej w innym panstwie cztonkowskim i nieprzedlozeniu przez niego poswiadczenia na formularzu Az,
potwierdzajacym podleganie ustawodawstwu tego panstwa, organ rentowy jest obowiazany do wszczecia procedury



koncyliacyjnej. Organ ten ani sady nie moga bowiem spowodowaé sytuacji, w ktérej osoba prowadzaca dzialalnoéc
gospodarcza i wykonujaca prace najemna w roéznych panstwach czlonkowskich Unii nie bedzie podlegatla zadnemu
ustawodawstwu lub Ze bedzie podlegala ustawodawstwu wiecej niz jednego panstwa. Taki skutek jest niezgodny z
celem art. 48-51 TWE (art. 39 i 42 w tekscie skonsolidowanym), ktérym jest zapewnienie, aby pracownicy wykonujacy
prace najemng, w rezultacie wykorzystania prawa do swobodnego przeplywu, nie tracili korzys$ci naleznych im z
zabezpieczenia spolecznego na podstawie ustawodawstwa danego panstwa cztonkowskiego (por. uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2013 r., I UK 333/12, OSNP 2014 Nr 3, poz. 47 i powolane tam orzeczenia).

Wskazane okolicznosci legly u podstaw uchylenia zaskarzonego wyroku wraz z poprzedzajaca go decyzja organu
rentowego i przekazania sprawy Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych celem ponownego rozpoznania, poniewaz istota

sprawy nie zostala rozpoznana, gdyz istota niniejszej sprawy bylo ustalenie ustawodawstwa wlasciwego w trybie art.

16 rozporzadzenia wykonawczego. Sad Apelacyjny orzekl kasatoryjnie na podstawie art. 4774

386 § 4 k.p.c. O kosztach procesu Sad drugiej instancji rozstrzygnal na podstawie art. 102 k.p.c., zasgdzajac od organu
rentowego na rzecz J. G. (1) koszty zastepstwa procesowego za postepowanie apelacyjne w wysokoéci okre§lonej w §
10 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnoS$ci radcow prawnych (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 265). Sad Apelacyjny uznal, ze w sprawie zachodzi
przypadek szczeg6lnie uzasadniony w rozumieniu art. 102 k.p.c. uzasadniajgcy zasadzenie tylko czeSci naleznych
kosztow na rzecz strony skarzacej (koszty zastepstwa procesowego tylko za druga instancje) z uwagi na fakt, ze
do uchylenia wyroku doszlo z powodu naruszenia prawa materialnego, co Sad drugiej instancji wzigl pod uwage z
urzedu, uchybien tych nie dostrzegl zas apelujacy, przy czym Sad Apelacyjny podziela ugruntowane w judykaturze
zapatrywania, ze przepis art. 102 k.p.c. znajduje zastosowanie takze do Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych, ktéry w
ogoblnosci realizuje ochrone interesu ubezpieczonych oraz funkcje ochrony interesu publicznego, co w indywidualnych
okoliczno$ciach danej sprawy moze przemawiaé przeciwko obcigzaniu organu rentowego zwrotem pelnych kosztow
procesu (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 5 grudnia 2017 r., III AUa 401/17, Legalis nr 1717295).

k.p.c. w zwigzku z art.



