Sygn. akt ITT AUa 463/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2019 .

Sad Apelacyjny w Lodzi IIT1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Anna Szczepaniak-Cicha (spr.)
Sedziowie: SSA Jacek Zajqgczkowski

del. SSO Karol Kotynski

Protokolant: sekr. sqd. Kamila Zientalak

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 lutego 2019 r. w E.
sprawy T. K. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
o emeryture gorniczq

na skutek apelacji T. K. (1)

od wyroku Sqdu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim

z dnia 23 lutego 2018 r. sygn. akt VU 437/17

oddala apelacje.

Sygn. akt ITT AUa 463/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 grudnia 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z. odmoéwit T. K. (1) prawa do emerytury
gorniczej z uwagi na brak wymaganego 25. letniego okresu pracy gorniczej, wymienionej w art. 50c ust.] ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Do pracy gorniczej organ rentowy nie zaliczyt okresow:
od dnia 12 kwietnia 1985 r. do dnia 24 kwietnia 1986 r. na stanowisku kierowcy; od dnia 12 czerwca 1987 r. do
dnia 28 lutego 1989 r. na stanowisku kierowcy; od dnia 1 marca 1989 r. do dnia 16 listopada 2006 r. na stanowisku
kierowcy mechanika prowadzgcego stale samocho6d uprzywilejowany; od dnia 17 listopada 2006 r. do dnia 31 sierpnia
2015 r. na stanowisku kierowcy-operatora samochodowego sprzetu technicznego na odkrywce, z uwagi na to, ze
stanowiska kierowcy i kierowcy mechanika prowadzacego stale samochdd uprzywilejowany nie figuruja w zataczniku
nr 3 do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994 r. w sprawie okreslenia niektérych
stanowisk pracy goérniczej oraz stanowisk pracy zaliczanej w wymiarze potorakrotnym przy ustalaniu prawa do
gorniczej emerytury lub renty. W okresie pracy wnioskodawcy na stanowisku kierowcy-operatora samochodowego
sprzetu technicznego na odkrywce wykonywal on faktycznie czynno$ci kierowcy gérniczego pogotowia ratunkowego w
samochodzie terenowym, prowadzac stale samochody uprzywilejowane, ktére to stanowisko nie figuruje w zalaczniku
nr 3 powyzszego rozporzadzenia.

T. K. (1), zastgpiony profesjonalnie, zlozyt odwolanie od tej decyzji wnoszac o jej zmiane i przyznanie prawa do
emerytury gorniczej, po zaliczeniu do pracy goérniczej okresé6w zatrudnienia od dnia 12 kwietnia 1985 r. do dnia 24



kwietnia 1986 r., od dnia 12 czerwca 1987 r. do dnia 28 lutego 1989 r. oraz od dnia 1 marca 1989 r. do dnia 31 sierpnia
2015 1., uzasadniajac ze w spornych okresach wykonywal prace na stanowisku kierowcy-operatora samochodowego
sprzetu technicznego na odkrywce, ktore jest wymienione pod pozycja 6 w zalaczniku nr 2 do rozporzadzenia (...) z
dnia 23 grudnia 1994 r. Organ rentowy domagal sie oddalenia odwotania.

Na rozprawie w dniu 28 wrzeénia 2017 r. pelnomocnik wnioskodawcy sprecyzowal odwolanie wnoszac o przyznanie
T. K. (1) prawa do emerytury gorniczej poprzez zaliczenie okreséw zatrudnienia od dnia 1 maja 1988 r. do dnia 28
lutego 1989 r. oraz od dnia 1 marca 1989 r. do dnia 31 sierpnia 2015 r., jako czlonka druzyn ratowniczych na podstawie
art. 50c ust.l pkt.6 ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz cofnat wniosek co do zaliczenia wnioskodawcy do pracy
gbrniczej okresu zatrudnienia od dnia 12 kwietnia 1985 r. do dnia 30 kwietnia 1988 r.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim wyrokiem z dnia 23 lutego 2018 r. oddalil odwolanie ubezpieczonego.

Sad Okregowy ustalil, ze T. K. (1), urodzony w dniu (...), w dniu 15 wrze$nia 2016 r. zlozyl wniosek emeryture gornicza.
T. K. (1) nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego.

Organ rentowy zaliczyl wnioskodawcy do pracy gorniczej okres 9 miesiecy i 17 dni, tj. okres zatrudnienia od 1 wrzeSnia
2015 1. do 5 wrze$nia 2016 r. (z wylaczeniem okresow zasitkow chorobowych), w tym 7 miesiecy i 3 dni pracy goérniczej
w wymiarze pottorakrotnym, tj. okres zatrudnienia od 1 listopada 2015 r. do 31 sierpnia 2016 r.

Do pracy gorniczej organ rentowy nie zaliczyl nastepujacych okres6w zatrudnienia:
- od dnia 12 kwietnia 1985 r. do dnia 24 kwietnia 1986 r. na stanowisku kierowcy;
- od dnia 12 czerwca 1987 r. do dnia 28 lutego 1989 r. na stanowisku kierowcy;

- od dnia 1 marca 1989 r. do dnia 16 listopada 2006 r. na stanowisku kierowcy mechanika/kierowcy prowadzacego
stale samocho6d uprzywilejowany;

- od dnia 17 listopada 2006 r. do 31 sierpnia 2015 r. na stanowisku kierowcy-operatora samochodowego sprzetu
technicznego na odkrywce.

T. K. (1) od dnia 12 kwietnia 1985 r. do chwili obecnej jest zatrudniony w (...) S.A. Oddzial Kopalnia (...) na podstawie
umowy o prace w pelnym wymiarze czasu pracy.

Od dnia 12 kwietnia 1985 r. do dnia 24 kwietnia 1986 r. wnioskodawca byl zatrudniony na stanowisku kierowcy w
oddziale Rs-2.

W okresie od dnia 25 kwietnia 1986 r. do dnia 1 czerwca 1987 r. ubezpieczony odbywal zasadniczg shuzbe wojskowa,
a nastepnie od dnia 2 do dnia 11 czerwca 1987 r. przebywal na urlopie bezplatnym. Po zakoniczeniu stuzby T. K. (2) w
dniu 12 czerwca 1987 r. wrocil do pracy na ten sam oddzial i to samo stanowisko kierowcy.

Od dnia 18 listopada 1993 r. odwolujacy zajmowal stanowisko kierowcy mechanika.

W dniu 1 kwietnia 1994 r. wnioskodawca otrzymal angaz na wykonywanie dodatkowych czynnoSci, tj. obstuge
urzadzen pojazdow specjalnych zwigzanych z prowadzeniem i obstuga tych urzadzen.

W dniu 17 listopada 2006 r. wnioskodawca otrzymat angaz na stanowisko kierowcy-operatora samochodowego
sprzetu technicznego na odkrywce na Oddziale Eksploatacji Samochodéw Lekkich (Rs-2) i na tym stanowisku
pracowal do dnia 31 sierpnia 2015 .

W dniu 25 kwietnia 2006 r. T. K. (2) ukonczyt szkolenie z zakresu pomocy doraznej i ratownictwa medycznego.



W dniach 30-31 pazdziernika 2008 r. wnioskodawca odbyl szkolenie z zakresu obshlugi urzadzen i ratownictwa
medycznego dla kierowcow gorniczego pogotowia ratunkowego.

W dniach od 19 maja 2012r. do 2 czerwca 2012 r. ubezpieczony odbyt szkolenie okresowe z kategorii prawa jazdy D,
D+E, D1, D1=E.

W spornym okresie wnioskodawca posiadal uprawnienia do prowadzenia pojazdow uprzywilejowanych.

Kopalnia (...) nigdy nie utrzymywata wlasnych sthuzb ratownictwa goérniczego, tym samym wnioskodawca nie wchodzil
w sktad takich shuzb.

W latach 1988 do 1994 wedlug obowigzujacego aktu prawnego - Dekretu z dnia 6 maja 1953r. Prawo gobrnicze,
Kopalnia (...) nie miala obowiazku i potrzeby posiadania ratownictwa gbrniczego z uwagi na wydobywanie kopalin
metoda odkrywkowa.

Kopalnia (...) w R. zostala zwolniona w catoSci z obowiazku posiadania zorganizowanego ratownictwa gorniczego
decyzja z dnia 7 lipca 1995 r. Dyrektora Okregowego Urzedu Gorniczego w C. wydana na podstawie art. 75 ust. 1 pkt. 1
i2 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. Prawo geologiczne i gornicze (Dz.U. z 1994 r. Nt 27, poz. 96). Decyzja ta obowiazuje
do chwili obecne;j.

Sprawy z zakresu udzielania pierwszej pomocy medycznej wobec pracownikéw (...) zostaly uregulowane w umowie z
dnia 31 grudnia 2015r. o $wiadczenie uslug medycznych pracownikom (...), zawartej przez (...) S.A. z siedziba w B.
z (...) Spolka z o.0. z siedziba w B.. Zgodnie z powyzsza umow3a utworzono Oddzialy Pomocy Doraznej zlokalizowane
w R. i C,, ktérych zadaniem jest organizowanie i udzielanie pierwszej pomocy medycznej w nagltych zachorowaniach
iwypadkach. Spoélka (...) zobowigzana jest zapewnié:

-calodobowy dyzur w zakresie udzielania pierwszej pomocy doraznej stacjonarnej i wyjazdowej zespotu ratowniczego
w skladzie lekarz i pielegniarka o lub lekarz i ratownik medyczny;

-posiadanie co najmniej jednej karetki pogotowia ratunkowego do obstugi Oddzialu Pomocy doraznej w R.;
-zapewnienie obstugi medycznej pogotowia ratunkowego w Punkcie Pomocy Doraznej w R. i C..

W spornym okresie sprawy z zakresu pierwszej pomocy medycznej wobec pracownikow (...) byly zabezpieczane
przez przychodnie lekarskie w C. oraz w R.. Przychodnie lekarskie byly odrebnym od (...) podmiotem. Kazda
przychodnia miata do dyspozycji dwie karetki wyposazone w sygnaly $wietlne. Karetki byly samochodami terenowymi
wyposazonymi w sprzet medyczny (defibrylatory, butle z tlenem, nosze, ssaki).

Od 2006 r. funkcjonuje podzial na zesp6t specjalistyczny i podstawowy. Zesp6l podstawowy sklada sie z ratownika
medycznego, pielegniarki i kierowcy, a specjalistyczny z lekarza, pielegniarki i kierowcy.

Kierowca pogotowia ratunkowego musi zna¢ topografie kopalni, dlatego raz w tygodniu objezdzal teren odkrywki i
zwalowiska, co trwato do 6 godzin. Kierowca przechodzil szkolenia z ratownictwa medycznego oraz kursy pierwszej
pomocy, ktére odbywaly sie raz w roku w kopalni i pogotowiu. Co 3 lata zobowiazany byt wykonywania psychotestow
i uaktualnienia pozwolenia na prowadzenie karetki.

W okresie od dnia 12 kwietnia 1985 r. do dnia 24 kwietnia 1986 r. i od dnia 12 czerwca 1987 r. do dnia 30 kwietnia
1988 r. wnioskodawca pracowal jako kierowca i do jego obowiazkow nalezalo dowozenie pracownikow na odkrywke
oraz sprzetu do usuwania napraw na odkrywce.

W okresach od dnia 1 maja 1988 r. do dnia 28 lutego 1989 r. oraz od dnia 1 marca 1989 r. do dnia 16
listopada 2006 r. odwolujacy pracowal w Oddziale Eksploatacji Samochod6ow Lekkich (Rs-2) na stanowisku kierowcy
gbrniczego pogotowia ratunkowego, prowadzgc samochody terenowe uprzywilejowane, bedace w dyspozycji komorek



organizacyjnych kopalni w przychodni w R., a od 2005 r. w C.. Nie byl oddelegowany do pracy w pogotowiu
ratunkowym. Podlegal bezposrednio przelozonemu oddziatu Rs-2.

T. K. (2) pracowal w systemie czterobrygadowym po 8 godzin dziennie.

Do stalych obowigzkdéw wnioskodawcy nalezalo kierowanie samochodem uprzywilejowanym, a oprocz tego
wykonywal nastepujace czynno$ci:

-przewozenie oséb personelu medycznego i poszkodowanych zatrudnionych przy obstudze (...);

-objazd celem sprawdzenia terenu odkrywki;

-pomoc przy przenoszeniu rannego i sprzetu medycznego;

-pomoc przy unieruchamianiu ztaman i przy masazu serca;

-czynno$ci porzadkowe karetki (mycie i sprzatanie);

-utrzymywanie sprawno§ci karetki tj. stalej temperatury w pojezdzie, tadowanie akumulatoréw, kontrola stanu paliwa.

Whnioskodawca w trakcie zmiany roboczej otrzymywat polecenia wyjazdu, wynikajace z potrzeb zespotu ratunkowego
oraz dokonywal regularnych objazdéw tras dojazdu do zmieniajacych polozenie maszyn podstawowych ukladu (...).
Czynnoéci te wynikaly z postepu robo6t gérniczych i przebudowy ukladu transportowego wegla i nadkladu. Czas
dyspozycji pojazdu kierowanego przez T. K. (1) dla zespolu ratunkowego to 8 godzin w ciggu zmiany. W trakcie
zmiany zdarzaly sie maksymalnie 3 zgloszenia, ale byly takie tygodnie, ze nie bylo ani jednego zgloszenia, wowczas
wnioskodawca zajmowal sie czynnos$ciami porzadkowymi pojazdu oraz doszkalal sie.

Ubezpieczony jezdzil karetka pogotowia ratunkowego na terenie zakladu gérniczego, na odkrywce i na zwalach oraz
na zapleczu oddziatu gorniczego, tj. tam gdzie znajdowaly sie budynki i biura.

Whnioskodawca jezdzil tez karetka do wypadkow drogowych.

Powolana przez pracodawce Komisja Weryfikacyjna (...) w dniu 16 lutego 2016 r. uznala, ze T. K. (2) wykonywat prace
gobrnicza w okresach zatrudnienia:

-w okresie od 12 kwietnia 1985 r. do 24 kwietnia 1986 r., pomimo zajmowania stanowiska kierowcy na oddziale Rs-2
faktycznie stale wykonywal prace, podlegajace zaliczeniu do pracy gorniczej na stanowisku wymienionym w dziale
III poz. 6 zalacznika nr 2 do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994 r.: kierowca-
operator samochodowego sprzetu technicznego na odkrywece;

-w okresie od 12 czerwca 1987 r. do 10 stycznia 2007 r., w pomimo zajmowania stanowisk: od 12 czerwca 1987 r. do
28 lutego 1989 r. kierowca, od 1 marca 1989 r. do 16 listopada 2006 r. kierowcy mechanika/kierowcy prowadzacego
stale samochody uprzywilejowane oraz od 17 listopada 2006 r. do 10 stycznia 2007 r. faktycznie stale wykonywal
prace, podlegajace zaliczeniu do pracy gbrniczej na stanowisku wymienionym w dziale III poz. 6 zalacznika nr 2
do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994 r.: kierowca-operator samochodowego
sprzetu technicznego na odkrywece.

Pracodawca ubezpieczonego zaewidencjonowal wnioskodawcy nastepujgcg liczbe dnidowek przepracowanych w
wymiarze pétorakrotnym: w 2015 r. 34 dnidéwki i w 2016 r. 64 dnidbwek.

Ubezpieczony pracowal w godzinach nadliczbowych w latach:



-styczen 1988 r. 15 godzin, luty 1988 r. 47 godzin, marzec 1988 r. 67 godzin, kwiecien 1988 r. 1 godzina, maj 1988 r.
21 godzin, czerwiec 1988 r. 136 godzin, lipiec 1988 r. 120 godzin, sierpien 1988 rok 140 godzin, wrzesien 1988 r. 116
godzin, pazdziernik 124 godzin, listopad 1988 r. 112 godzin oraz grudzien 1988 r. 104 godziny;

-styczen 1989 r. 69 godzin, luty 1989 r. 62 godzin, marzec 1989 r. 106 godzin, kwiecien 1989 r. 61 godzin, maj 1989
r. 78 godzin, czerwiec 1989 r. 62 godzin, lipiec 1989 r. 60 godzin, sierpien 1989 rok 53 godzin, wrzesien 1989 r. 69
godzin, pazdziernik 74 godziny, listopad 1989 r. 60 godzin oraz grudzien 1989 r. 80 godzin;

-styczen 1990 r. 56 godzin, luty 1990 r. 56 godzin, marzec 1990 r.37 godzin, kwiecien 1990 r. 56 godzin, maj 1990 r.
44 godzin, czerwiec 1990 1. 56 godzin, lipiec 1990 r. 50 godzin, sierpien 1990 r. 48 godzin, wrzesieni 1990 r. 34 godzin,
pazdziernik 1990 r. 32 godzin, listopada 1990 r. 44 godziny oraz grudzien 1990 r. 72 godziny;

-styczen 1991 r. 40 godzin, luty 1991 r. 24 godzin, marzec 1991 r.16 godzin, kwiecien 1991 r. 61 godzin, maj 1991 r.80
godzin, czerwiec 1991 r. 50 godzin, lipiec 1991 r. 40 godzin, sierpien 1991 r. 69 godzin, wrzesien 1991 r. 70 godzin,
pazdziernik 1991 r. 57 godzin, listopada 1991 r. 63 godziny oraz grudzien 1992 r. 26 godziny;

-styczen 1992 r. 48 godzin, luty 1992 r. 64 godzin, marzec 1992 r. 57 godzin, kwieciefi 1992 r. 55 godzin, maj 1992 r.
17 godzin, czerwiec 1992 r. 12 godzin, lipiec 1992 r.20 godzin, sierpien 1992 r.15 godzin, wrzesien 1992 r. 14 godzin,
pazdziernik 1992 r. 13 godzin, listopada 1992 r. 7 godziny oraz grudzien 1992 r. 39 godziny;

-luty 1993 r. 2 godziny, marzec 1995 r. 1 godzina, czerwiec 1993 r. 4 godziny oraz lipiec 1993;

-styczen 1994 r. 60 godzin, luty 1994 r.34 godzin, marzec 1994 r. 50 godzin, kwiecien 1994 r. 48, maj 1994 r.48
godzin, czerwiec 1994 1. 4 godziny, sierpienl 1994 r. 12 godzin, wrzesien 1994 r. 4 godziny, pazdziernik 1995 r. 8 godzin,
listopada 1994 r. 4 godziny oraz grudzien 1995 r. 4 godziny;

-styczen 1995 1. 4 godziny, luty 1995 r. 8 godzin, marzec 1995 r. 4 godziny, czerwiec 1995 r. 8 godzin, lipiec 1995 r. 12
godzin, sierpien 1995 r. 8 godzin oraz grudzien 1995 r. 28 godzin;

- pazdziernik 1998 r. 1 godzina oraz listopada 1998 r. 8 godzin;
-czerwiec 1999 r. 1 godzina;

- styczen 2002 r. 10 godzin;

-pazdziernik 2005 r. 4 godziny;

-styczen 2006 r. 8,30 godziny, sierpien 2006 r. 5 godzin, wrzesien 2005 r. 5 godzin, pazdziernik 2005 r. 6 godzin,
listopad 2006 r. 3 godziny oraz grudzien 2006 r. 4 godziny;

- styczen 2007 r. 11 godzin, luty 2007 r. 2 godziny, marzec 2007 r. 6.30 godziny, kwiecien 2007 r. 6 godzin, maj 2007
r. 3,30 godziny, sierpien 2007 r. 2 godziny oraz grudzien 2007 r. 2 godziny;

- luty 2008 r. 2 godziny oraz maj 2008 r. 3 godziny;

-luty 2009 . 4 godziny, sierpien 2009 r. 3 godziny, pazdziernika 2009 r. 2,30 godziny oraz listopada 2009 r. 4 godziny;
- marzec 2010 T. 1,30 godziny, kwiecien 2010 r. 14 godzin, czerwiec 0,30 godziny oraz lipiec 2010 r. 10 godzin;

- marzec 2011 r. 1 godzina;

- listopada 2012 r.4 godziny;



- styczen 2013 r. 6 godzin, luty 2013 r. 2 godziny, marzec 2013 r.4 godziny, kwiecien 2013 r. 4 godziny, maj 2013 r.2
godziny, czerwiec 2013 r. 2 godziny, lipiec 2013 r. 4 godziny, sierpien 2012 r. 14 godzin, wrzesien 2012 r. 18 godzin,
pazdziernik 2013 r. 8 godzin, listopada 2013 r. 4 godziny oraz grudzien 2013 r. 4 godziny;

- styczen 2014 r. 8 godzin, luty 2014 r. 4 godziny, marzec 2014 r. 10 godzin, kwiecien 2014 r. 2 godziny, maj 2014 r.
14 godzin oraz czerwiec 2014 1. 20 godzin;

Wykazane nadgodziny w okresie od dnia 1 stycznia 1988 r. do dnia 28 lutego 1998 r. nie dotycza stykow z tytutu
podmiany na stanowisku pracy. Z dokumentacji ptacowej nie wynika, czy nadgodziny w okresie od dnia 1 marca 1998
r. do sierpnia 2015 r. wynikajg z pracy w stykach.

Dalej Sad ustalil, ze pracodawca (...) S.A. Oddzial Kopalnia (...) wystawil T. K. (1) §wiadectwo wykonywania pracy
gobrniczej z dnia 5 wrze$nia 2016 r., w ktérym za$wiadczyl, ze w okresie od dnia 12 kwietnia 1985 r. do nadal jest
zatrudniony w tymze zakladzie, a w okresach:

- od dnia 12 kwietnia 1985 r. do dnia 24 kwietnia 1986 r. wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace
gbrnicza na stanowisku kierowcy-operatora samochodowego sprzetu technicznego na odkrywece, to jest na stanowisku
wymienionym w zlgczniku nr 2 do rozporzadzenia (...) z dnia 23 grudnia 1994 r., pod pozycja 6;

- od dnia 12 czerwca 1987 r. do dnia 31 sierpnia 2015 r. wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace
gobrnicza na stanowisku kierowcy-operatora samochodowego sprzetu technicznego na odkrywece, to jest na stanowisku
wymienionym w zlgczniku nr 2 do rozporzadzenia (...) z dnia 23 grudnia 1994 r., pod pozycja 6;

- od dnia 1 wrze$nia 2015 r. do dnia 31 pazdziernika 2015 r. do nadal wykonuje stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy prace gornicza na stanowisku goérnik na odkrywece, to jest na stanowisku wymienionym w zalaczniku nr 2 do
rozporzadzenia (...) z dnia 23 grudnia 1994 r., pod poz. 1;

- od dnia 1 listopada 2015 r. do nadal wykonuje stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace goérnicza na stanowisku
gornika kopalni odkrywkowej, to jest na stanowisku wymienionym w zalgczniku nr 3 do rozporzadzenia (...) z dnia
23 grudnia 1994 r., w Dziale III, pod poz. 1.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy zwazyl, ze odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Przeslanki nabycia prawa do emerytury gorniczej okreéla ustawa z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Zgodnie z art. 50a ust 11 2 ustawy, gérnicza emerytura przystuguje
pracownikowi, ktéry spelnia lgcznie nastepujace warunki:

1) ukonczyt 55 lat zycia;

2) ma okres pracy gorniczej wynoszacy lacznie z okresami pracy rownorzednej co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat
dla mezczyzn, w tym co najmniej 10 lat pracy gorniczej okre$lonej w art. 50c ust. 1;

3) nie przystapit do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyl wniosek o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na
rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

W myél art. 50b przywolanej ustawy, przy ustalaniu prawa do emerytury gorniczej uwzglednia sie okresy pracy
gbrniczej i pracy rownorzednej z pracg goérnicza, bedace okresami skladkowymi lub nieskladkowymi w rozumieniu
ustawy, z tym, ze okresy pracy gorniczej i pracy rownorzednej z praca gorniczg uwzglednia sie, jezeli praca ta
wykonywana byla co najmniej w polowie wymiaru czasu pracy.

Zkolei zgodnie z art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy, za prace gérnicza uwaza sie zatrudnienie na odkrywce w kopalniach siarki
i wegla brunatnego przy recznym lub zmechanizowanym urabianiu, ladowaniu oraz przewozie nadkladu i zloza, przy
pomiarach w zakresie miernictwa gorniczego oraz przy biezacej konserwacji agregatow i urzadzen wydobywczych,



a takze w kopalniach otworowych siarki oraz w przedsiebiorstwach i innych podmiotach wykonujacych roboty
gbrnicze dla kopaln siarki i wegla brunatnego, na stanowiskach okre$lonych w drodze rozporzadzenia przez ministra
wlaéciwego do spraw zabezpieczenia spolecznego, w porozumieniu z ministrem wlaéciwym do spraw gospodarki i
ministrem wlasciwym do spraw Skarbu Panstwa. Potwierdza to rowniez wykaz stanowisk stanowiacy zalacznik nr
2 do rozporzadzenia, wymieniajacy wérdd stanowisk, na ktérych wykonywana jest praca gornicza prace kierowcy-
operatora samochodowego sprzetu technicznego na odkrywce, ktore jest wymienione pod pozycja 6. Stanowisko to
laczy sie z wykonywaniem czynnoSci, ktore bezposrednio naleza do procesu wydobyweczego, ale tylko wowczas, gdy sa
bezposrednio wykonywane w ,,polu gorniczym”.

Za prace gornicza uwaza sie rowniez, zgodnie z art. 50c ust. 1 pkt 6 ustawy, prace w charakterze czlonkow druzyn
ratowniczych kopaln okres§lonych w pkt 1 i 4, mechanikéw sprzetu ratowniczego tych druzyn oraz w charakterze
ratownikdéw zawodowych w stacjach ratownictwa gérniczego.

Sad Okregowy wskazal, ze w przedmiotowej sprawie sporna kwestia miedzy stronami bylo, czy T. K. (2) posiada
wymagany 25. letni okres pracy gérniczej. Wnioskodawca dysponowat $wiadectwem z dnia 5 wrze$nia 2016 r.,
wystawionym przez (...) z siedziba w R., potwierdzajacym fakt wykonywania pracy goérniczej od dnia 12 kwietnia
1985 r. do dnia 24 kwietnia 1986 r. oraz od dnia 12 czerwca 1987 r. do 31 sierpnia 2015 r. na stanowisku kierowcy-
operatora samochodowego sprzetu technicznego na odkrywece, to jest na stanowisku wymienionym w zlaczniku nr 2
do rozporzadzenia (...) zdnia 23 grudnia 1994 r. pod pozycja 6.Sad zwrdécil jednak uwage, ze Swiadectwo pracy nie jest
dokumentem urzedowym w rozumieniu art. 244 k.p.c., nie korzysta z domniemania prawdziwo$ci i autentycznosci,
jest dokumentem prywatnym, ktéry stanowi jedynie dowdd tego, ze osoba ktéra go podpisala zlozyla o§wiadczenie
w nim zawarte (art. 245 k.p.c.). Swiadectwo pracy samo przez sie nie tworzy zatem praw podmiotowych ani ich nie
pozbawia.

Organ rentowy zakwestionowal powyzsze $wiadectwo podnoszac, ze z wystawionych angazy wynika, iz wnioskodawca
zajmowal stanowiska kierowcy, kierowcy mechanika prowadzacego stale samochéd uprzywilejowany, a te stanowiska
nie zostaly wymienione w zalaczniku nr 3 do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23
grudnia 1994r. Stanowisko pracy skarzacego zmienilo sie dopiero z dniem 17 listopada 2006r. Niemniej organ
rentowy odmowil zaliczenia do pracy goérniczej takze okresu od dnia 17 listopada 2006r. do nadal podnoszac, ze
pomimo zmiany nazwy stanowiska pracy, wnioskodawca wykonywal takie same prace jak przed wskazang data,
tj. czynnoéci kierowcy gorniczego pogotowia ratunkowego w samochodzie terenowym, prowadzac stale samochody
uprzywilejowane.

Sad Okregowy zwrocil uwage, ze pelnomocnik wnioskodawcy w odwolaniu wniost ostatecznie o zaliczenie do pracy
gbrniczej okreséw zatrudnienia od dnia 1 maja 1988 r. do dnia 31 sierpnia 2015 r. - poczatkowo domagajac sie
zaliczenia tego okresu jako pracy wymienionej w art. 50c ustep 1 pkt 4 ustawy. Ostatecznie na rozprawie w dniu
28 wrze$nia 2017 r. wniost o zaliczenie tego okresu do stazu gbérniczego jako pracy czlonka druzyn ratowniczych na
podstawie art. 50c ust. 1, pkt.6 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, jednocze$nie cofajac wniosek co do zaliczenia
wnioskodawcy do pracy gorniczej okresu zatrudnienia od dnia 12 kwietnia 1985 r. do dnia 30 kwietnia 1988 .

Sad Okregowy zwrdcil uwage, ze skarzacy sam zaprzeczyt o prawdziwosci przedlozonego $wiadectwa pracy gorniczej
stwierdzajac, iz jako kierowca pogotowia ratunkowego prowadzit samochody terenowe uprzywilejowane i tym samym
nie wykonywatl prac wymienionych w art. 50c ustep 1 pkt 4 ustawy, jak to wynika ze $wiadectwa.

W spornym okresie, na co wskazuja zeznania $wiadkow A. G., J. J., J. W., G. K. i Z. W., ktoérzy pracowali
razem z T. K. (1), wnioskodawca pracujac w Oddziale Eksploatacji Samochodéw Lekkich (Rs-2) pelnil obowiazki
kierowcy pogotowia ratunkowego. Do jego stalych obowiazkéw nalezalo kierowanie terenowym samochodem
uprzywilejowanym -karetka pogotowia ratunkowego. Odwotujacy, jako kierowca karetki zajmowat sie przewozeniem
personelu medycznego i poszkodowanych zatrudnionych przy obsludze (...), pomagal przy przenoszeniu rannych
i sprzetu medycznego, w razie konieczno$ci pomagal przy udzielaniu pierwszej pomocy, unieruchamianiu zlaman,
masazu serca. Jako kierowca zobowigzany byl takze do wykonywania czynnoSci porzadkowych karetki (mycie i



sprzatanie) i utrzymywania jej sprawno$ci, tj. stalej temperatury w pojezdzie, tadowania akumulatoréw, kontroli stanu
paliwa. Okresowo dokonywal takze objazdow tras dojazdowych na odkrywce do zmieniajacych polozenie maszyn
podstawowych ukladu (...). Dodatkowo Sad podniosl, ze z zeznan $wiadkéw oraz samego skarzacego wynika, iz
karetka pogotowia ratunkowego jezdzil nie tylko na odkrywce, ale na terenie calego zakladu gorniczego, a zatem takze
na zapleczu oddzialu gorniczego, tj. tam gdzie znajdowaly sie budynki i biura. Nadto wnioskodawca jezdzit karetka
takze do wypadkow drogowych poza odkrywka. W trakcie zmiany zdarzaly sie maksymalnie 3 zgloszenia, ale byty takie
tygodnie, ze nie bylo ani jednego, wowczas zajmowal sie czynno$ciami porzadkowymi pojazdu oraz doszkalal sie.

T. K. (2) bezzasadnie uwaza, ze wszystkie wykonywane przez niego prace byly pracami goérniczymi, gdyz wykonywal
je na odkrywce, a praca kierowcy-operatora samochodowego sprzetu technicznego na odkrywce jest praca goérnicza.
Ustawodawca bowiem do prac gorniczych na odkrywce nie zaliczyl wszystkich prac, a tylko prace wymienione w
art. 50c ustep 1 pkt 4 ustawy, a tych wnioskodaweca, jak sam przyznal i co potwierdzili §wiadkowie, nigdy nie
wykonywal. Odwolujacy nie pracowal nigdy na odkrywce przy recznym lub zmechanizowanym urabianiu, tadowaniu
oraz przewozie nadkladu i zloza, przy pomiarach w zakresie miernictwa goérniczego oraz przy biezacej konserwacji
agregatow i urzadzen wydobywczych.

Charakter pracy wnioskodawcy, co potwierdzili Swiadkowie, byl zgola odmienny od prac objetych dyspozycja art. 50c
ustep 1 pkt 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, zapewne dlatego pelnomocnik skarzacego wniost o zliczenie
spornego okresu pracy do stazu goérniczego na podstawie art. 50c ustep 1 pkt 6 ustawy.

Zgodnie z treScig art. 50c ust. 1 pkt 6 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych, za
prace goérnicza uwaza sie zatrudnienie w charakterze czlonkéw druzyn ratowniczych kopaln, mechanikéw sprzetu
ratowniczego tych druzyn oraz w charakterze ratownikow zawodowych w stacjach ratownictwa gorniczego.

Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, ze wnioskodawca nie byl zatrudniony w stacji
ratownictwa gorniczego, gdyz (...) nigdy nie posiadala takiej stacji. Pracodawca skarzacego wyjasnil, ze Kopalnia (...)
nigdy nie miala obowigzku i potrzeby posiadania ratownictwa gorniczego z uwagi na wydobywanie kopalin metoda
odkrywkowa, co do 3 sierpnia 1994r. wynikato z obowigzujacego woéwczas aktu prawnego - Dekretu z dnia 6 maja
1953r. Prawo gornicze. Taki obowigzek na (...) nalozyla z dniem 4 sierpnia 1994r. ustawa z dnia 4 lutego 1994 r.
Prawo geologiczne i gornicze (Dz.U. z 1994 r. Nr 27, poz. 96). Niemniej wlasciwy organ nadzoru goérniczego mogt
zgodnie z art. 75 ustep 5 tej ustawy zwolnié¢ przedsiebiorce z obowigzku posiadania zorganizowanego ratownictwa
gbrniczego w calosci lub w czesci, jezeli wystepujace w danym zakladzie gérniczym zagrozenia naturalne i ich natezenie
nie wymagaja speklienia przez przedsiebiorce w calosci obowiazkow, o ktérych mowa w ust. 1 art. 75 ustawy i jezeli
zwolnienie takie nie spowoduje pogorszenia stanu bezpieczenstwa i higieny pracy oraz bezpieczenstwa pozarowego
w zakladzie gorniczym. Kopalnia (...) w R. decyzjg Dyrektora Okregowego Urzedu Goérniczego w C. z dnia 7 lipca
1995r., wydang w oparciu o art. 75 ustep 5 w zwigzku z art. 75 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy, zostala zwolniona w calosci z
obowiazku posiadania zorganizowanego ratownictwa gorniczego, dlatego tez Kopalnia (...) nigdy nie utrzymywata
i nie utrzymuje do tej pory wlasnych stuzb ratownictwa gérniczego. Obowiazki z zakresu ratownictwa gorniczego
nie byly tez powierzane innym jednostkom ratownictwa. Sprawy z zakresu pierwszej pomocy medycznej wobec
pracownikéw (...) byly zabezpieczane przez przychodnie lekarskie w C. oraz w R.. Przychodnie te nie wchodzily w
sklad struktury organizacyjnej (...). Wnioskodawca byl oddelegowany przez swojego pracodawce do pracy w tych
przychodniach na stanowisku kierowcy pogotowia ratunkowego.

Sad podkreslil, ze sklad druzyny ratowniczej zostal okreslony w wydanym na podstawie art. 78 ust. 1 pkt 3 i 5 ustawy
z dnia 4 lutego 1994 r. Prawo geologiczne i gérnicze (t.j. Dz.U. z 2005 r. Nr 228, poz. 1947) rozporzadzeniu Ministra
Przemyshu i Handlu z dnia 8 lutego 1995 r. w sprawie organizacji, zadan i wyposazenia ratownictwa gorniczego
przedsiebiorcy i podmiotu zawodowo trudniagcego sie ratownictwem gorniczym oraz prowadzenia akeji ratowniczych
(Dz.U.z19951.Nr 33, poz. 162 ze zm.). Zgodnie z § 13 ust. 1 tego rozporzadzenia, w sklad druzyny ratowniczej wchodza:
kierownik kopalnianej stacji ratownictwa gorniczego, jego zastepcy, ratownicy gorniczy oraz mechanicy sprzetu
ratowniczego oraz w charakterze specjalistow osoby posiadajace odpowiednie kwalifikacje w zakresie zwalczania
zagrozen gorniczych i prowadzenia akeji ratowniczych wyznaczone przez kierownika ruchu zakladu gérniczego.



Kolejno kwestie ta regulowalo rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 12 czerwca 2002 r. w sprawie ratownictwa
gorniczego (Dz.U. z 2002 r. Nr 94, poz. 838 ze zm.) w § 12 stanowiac, ze w sktad druzyny ratowniczej wchodza:
kierownik kopalnianej stacji ratownictwa gorniczego, zastepcy kierownika kopalnianej stacji ratownictwa gorniczego,
ratownicy gorniczy, mechanicy sprzetu ratowniczego, osoby posiadajace wymagane kwalifikacje w zakresie zwalczania
zagrozen gorniczych i prowadzenia akcji ratowniczych, wyznaczone przez kierownika ruchu zakladu goérniczego, po
uzyskaniu ich zgody, osoby te wchodzg w sktad druzyny ratowniczej zakladu gérniczego jako specjalisci.

T. K. (2) nie byl czlonkiem druzyny ratowniczej, bowiem nie byl ratownikiem kopalnianych druzyn ratowniczych,
ratownikiem zatrudnionym w (...) lub w okregowych stacjach ratownictwa goérniczego ani tez nie pracowal na
stanowisku ratownika gorniczego, mechanika sprzetu ratowniczego, osoby posiadajacej wymagane kwalifikacje w
zakresie zwalczania zagrozen gorniczych i prowadzenia akeji ratowniczych, wyznaczonej przez kierownika ruchu
zakladu goérniczego, po uzyskaniu ich zgody. Pracodawca odwolujacego zaprzeczyl, aby zaréwno zakres obowiazkow
wnioskodawcy jak i jego kwalifikacje przemawialy z tym, ze byl on czlonkiem druzyn ratowniczych. T. K. (2) nie
pracowal nigdy w charakterze czlonka druzyny ratowniczej, ratownika czy mechanika sprzetu ratowniczego, gdyz (...)
nie posiadala stuzb ratownictwa gorniczego. W (...) wnioskodawca byt zatrudniony na innym stanowisku, kierowcy-
mechanika samochodu uprzywilejowanego - karetki pogotowia ratowniczego. Sad podkreslil, ze glownym i zarazem
stalym zadaniem skarzacego bylo kierowanie karetka pogotowia ratunkowego i rozpoznanie topografii odkrywki, a nie
udzielanie pomocy medycznej. Wnioskodawca nigdy nie wykonywal samodzielnie czynno$ci z zakresu ratownictwa
medycznego, a jedynie wykonywat czynno$ci pomocnicze na zlecenie lekarza pogotowia ratunkowego czy pielegniarki.

Przepisy normujace nabywanie prawa do emerytury gérniczej musza by¢ wykladane $cile, a dla oceny charakteru
pracy gorniczej nie mogg mie¢ decydujacego znaczenia protokoly komisji weryfikacyjnej kwalifikujace okre§lone
zatrudnienie jako prace gornicza (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 marca 2011 r., I UK 331/10, LEX nr 811826).

Wedtug Sadu, nie ma zatem podstaw do zaliczenia wnioskodawcy do pracy goérniczej spornego okresu zaré6wno z art
50cust. 1 pkt 4 ustawy, jak i zart. 50c ust.] pkt.6 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wobec czego na podstawie art.

477'* 81 k.p.c. Sad Okregowy oddalil odwolanie.
Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wywiodl T. K. (1). Zaskarzajac wyrok w calo$ci apelujacy zarzucil naruszenie:
1. przepis6bw postepowania cywilnego, tj.

a) art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie przez Sad pierwszej instancji dowolnej, jednostronnej i niezupelnej oceny
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i w konsekwencji uznanie, iz wykonywana przez ubezpieczonego
praca w okresie od 1 maja 1988 r. do 28 lutego 1989 r. oraz od 1 marca 1989 r. do 31 sierpnia 2015 r. nie miala
charakteru pracy gorniczej wykonywanej w druzynach ratowniczych;

b) art. 477'4§ 1 k.p.c., przez oddalenie odwolania wnioskodawcy jako nieuzasadnionego pomimo, iz z tre§ci materiatu
dowodowego wynika, ze praca ktéora wykonywal byla praca o ktorej mowa w art. 50c ust 1 pkt 6 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, wobec czego zasadnym bylo zaliczenie spornych okres6w do pracy gorniczej i przyznanie
ubezpieczonemu prawa do emerytury gorniczej;

2. przepisow prawa materialnego, tj.

a) § 3 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994 r. w sprawie okre$lenia niektérych
stanowisk pracy goérniczej oraz stanowisk pracy zaliczanej w wymiarze pottorakrotnym przy ustalaniu prawa do
gbrniczej emerytury lub renty (Dz. U. z 1995 r. Nt 2, poz. 8 ze zm.) oraz pkt 6 zalgcznika nr 2 do ww. rozporzadzenia
przez bledna wykladnie i przyjecie przez Sad pierwszej instancji, iz wykonywana przez ubezpieczonego praca od 1
maja 1988 r. do 28 lutego 1989 r. oraz od 1 marca 1989r. do 31 sierpnia 2015 r. na stanowisku kierowca-operator
samochodowego sprzetu technicznego na odkrywce, nie miala charakteru pracy gorniczej;



b) art. 50a, 50c ust. 1 pkt 6 ustawy o emeryturach i rentach z FUS przez jego niezastosowanie i nieprzyznanie
ubezpieczonemu prawa do emerytury gorniczej, w sytuacji gdy ubezpieczony wykonywal prace gornicza w zespolach
medycznego ratownictwa gorniczego i spelnia wszystkie przewidziane prawem przestanki do przyznania prawa do
emerytury gorniczej.

W $wietle powyzszych zarzutow, apelujacy wnidst o zmiane wyroku Sadu Okregowego w Piotrkowie Tryb. i orzeczenie,
ze ubezpieczonemu T. K. (1) przystuguje prawo do emerytury goérniczej, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji oraz o zasadzenie od organu rentowego na rzecz
powoda zwrotu kosztoéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego za obie instancje.

Sad Apelacyjny w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego nie jest zasadna.

Odnoszac sie do apelacyjnych zarzutéw natury procesowej i materialnej wskaza¢ przede wszystkim nalezy, ze spor
w sprawie niniejszej zogniskowal sie wokol ustalenia, czy T. K. (2) spelil okre$lona w art. 50c ust. 1 pkt 6 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U z 2018 r., poz. 1270)
przestanke 25 lat pracy gorniczej - w rozumieniu art. 50a ust. 1 pkt 2 tej ustawy, przez zaliczenie okresu pracy gorniczej
w Kopalni (...) w R., obecnie (...) S.A. Oddziat Kopalnia (...) z siedziba w R., od 1 maja 1988 r. do 28 lutego 1989 r.
oraz od 1 marca 1989 r. do 31 sierpnia 2015 .

Ustawodawca odréznil prace gérnicza (zwykla), ktéra w kopalniach wegla brunatnego jest zatrudnienie na odkrywce
przy recznym lub zmechanizowanym urabianiu, ladowaniu oraz przewozie nadkladu i zloza (art. 50c ust. 1 pkt 4
ustawy), jak tez w charakterze czlonkéw druzyn ratowniczych w kopalniach wegla brunatnego, mechanikéw sprzetu
ratowniczego tych druzyn oraz w charakterze ratownikow zawodowych w stacjach ratownictwa gorniczego (art. 50c
ust. 1 pkt 6 ustawy), od pracy gorniczej (kwalifikowanej), ktora zalicza sie w wymiarze pottorakrotnym, gdy praca ta
jest wykonywana w warunkach okre§lonych w art. 50d ust. 1 pkt 1 ustawy, a wiec w przodkach.

Szczegotowe okreslenie stanowisk pracy, na ktérych zatrudnienie zalicza sie dla celow emerytalnych w wymiarze
pottorakrotnym powierzone zostalo ministrowi wlasciwemu do spraw zabezpieczenia spolecznego w porozumieniu z
ministrem wlasciwym do spraw gospodarki i ministrem wlasciwym do spraw Skarbu Panstwa (art. 50d ust. 3 ustawy
o emeryturach i rentach). Pod rzadem ustawy emerytalnej z dnia 17 grudnia 1998 r. nowe rozporzadzenie wykonawcze
nie zostalo wydane, totez na podstawie art. 194 ustawy o emeryturach i rentach (w zakresie niesprzecznym z
przepisami tej ustawy) zachowalo moc rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 23 grudnia 1994 r. w
sprawie okreslenia niekt6rych stanowisk pracy gorniczej oraz stanowisk pracy zaliczanej w wymiarze pottorakrotnym
przy ustalaniu prawa do gobrniczej emerytury lub renty (Dz.U. z 1995 r. Nr 2, poz. 8). W rozporzadzeniu tym
stwierdza sie w szczegoblnosci, ze praca goérnicza w kopalniach wegla brunatnego sa okresy zatrudnienia na
stanowiskach wymienionych w wykazie stanowiacym zalacznik nr 2 do tego rozporzadzenia (§ 2), natomiast okresami
pracy w kopalniach wegla brunatnego zaliczanymi w wymiarze po6ttorakrotnym sa okresy pracy na stanowiskach
wymienionych w wykazie stanowigcym zalacznik nr 3 do rozporzadzenia (§ 3). O uznaniu konkretnej pracy za
prace gorniczg - zgodnie z ugruntowanymi zapatrywaniami judykatury - decyduje charakter czynno$ci faktycznie
wykonywanych przez pracownika, a nie tre§¢ umowy o prace laczacej go z pracodawcg ani nazwa zajmowanego
stanowiska okreslona w angazach lub w za§wiadczeniu o wykonywaniu pracy w szczeg6lnych warunkach (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 1998r., Il UKN 570/97, OSNP 1999 Nr 6, poz. 213, z dnia 22 marca 2001 r., I UKN
263/00, OSNP 2002 Nr 22, poz. 553, z dnia 2 czerwca 2010 r., ] UK 25/10, LEX nr 621137). Nie maja tez decydujacego
znaczenia zakladowe wykazy stanowisk oraz protokoly komisji weryfikacyjnej kwalifikujace okreslone zatrudnienie
(tak Sad Najwyzszy w wyroku z 16 marca 2011 r., I UK 331/10, LEX nr 811826).

Wykaz stanowiacy zalacznik nr 3 do przywolanego rozporzadzenia w czesci III - wymieniajacy stanowiska pracy,
na ktorych okresy pracy zalicza sie w wymiarze poéttorakrotnym w kopalniach wegla brunatnego - opisuje w pkt 8
stanowisko: ,ratownicy kopalnianych druzyn ratowniczych, ratownicy zatrudnieni w (...) lub okregowych stacjach



ratownictwa gbrniczego i mechanicy sprzetu ratowniczego druzyn kopalnianych, wykonujgcy prace gornicza na
stanowiskach wymienionych w zalgczniku nr 2”. Gdy za$ chodzi o zalacznik nr 2, to zawiera on wykaz stanowisk pracy,
na ktérych zatrudnienie na odkrywce w kopalniach wegla brunatnego oraz przedsiebiorstwach i innych podmiotach
wykonujacych roboty gornicze dla kopalh wegla brunatnego uwaza sie za prace gornicza. W punkcie 6. tego wlasnie
zalacznika nr 2 okreslono stanowisko: ,kierowca-operator samochodowego sprzetu technicznego na odkrywce”.

Sad Okregowy nie uwzglednil zadania wnioskodawcy stwierdzajac, ze nie pracowal on jako ratownik kopalnianych
druzyn ratowniczych ani ratownik w (...) lub okregowej stacji ratownictwa gorniczego, ani tez jako mechanik sprzetu
druzyn kopalnianych, a zatem w zadnym razie jego praca nie moze by¢ zakwalifikowana jako praca gornicza ujeta
w zalaczniku nr 3 pkt 8 rozporzadzenia, a to z tej przyczyny, ze (...) nigdy nie posiadala wlasnej stacji ratownictwa
gbrniczego ani i druzyn ratowniczych. Kopalnia (...) w R. decyzjg Dyrektora Okregowego Urzedu Goérniczego w C.
z dnia 7 lipca 1995 r., wydana w oparciu o art. 75 ustep 5 w zwigzku z art. 75 ust. 1 pkt 11 2 ustawy z dnia 4 lutego
1994 r. Prawo geologiczne i gornicze (Dz. U. z 1994 r. Nr 27, poz. 96), zostala zwolniona w calo$ci z obowigzku
posiadania zorganizowanego ratownictwa gorniczego. Obowiazki z zakresu ratownictwa gorniczego nie byly tez
powierzane innym jednostkom ratownictwa, a sprawy z zakresu pierwszej pomocy medycznej wobec pracownikow
(...) zabezpieczaly przychodnie lekarskie w C. oraz w R.. Przychodnie te nie wchodzity w sklad struktury organizacyjnej
(...). T. K. (2) byl oddelegowany przez swojego pracodawce do pracy w tych przychodniach na stanowisku kierowcy
pogotowia ratunkowego. Ustalenia Sadu sa trafne, opieraja sie na miarodajnych dowodach z dokumentéw, w tym
owej decyzji z dnia 7 lipca 1995 r. Potwierdzeniem tego faktu jest takze pismo (...) S.A. Oddzial (...) z dnia 30
stycznia 2018 r., w ktorym przedsiebiorstwo jednoznacznie wyjasnilo, iz nie utrzymywalo i nie utrzymuje wlasnych
stuzb ratownictwa gorniczego oraz druzyn ratowniczych, jak réwniez nie powierzalo na podstawie umoéw obowiazkow
z zakresu ratownictwa gorniczego innym jednostkom. Wyklucza to przyjecie wykonywania przez odwotujgcego pracy
gobrniczej okre$lonej w zalaczniku nr 3 rozporzadzenia.

Ze Swiadectwa pracy wystawionego przez (...) z siedzibg w R. z dnia 5 wrzeSnia 2016 r. wynika, ze T. K. (1) w spornym
okresie pracowal na stanowisku kierowcy-operatora samochodowego sprzetu technicznego na odkrywce, ktore
widnieje w zalaczniku nr 2 do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994 r., pod pozycja
6. Nalezy mie¢ jednak na uwadze, co rowniez podkreslil Sad pierwszej instancji, ze kwestia charakteru prawnego
Swiadectwa pracy wykonywanej w szczegblnych warunkach wystawionego przez pracodawce, w konteksScie jego oceny
w postepowaniu o przyznanie prawa do emerytury z okre$lonego tytulu, byla wielokrotnie wyja$niana przez Sad
Najwyzszy. Z utrwalonej linii orzeczniczej wynika, iz Swiadectwo pracy nie jest dokumentem urzedowym w rozumieniu
art. 244 § 11 2 k.p.c., gdyz podmiot wydajgcy to $wiadectwo nie jest organem panstwowym ani organem wykonujacym
zadania z zakresu administracji panstwowej. Tylko dokumenty wystawione przez organy panstwowe, stanowia dowod
tego co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone. Takiego przymiotu nie ma §wiadectwo pracy, ktére w postepowaniu
sadowym jest traktowane jak dokument prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c., stanowiacy dowod tego, ze osoba ktora
go podpisala, zlozyta o§wiadczenie zawarte w tym dokumencie. Ponadto, co nalezy szczegblnie podkresli¢, swiadectwo
pracy wskazujace wykonywanie pracy w szczeg6lnych warunkach nie rodzi zadnych skutkéw materialnoprawnych.
Jako dokument prywatny wydawany do celéw dowodowych podlega weryfikacji zarébwno w postepowaniu sagdowym
jak rowniez w postepowaniu przed organem rentowym (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika
2013 r., I UK 137/13, Legalis nr 924610; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 wrzesnia 2011 r., I UK 107/11, Legalis nr
461854; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2009 r., I UK 24/09, Legalis nr 265766).

Sad pierwszej instancji dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, ktore zdeprecjonowaly wystawione wnioskodawcy
Swiadectwo pracy. Wnioskodawca nie byl kierowca kierowcg-operatorem samochodowego sprzetu technicznego
na odkrywce, gdyz pracowal jako kierowca pogotowia ratunkowego, oddelegowany przez pracodawce do pracy w
przychodniach. Potwierdzili to §wiadkowie pracujacy razem z wnioskodawca, ktérzy rzeczowo i spdjnie zeznali, iz w
Oddziale Eksploatacji Samochod6éw Lekkich (Rs-2) pelnil on obowigzki kierowcy karetki pogotowia ratunkowego,
przy czym pracowal nie tylko na odkrywce, ale na terenie calego zakladu gorniczego, a nawet jezdzil do wypadkow
drogowych poza odkrywka. Wobec przyjetej w (...) organizacji pomocy medycznej w zadnym razie charakter
wykonywanej przez T. K. (1) pracy nie by¢ kwalifikowany jako praca gornicza z zalacznika nr 2 rozporzadzenia. Ani



karetka pogotowia nie jest ,,sprzetem technicznym na odkrywce” bedac terenowym samochodem uprzywilejowanym,
ani tez wnioskodawca nie pracowal jako kierowca ,,na odkrywce”, poniewaz jezdzit karetka pogotowia ratunkowego
po terenie calego zakladu gorniczego - na odkrywce, na zwalach oraz na zapleczu oddzialu gérniczego, tj. tam gdzie
znajdowaly sie budynki i biura, jezdzil réwniez karetka do wypadkoéw drogowych poza terenem zakladu.

Tym samym Sad Okregowy nie dopuscil sie naruszenia wskazanych w apelacji przepis6w prawa materialnego w sposob
prawidlowy kwalifikujac prace ubezpieczonego, jako niemajgca charakteru pracy gorniczej przewidzianej w art. 50c
ust. 1 pkt 6 ustawy emerytalnej. Nie dopuscil sie rowniez naruszenia przepis6w prawa procesowego. Przepis art. 233 §
1 k.p.c. reguluje zasade swobodnej oceny dowodow, zgodnie z ktdra sad ocenia wiarygodno$c i moc dowoddéow wedlug
wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu. Zdaniem Sadu Apelacyjnego,
wnioski, jakie Sad Okregowy wywiodl ze zgromadzonego w toku postepowania materialu dowodowego sa w peli
uprawnione i mieszcza sie w zakresie swobodnej oceny dowodéw wyrazonej w art. 233 § 1 k.p.c.

Zwazy¢ przy tym nalezy, iz za prace gornicza w kopalniach wegla brunatnego uwaza sie wylacznie zatrudnienie
przy pracach wskazanych w ustawie, a wiec w przypadku art. 50c ust. 1 pkt 6 ustawy emerytalnej - zatrudnienie
w charakterze czlonkéw druzyn ratowniczych, mechanikéw sprzetu ratowniczego tych druzyn oraz w charakterze
ratownikdéw zawodowych w stacjach ratownictwa gorniczego. Przywolane rozporzadzenie z dnia 23 grudnia 1994 r.
jedynie doprecyzowuje katalog stanowisk odpowiadajacych warunkom ustawowym, a zatem wedtug art. 50c ust, 1 pkt
6 ustawy nie moze by¢ kwalifikowana praca zadnego kierowcy samochodu na odkrywce, jesli nie byl on jednocze$nie
czlonkiem druzyny ratowniczej lub ratownikiem zawodowym w stacji ratownictwa gorniczego, a takiego statusu T.
K. (2) nigdy nie posiadal. W okolicznoS$ciach sprawy apelujacy blednie rozumuje na gruncie ugruntowanego pogladu,
iz o kwalifikacji danej pracy jako szczegblnej decyduje rzeczywisty charakter obowigzkow, a nie nazwa zajmowanego
stanowiska. Poglad ten prowadzilby do ustalen oczekiwanych przez odwolujacego, w sytuacji, gdyby wnioskodawca
rzeczywiécie wykonywal obowiazki czlonka druzyn ratowniczych, mechanika sprzetu ratowniczego tych druzyn lub
ratownika zawodowego w stacjach ratownictwa gorniczego, ale jego stanowisko pracy nazwane byloby inaczej. Jesli
jednak T. K. (2) pracy czlonka druzyny ratowniczej (etc.) nigdy nie wykonywal, gdyz nie bylo takich druzyn, to chybiony
jest wywod, ze rodzaj jego faktycznych obowiazkéw wypehlia dyspozycje art. 50c ust. 1 pkt 6 ustawy. W przypadku
ubezpieczonego postepowanie dowodowe potwierdzilo, Ze nazwa stanowiska do 16 listopada 2006 r. byla prawidlowa,
poniewaz T. K. (2) pracowal jako kierowca i kierowca/mechanik prowadzacy stale samochod uprzywilejowany, a od
17 listopada 2006 r. dalej wykonywal te same obowiazki, cho¢ jego stanowisko okreslono jako kierowca-operator
samochodowego sprzetu technicznego na odkrywce. Poglad przywolany przez apelujacego w tym przypadku legl u
podstaw prawidlowych ustalen Sadu pierwszej instancji, gdyz T. K. (2) nie byl kierowca operatorem samochodowego
sprzetu technicznego na odkrywce, cho¢ tak okreslono jego stanowisko, o wlasciwej kwalifikacji charakteru pracy
zadecydowaly jednak faktycznie wykonywane obowigzki.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny oddalil apelacje ubezpieczonego jako bezzasadng, z mocy art. 385 k.p.c.



