Sygn. akt ITI AUa 393/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lipca 2019 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi IIT1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Anna Rodak

Sedziowie: Sedzia Jolanta Wolska (spr.)

Sedzia Anna Szczepaniak-Cicha

Protokolant: sekretarz sadowy Malgorzata Matusiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 lipca 2019 r. w L.

sprawy PPHU (...) Spétki Jawnej J. Z. i Z. K. w B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o podleganie ubezpieczeniom spolecznym

na skutek apelacji PPHU (...) Spétki Jawnej J. Z. 1 Z. K. w B.
od wyroku Sqdu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim

z dnia 7 lutego 2018 r. sygn. akt VU 1001/17

oddala apelacje.

Sygn. akt ITI AUa 393/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 7 lutego 2018 r. Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim oddalil odwolanie
Przedsiebiorstwa Produkecyjno — Handlowo - Uslugowego (...) spoiki jawnej J. Z. i Z. K. w B. od decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w T. z dnia 12 sierpnia 2014 r. ustalajacej, ze S. K. z tytulu wykonywania pracy
na podstawie umowy o $wiadczenie ustug u platnika skladek P.P.H.U. (...) s.j. podlega ubezpieczeniom spolecznym
w okresach wskazanych w decyzji oraz okre$lajacej podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia z tego tytutu (pkt 1
wyroku) oraz orzekl o kosztach procesu (pkt 2).

Rozstrzygniecie Sadu I instancji zapadlo w nastepujagcym stanie faktycznym:

Przedmiotem dzialalno$ci platnika P.P.H.U (...) Sp. j. J. Z. i Z. K. z siedzibg w B. jest wykonywanie robot
wodno-kanalizacyjnych, rob6t drogowych, budowa linii kablowych wysokiego i niskiego napiecia, wykonywanie
przytaczy kablowych, instalacji elektrycznych. Platnik zatrudnia okoto 24 pracownikéw. Ponadto zawieral umowy
cywilnoprawne z osobami, ktore wyrazaly gotowo$¢ wykonania we wlasnym imieniu i na wlasny rachunek
rob6t majacych charakter pomocniczy badz tez w przypadku, gdy nie byl w stanie wlasnymi silami zrealizowac
robo6t wynikajacych z uméw zawartych z inwestorami. Niektore z tych oséb mialy ustalone prawo do $§wiadczen
emerytalnych. Osoby te wykonywaly roboty wskazane przez brygadzistbw badZz kierownika budowy S. Z.. Nie
mialy ustalonych godzin pracy i nie podpisywaly listy obecnosSci. Uzywaly wlasnych narzedzi. Wykonywane przez
nie czynnosci nie wymagaly uzywania ciezkiego sprzetu. Ich praca nie byla nadzorowana poniewaz byli dobrymi



fachowcami. Platnikowi zalezalo jedynie, aby osoby te wykonywaly powierzone czynno$ci staranne i dokltadne oraz w
ustalonym terminie. Kierownik budowy lub brygadzista odbieral wykonane przez nie roboty. Otrzymywali woéwczas
wynagrodzenie za wykonane czynno$ci badz tez wynagrodzenie bylo im wyplacane w odstepach miesiecznych.

W dniu 23 czerwca 2010 r. P.P.H.U (...) Sp.j. J. Z.1Z. K. z siedziba w B. zawarla umowe z Miastem B.. Przedmiotem
tej umowy byla budowa nawierzchni ulic w osiedlu (...) wraz z odwodnieniem i brakujacym o$wietleniem w ramach
zadania ,,PT i budowa nawierzchni ulic w os. (...)”. Wykonawca zobowigzal sie wykonywaé osobiécie roboty objete
przedmiotem umowy. Termin koncowego odbioru rob6t budowlanych zostal ustalony na dzien 10 grudnia 2012 r. W
ramach zadania wykonano nawierzchnie na dwunastu ulicach w osiedlu (...) z kostki betonowej wraz z odwodnieniem,
brakujacym o$wietleniem, kanalizacja sanitarng, kanalizacja deszczowa i wodociagiem, nawierzchnie chodnikéw i
wjazdow z kostki betonowej. Roboty zostaly wykonane w terminie oraz zgodnie z zasadami sztuki budowlane;.

W dniu 11 kwietnia 2012 r. P.P.H.U (...) Sp. j. J. Z. i Z. K. z siedzibg w B. zawarla umowe z Miastem B..
Przedmiotem tej umowy byla budowa ul. (...) i ul. (...) w B. wraz z oSwietleniem, wodociagiem, kanalizacja deszczowa
i sanitarng w ramach zadania inwestycyjnego p.n. ,Budowa ul. (...) i ul. (...) wraz z infrastruktura komunalng”.
Wykonawca zobowigzal sie wykonywaé osobiScie nastepujace roboty: budowe drogi wraz z chodnikami i $ciezka
rowerowa, budowe oéwietlenia ulicznego, budowe wodociagu, kanalizacji sanitarnej i deszczowej wraz z odej$ciami w
ramach pasa drogowego, z wylaczeniem warstwy wigzacej i $cieralnej. Pozostale roboty zobowigzal sie wykonywaé za
posrednictwem podwykonawcow. Termin konicowego odbioru rob6t budowlanych zostal ustalony na dzien 16 sierpnia
2012 r. W ramach zadania wykonano nawierzchnie na ulicach asfaltobetonowa, nawierzchnie chodnikow i Sciezki
rowerowej z kostki betonowej, kanalizacje sanitarng z rur (...), kanalizacja deszczowa z rur (...), wodociag z rur PE,
o$wietlenie ulicy. Roboty zostaly wykonane w terminie, zgodnie z zasadami sztuki budowlanej.

P.P.H.U. (...) Sp. j. J. Z. i Z. K. zawarla ze S. K. umowy nazwane umowami o dzielo na okresy: od 2 lutego 2012
r. do 23 lipca 2012 r., od 1 sierpnia 2012 r. do 20 sierpnia 2012 r., od 1 czerwca 2012 r. do 25 wrze$nia 2012
r. oraz od 12 pazdziernika 2012 r. do 31 pazdziernika 2012 r., od 5 listopada 2012 r. do 23 listopada 2012 r.
Przedmiotem umoéw bylo ukladanie kostki na osiedlu (...) w B. wedlug wlasnego rozwigzania oraz ukladanie kostki
w ulicy (...) w B. wedlug wlasnego rozwigzania. Za wykonanie przedmiotu uméw S. K. mial otrzymac ustalone
wynagrodzenie platne w terminie 14 dni od otrzymania rachunku. Rachunek stanowil integralng cze$¢ kazdej
umowy. Wykonawca zobowigzal sie do wykonania przedmiotu uméw wedlug swojej najlepszej wiedzy fachowej i
pod kierownictwem zlecajacego. Odpowiedzialnoé¢ za wykonanie przedmiotu umoéw i ryzyko gospodarcze zwigzane
z prowadzong dzialalno$cig mial ponosié zlecajacy. IloSciowy zakres robot objetych umowami okreslal Kierownik
budowy irobo6t S. Z. oraz odbieral roboty po ich zakonczeniu. Zainteresowany wykonywal codzienne roboty stanowigce
przedmiot uméw. Czynno$ci do wykonania zlecal mu J. Z., S. Z. lub B. Z.. Zainteresowany sam okre§lal czas swojej
pracy i uzywal wlasnych narzedzi. Czynno$ci objete umowami wykonywat osobiécie. Jego praca nie byla nadzorowana.
Jego wynagrodzenie bylo ustalone wedlug jednostkowej miary iloSciowej badz stawki godzinowej, w zaleznoSci od
rodzaju robo6t. Wynagrodzenie za wykonane roboty otrzymywal co miesigc. Prace wykonywat od poniedziatku do
piatku .

W konsekwencji powyzszych ustalenn Sad Okregowy stwierdzil, ze odwolanie jest niezasadne.

Odwolujac sie do treSci art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1i art. 18 ust. 1i 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 963 ze zm.) oraz art. 627 k.c. i art. 734 § 1 k.c. w zw. z art. 750 k.c.
Sad I instancji wskazal, ze umowa o dzielo, inaczej niz umowa zlecenia oraz umowa z art. 750 k.c., kreuje zobowiazanie
rezultatu. Istotnym kryterium pomocnym w odr6znieniu umowy o dzielo od umowy zlecenia jest mozliwo$¢ poddania
umowionego rezultatu sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 3 listopada 2000
r., IV CKN 152/00, OSNC 2001, Nr 4, poz. 63). W orzecznictwie uznano, ze cykliczne umowy majace za przedmiot
ukladanie wykladzin s3 umowami o §wiadczenie ustug, poniewaz nie wynik, ale okre$lone dzialania byly istotne dla
realizacji umowy i z tych tez dzialan zainteresowany byl rozliczany (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 3
wrzeénia 2014 r., III AUa 542/14, LEX). W wyroku Sad Najwyzszego z 28 marca 2000 r. (I UKN 386/99, L.) przyjeto,
ze czynno$ci polegajace na przemieszczaniu i ukladaniu w stosy drewna przy pomocy wlasnego $rodka transportu,



bez nadzoru ze strony zamawiajacego i bez wymagania osobistego Swiadczenia pracy, nie maja charakteru czynnosci
przynoszacych konkretny, indywidualny rezultat materialny i sa realizowane w ramach starannego dzialania, a wiec
w ramach umowy zlecenia, a nie umowy o dzielo.

W ocenie Sagdu Okregowego, sporne umowy nie byly umowami o dzielo, gdyz przedmiot uméw zostal ujety w
sposob ogolny, wykluczajacy zindywidualizowanie oraz mozliwo$¢ obiektywnego zweryfikowania efektu wykonanej
pracy, a zainteresowany uczestniczyt w jedynie wycinkowym etapie realizacji rob6t budowlanych, majacych
dopiero doprowadzié¢ od powstania konkretnego i zindywidualizowanego rezultatu, jakim byly drogi, chodniki, sieci
kanalizacyjne oraz linie kablowe. Czynno$ci wykonywane przez zainteresowanego polegajace na ukladaniu kostki
brukowej byly konkretyzowane przez kierownika budowy oraz powtarzalne. Zgodnie z przytoczonym orzecznictwem
wykonywanie powtarzalnych czynnoS$ci, zwlaszcza takich, ktore skladaja sie na pewien etap wiekszego cyklu
produkcyjnego, nawet gdy prowadzi do pewnego wymiernego efektu, nie moze by¢ rozumiane jako jednorazowy
rezultat i kwalifikowane jako realizacja umowy o dzielo. Przedmiotem umowy o dzieto nie moze byé bowiem osigganie
kolejnych, biezaco wyznaczanych rezultatéw. Tego rodzaju czynnoSci sa natomiast charakterystyczne dla umowy o
Swiadczenie ustug, ktora definiuje obowiazek starannego i cyklicznego wykonywania uméwionych czynnoéci.

Z tresci spornych umow nie wynika, aby spotka z gory umawiala sie z zainteresowanym na wykonanie okre$lonego
przedmiotu. W umowach nie okreSlono dziela, a jedynie rodzaj czynno$ci i czas przez jaki mialy te czynno$ci
trwaé oraz wysoko§¢ wynagrodzenia. Zainteresowany mial wykonywaé¢ powierzone mu powtarzalne czynnoSci
starannie i terminowo. Czynnoéci zainteresowanego byly wykonywane etapami. Nadto tozsame czynno$ci byly
wykonywane réwniez przez pracownikow platnika. Jak przyjeto w cytowanym orzecznictwie osoba przyjmujaca
dzielo do wykonania nie podejmuje sie wiec wykonywania okreSlonych czynnosci, ale zobowigzuje sie uzyskac
konkretny rezultat czy to materialny, czy tez niematerialny. Spétka w umowach zawartych z zainteresowanym
zastrzegla, ze podlega jej kierownictwu, zwolnila go z odpowiedzialnoéci wobec inwestora oraz wszelkiego ryzyka
gospodarczego zwigzanego z wykonywaniem czynno$ci, co jest sprzeczne z istotg umowy o dzielo, w ktorej
przyjmujacy zamoéwienie odpowiada wylgcznie za rezultat swoich czynno$ci, a w czasie realizacji dziela nie
podlega kierownictwu zamawiajacego. Kierownik budowy, bedacy pracownikiem platnika skladek, wskazywal
zainteresowanemu powtarzalne roboty do wykonania oraz je odbieral. Okolicznosé¢, czy zainteresowany wykonywat
swoja prace pod kierownictwem kierownika budowy jest bezprzedmiotowa, albowiem organ rentowy nie potraktowat
umowy o dzielo jako umowy o prace a jedynie jako umowe o $wiadczenie ustug, ktora jest umowa starannego dzialania,
a nie umowa rezultatu. Platnik nie sprawowal stalego i bezpoéredniego nadzoru nad czynno$ciami zainteresowanego
dlatego, ze nie bylo takiej potrzeby. Zainteresowany byl sprawdzonym wykonawca zleconych mu czynnosci, realizowat
je rzetelnie i terminowo. Nie mozna da¢ wiary twierdzeniom platnika, ze do czasu odbioru rob6t powierzonych
zainteresowanemu, nie interesowat sie ich realizacja. Ewentualne uchybienia zainteresowanego narazaly przeciez
platnika na ryzyko uiszczenia wysokich kar umownych oraz utrate renomy rzetelnego wykonawcy rob6t budowalnych.
Skoro platnik realizowat roboty budowlane z udzialem wlasnych pracownikéw, ktorzy byli nadzorowani, a ponadto
powierzal S. Z. kierownictwo poszczegélnymi budowami i robotami, nasuwa sie wniosek, ze kierownik budowy
przebywajac codziennie na terenie budowy, sprawowal kierownictwo nad czynnoSciami wykonywanymi przez
zainteresowanego zgodnie z postanowieniami umoéw laczacych go z platnikiem.

W ocenie Sadu uprawniony jest wniosek, ze platnikowi zalezalo na starannym i terminowym wykonaniu pewnych
czynnodci przez zainteresowanego, niezbednych do zrealizowania w terminie rob6t budowlanych okre§lonych w
umowach zawartych z inwestorami, nie za$ na uzyskaniu zindywidualizowanego wytworu. Potwierdzil to zresztg J. Z.
w swoich wyjas$nieniach z dnia 24 kwietnia 2014 r., ztozonych w trakcie kontroli organu rentowego, o§wiadczajac, ze
»dla firmy (...) waznym bylo jedynie staranne i dokladne, zgodne z oczekiwaniami wykonanie powierzonego dzieta
oraz terminowo$¢ jego wykonania, ktora zostala okre$lona w umowie”. Laczace strony umowy byly zatem w istocie
umowami o $wiadczenie ustug, do ktorych stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu. Stad tez zainteresowany
podlegal obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym w okresach wskazanych w tresci poszczegélnych decyzji, a
otrzymany w tym okresie przez niego przychod stanowi podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoleczne.



Z tych wszystkich wzgledow, nie znajdujac podstaw do zmiany zaskarzonych decyzji, Sgd Okregowy na podstawie art.
477'* k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku.

W apelacji platnik skladek, zastapiony profesjonalnie, zaskarzyl ten wyrok w caloéci zarzucajac:

I. naruszenie przepis6w prawa materialnego, tj.:

- art. 65 § 2 k.c. w zwigzku z art. 353" k.c. przez jego niezastosowanie i pominiecie zgodnego zamiaru i woli stron
przy zawieraniu spornych umoéw w zakresie kwalifikacji prawnej dokonanej przez strony czynnos$ci w ramach zasady
swobody uméw;

- art. 627 k.c. oraz art. 642 § 2 k.c. przez ich bledna wykladnie i uznanie, iz wykonywanie przez S. K. prac w
postaci ukladania kostki brukowej na osiedlu (...) oraz przy ulicy (...) w B., wyklucza uznanie stosunku prawnego
laczacego go ze skarzacym jako umowe o dzielo, gdyz w ocenie Sadu uczestniczyl on jedynie w wycinkowym etapie
realizacji rob6t budowalnych. Tymczasem art. 642 § 2 k.c. wskazuje, iz dzielo moze by¢ oddawane czeéciami, czyli nie
wyklucza traktowania jako dziela poszczego6lnych czes$ci wynikajacych z umowy, jezeli mozna je zindywidualizowac.
Niewatpliwie w przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z umowa o dzielo, a nie umowa o $§wiadczeniu ustug;

- art. 734 k.c. w zwigzku z art. 750 k.c. poprzez bledne ich zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze umowy laczace
platnika skladek ze S. K. byly w istocie umowami o §wiadczenie ustug, do ktérych stosuje sie odpowiednio przepisy o
zleceniu, pomimo iz celem i efektem spornych umoéw bylo osiagniecie okreslonego rezultatu, a w konsekwencji bledne
zastosowanie art. 6 ust. 1 pkt. 4, art. 12 ust. 11 art. 13 pkt. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych

II. naruszenie przepisbw prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, jednostronnej oceny
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego polegajacej na wadliwej ocenie charakteru uméw zawartych przez
strony umowy oraz protokoléw przekazania terenu i materialow, zeznan skarzacych, zeznan §wiadka S. Z., z ktérych
wynika zgodny zamiar i wola stron co do zawarcia umowy o dzielo w ramach zasady swobody uméw. Nadto pominiecie
faktu, iz umowy byly wykonywane w oparciu o projekt dostarczony przez inwestora, ktéry stanowil integralng cze$c
umowy. Dla oceny, czy zawarto umowe o dzielo czy tez umowe zlecenia nalezy oceni¢ w sposéb kompleksowy caloéé
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w sposdb swobodny, a nie dowolny jak to zrobil Sad I instancji;

III. btad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na przyjeciu, ze S. K. wykonywal prace pod kierownictwem skarzacego.
Fakt sprawowania kontroli nad pracownikami spéiKki (...) przez kierownika budowy na jej terenie w Zadnym wypadku
nie jest rébwnoznaczny z tym, iz kierownik budowy sprawowal kierownictwo nad czynno$ciami Pana K., ktory
wykonywal czynnos$ci rowniez na tym terenie. Ewentualna kontrola samego procesu powstawania dzieta pod katem
jego terminowosci oraz wadliwosci lub sprzeczno$ci z umowa oraz zwigzana z ukonczeniem dziela w wyznaczonym
terminie nie sprzeciwia sie charakterowi umowy o dzieto.

Apelujacy wniost o zmiane wyroku i uwzglednienie odwolania, ewentualnie przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez Sad I instancji, zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego za obie
instancje wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna. Sad Okregowy wydajac zaskarzony wyrok, dokonal prawidlowych ustalen faktycznych,
przeprowadzil analize przepisow prawa i dokonal ich trafnej interpretacji. Sad Apelacyjny akceptuje dokonane przez
Sad ustalenia faktyczne i stad nie istnieje potrzeba ich ponownego szczegdlowego przytaczania (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 5 listopada 1998 r., I PKN 339/98, OSNP 1999/24/776; z dnia 24 wrze$nia 2009 r., II PK 58/09,
LEX; z dnia 9 lipca 2009 r., IT UK 374/08, LEX).

Spér w niniejszej sprawie dotyczyl kwalifikacji prawnej o§miu uméw zawartych pomiedzy platnikiem skladek a
zainteresowanym S. K. w 2012 r., sprowadzajacy sie do ustalenia, czy strony zawarly umowy o dzielo, nie rodzace



obowiazku ubezpieczenia spolecznego, czy tez w rezultacie zawarly umowy o Swiadczenie ustug, do ktorych stosuje
sie przepisy umowy zlecenia, stanowigce tytul do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych. Zgodnie bowiem z art.
6 ust. 1 pkt 4 i art. 13 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych z dnia 13 pazdziernika 1998 r. (tekst jedn.:
Dz.U. z 2017 r., poz. 1778), osoby wykonujace prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej
umowy o $wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia podlegaja
obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od dnia oznaczonego w umowie, jako
dzien rozpoczecia jej wykonywania, do dnia rozwigzania lub wygasniecia tej umowy. Wbrew zarzutom apelacji, Sad
Okregowy szczegbdlowo przeanalizowal sporne umowy, jak tez prawidlowo zdefiniowal umowe zlecenia i umowe o
dzielo oraz poréwnal oba rodzaje uméw. Zgodnie z art. 734 § 1 k.c., przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie
zobowiazuje sie do dokonania okreslonej czynnoéci prawnej dla dajacego zlecenie. Nadto w mys$l art.750 k.c., do
umo6w o Swiadcezenie ushug, ktore nie sa uregulowane innymi przepisami, stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu.
Natomiast na podstawie art. 627 k.c., przez umowe o dzielo przyjmujacy zamoéwienie zobowigzuje sie do wykonania
oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia.

Zasada swobody uméw wyrazona w art. 353" k.c. nie oznacza nieograniczonej dowolnoéci w ksztaltowaniu stosunku
prawnego. Nakazuje dochowanie zgodnosci tresci i celu z jego natura, ustawa i zasadami wspélzycia spolecznego.
W rozumieniu art. 65 § 2 k.c. cel umowy jest wyznaczany przez funkcje, jaka strony wyznaczaja danej czynnosci w
ramach laczacych je stosunkéw prawnych. Jest to cel zindywidualizowany, dotyczacy konkretnej umowy i znany obu
stronom. Wplywa on na ksztalt praw i obowigzkdéw posrednio, jako jeden z czynnikow, ktére powinny byé brane
pod uwage przy dokonywaniu wykladni. Cel nie musi by¢ wyartykulowany w tresci umowy, a moze by¢ ustalany na
podstawie okoliczno$ci towarzyszacych dokonaniu czynnosci prawnej. Cel umowy mozna okresli¢, jako intencje stron,
co do osiggniecia pewnego stanu rzecz. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 grudnia 2010 r., III CSK 47/10,
LEX, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2010 r., w sprawie IV CSK 149/10, LEX). Ocena charakteru
umowy zalezy nie od jej nazwy, ale od rzeczywistej treéci oraz celu i zgodnego zamiaru stron (art. 65 § 2 k.c.). W
razie watpliwosci, czy dana umowa jest umowa o dzielo czy umowa o $§wiadczenie ustug nalezy ustalié¢, czy w tresci
i sposobie jej wykonywania przewazaja cechy jednej lub drugiej umowy. Dopiero wowczas, gdy umowa poddawana
analizie (w swej treéci, a zwlaszcza w sposobie wykonywania) wykazuje z ich jednakowym nasileniem cechy wspélne
dla co najmniej dwbch réznych wzorcéw umownych, o jej typie (rodzaju) decyduje zgodny zamiar stron i cel umowy,
ktéry moze (ale wcale nie musi) wyrazac sie takze w nazwie umowy. Istotne (pomocne) przy kwalifikacji takiej umowy
jest tez uwzglednienie okolicznoS$ci towarzyszacych jej zawarciu (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 25 listopada
2010 r., I CSK 703/09, LEX; z dnia 18 czerwca 1998 r., I PKN 191/98, OSNAPiUS 1999 nr 14, poz. 449; z dnia 4
pazdziernika 2017 r., III UK 204/16, LEX).

Sad Okregowy zasadnie badal tre$¢ spornych umoéw i sposoéb ich wykonania w celu ustalenia rzeczywistej woli
stron z uwzglednieniem wszystkich istotnych okoliczno$ci towarzyszacych zawarciu umoéw, a nie tylko ich nazwy.
Jednocze$nie charakter uméw zostat prawidlowo ustalony z uwzglednieniem przewazajacych cech wlasciwych dla
umoéw o $wiadczenie ustug, dla ktérych zastosowanie ma art. 734 § 1 k.c. i nastepne. Sad Okregowy trafnie wykazal,
ze zasadnicza cecha umowy o dzielo jest osiagniecie okres$lonego, zindywidualizowanego w umowie rezultatu w
postaci materialnej lub niematerialnej. Innymi stlowy, w wyniku wykonania zawartej umowy musi powsta¢ dajace
sie skonkretyzowac¢ juz na etapie jej zawarcia ,dzielo”. Umowa o $wiadczenie uslug jest za§ umowa starannego
dzialania, zatem jej celem jest wykonywanie okre$lonych czynno$ci, ktére moga , ale nie musza zmierza¢ do
osiggniecia rezultatu. Zobowigzanie do wykonania oznaczonego dziela/rezultatu, majacego cechy pozwalajace je
zindywidualizowaé¢ w oparciu o tre§¢ umowy, stanowi element charakterystyczny (okreslany niekiedy takze jako
konstytutywny) umowy o dzieto, pozwalajacy odr6znic ja od innych uméw zaliczanych w ramach typologii kodeksowej
do kategorii $wiadczenia ustlug. Dzielo musi istnie¢ w postaci postrzegalnej, pozwalajacej nie tylko odréznic je od
innych przedmiotoéw, ale i uchwycié istote osiagnietego rezultatu. Przedmiotem umowy o dzielo jest doprowadzenie do
weryfikowalnego i jednorazowego rezultatu, zdefiniowanego przez zamawiajacego w momencie zawierania umowy.
Dzielo jest wytworem, ktory w momencie zawierania umowy nie istnieje, jednak jest w niej z géry przewidziany i
okres$lony w sposdb wskazujacy na jego indywidualne cechy (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca 2004 r.,
I CK 329/03, LEX i z dnia 14 listopada 2013 r., IT UK 115/13, LEX).



W niniejszej sprawie zasadnicze znaczenie ma odpowiedZ na pytanie, czy wykonanie uméwionych prac przez
zainteresowanego w ramach spornych uméw w ustalonych okoliczno$ciach sprawy miato przewazajace cechy dziela
w rozumieniu art. 627 k.c. Przy czym odnoszac sie do ustalen faktycznych Sadu Okregowego, za chybiony uznaé
nalezy zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Dla skutecznoéci zarzutu obrazy przepisu art. 233 § 1 k.p.c. konieczne
jest wykazanie razacego naruszenia zasad oceny dowodéow wskazanych w przywolanym przepisie, czyli wykazania,
ze ocena sadu jest razaco sprzeczna z zasadami logicznego rozumowania czy do$wiadczenia zyciowego i dlaczego.
Jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem
zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie ostac, chocby w réwnym stopniu,
na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Wylacznie w przypadku, gdy brak
jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki
formalnej, albo wbrew zasadom do$wiadczenia Zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkow
przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona. Apelujacy
nie wykazal, aby ocena Sadu I instancji co do ustalen, ze sporne umowy w przewazajacej czeSci maja elementy
charakterystyczne dla umowy o Swiadczenie uslug, jest razaco wadliwa. Przy tym ustalenia te zostaly oparte gléwnie
na niespornych dowodach z dokumentéw w postaci zawartych uméw miedzy platnikiem a inwestorami oraz miedzy
platnikiem a zainteresowanym. Nadto Sad mial na wzgledzie tres¢ zeznan Swiadkéw zgltoszonych przez odwolujacego,
pracownikow spolki (...). Z dowodéw tych wynika niespornie, ze spoélka (...) zawarla ze S. K. umowy nazwane
umowami o dzielo na krétkie okresy: od 2 lutego 2012 r. do 23 lipca 2012 r., od 1 sierpnia 2012 r. do 20 sierpnia
2012 1., od 1 czerwca 2012 r. do 25 wrze$nia 2012 r. oraz od 12 pazdziernika 2012 r. do 31 pazdziernika 2012 r., od
5 listopada 2012 r. do 23 listopada 2012 r. Przedmiotem uméw bylo ukladanie kostki na osiedlu (...) w B. oraz w
ulicy (...) w B. wedlug wlasnego rozwigzania. Wykonawca zobowiazal sie do wykonania przedmiotu umoéow wedlug
swojej najlepszej wiedzy fachowej i pod kierownictwem zlecajacego. Odpowiedzialno$¢ za wykonanie przedmiotu
umoéw i ryzyko gospodarcze zwigzane z prowadzong dzialalnoécig mial ponosi¢ zlecajacy. IloSciowy zakres robot
i ich miejsce okreslal kierownik budowy S. Z. oraz odbieral roboty po ich zakonczeniu. Jak wynika z protokoléw
przekazania terenu i materialow, zamawiajacy przekazal wykonawcy materialy do wykonania uméwionej pracy
(krawezniki, kostke chodnikowa). W tym samym miejscu praca byla wykonywana przez kilka os6b, w tym B. Z..
Zgodnie z powolanymi przez Sad Okregowy umowami z inwestorami, spétka wlatach 2010-2012 zawarla dwie umowy
z Miastem B.: na budowe nawierzchni ulic z kostki betonowej na osiedlu (...) wraz z odwodnieniem i brakujacym
o$wietleniem oraz na budowe ulic (...) w B. wraz z oSwietleniem, wodociagiem, kanalizacja deszczowsg i sanitarna.
Jak wynika przy tym z zeznan kierownika roboét, zatrudnionego w spoélce (...), T. Z., spoétka wykonywala zlecone
jej prace glownie w oparciu o swoich pracownikéow w ilosci ok. 25. Pracownicy ci wykonywali sieci kanalizacyjne,
roboty ogblnobudowlane, roboty ziemne. Natomiast na podstawie uméw o dzielo zatrudniani byli fachowcy, ktérzy
np. ukladali kostke. Te zeznania potwierdzajg, ze prace wykonywane przez osoby zatrudnione na umowy o dzielo
stanowily uzupelnienie prac wykonywanych przez etatowych pracownikow sp6lki, a to z kolei wskazuje, ze okolicznosci
wykonywania tej pracy, jej charakter nie odbiegaly znaczaco od tej wykonywanej na podstawie umowy o prace. Jezeli
zatem praca wykonywana przez zainteresowanego na podstawie spornych umow o dzielo de facto byta uzupeklieniem
prac wykonywanych przez etatowych pracownikéw spolki, jak tez byla fragmentem wiekszej caloéci, nie miala
ona cech dziela. Zainteresowany uczestniczyt w wycinkowym etapie robdt budowlanych, wykonujac, tak jak inni
umoéwieni pracownicy, powtarzalne czynnosci, np. ukladanie kostki. Jak stusznie zauwazyt Sad Okregowy, ulozenie
np. dostarczonej przez firme kostki brukowej na zjazdach bylo czeScia wiekszego projektu budowlanego, a zatem
kazdy z wykonawcéw musial wykona¢ swoja prace zgodnie z projektem inwestora i praca pozostalych wykonawcow,
co wykluczalo jakgkolwiek samodzielno$¢ czy inwencje w realizacji umowy. Kazda z tych oséb, w tym zainteresowany
robil jaki$ odcinek, a kierownik na koniec sprawdzal, czy praca jest dobrze wykonana i dokonywal jej odbioru.

Dokonanie okreSlonej kwalifikacji ocenianej umowy jako umowy o dzielo lub umowy o $wiadczenie uslug jest
uwarunkowane nie tylko tre$cia konkretnej umowy, ale tez dajacym sie ustali¢ zamiarem stron. Przedmiot umowy
o dzielo moze by¢ okreS§lony w rézny sposob i rozny moze by¢ stopien dokladno$ci tego okreélenia pod warunkiem
jednak, ze nie budzi watpliwos$ci, o jakie dzielo chodzi. Oznaczenie dziela w umowie polega na wskazaniu cech,
ktore dzielo ma posiadaé, uwzgledniajacych indywidualne potrzeby zamawiajacego. Tymczasem zawarte umowy nie



zawieraly zadnych danych pozwalajgcych skonkretyzowaé umoéwiony rezultat. Na etapie umowy nie wskazano, czym
ma charakteryzowac sie ,dzielo” tak, aby mozna bylo ustali¢, ze wykonawca wykonal je zgodnie z zamdéwieniem. To
z kolei wskazuje, ze celem umowy nie bylo osiagniecie okre§lonego rezultatu, tylko staranne wykonanie uméwionych
prac. Sama tre$§¢ zapisow umowy tez to potwierdza, gdyz strony umoéwily sie na ,,ukladanie kostki chodnikowej”, a
wiec ,,czynienie” , a nie — rezultat. Argumenty, ze integralng czeScia tych umoéw byly projekty prac jest o tyle nietrafny,
ze projekty stanowily integralng czes$¢ innych umoéw — zawieranych pomiedzy spo6tka z inwestorami. Natomiast ze
standardowych zapiséw spornych uméw o dzieto wynika, ze ,,czynnosci (w ramach tych uméw) beda wykonywane pod
kierownictwem zlecajacego.” Jest to kluczowy zapis wskazujacy jednoznacznie, jaki byt zamiar zawarcia uméw przez
zamawiajacego — wykonanie przez zainteresowanego zleconych czynnosSci pod kierownictwem zamawiajgcego. Ten
zapis z kolei wyklucza uznanie, ze strony zawarly wazne umowy o dzielo. Potwierdzaja to tez kolejne zapisy umowy, ze
zleceniodawca odpowiada za wykonanie ,,dziela” przez wykonawce, ktory nie ponosi ryzyka gospodarczego zwigzanego
z prowadzong dzialalnoScig. Biorgc pod uwage organizacje pracy przy wykonaniu poszczegblnych inwestycji - nadzor
budowlany nad caloécia prac, w tym nad praca zainteresowanego, wynikal nie tylko z zapisow umoéw z inwestorami,
ale tez z konieczno$ci zapewnienia prawidlowego ciagu procesu technologicznego, w ktéorym bralo udzial wiecej
wykonawcow.

Podsumowujac, w niniejszej sprawie parametry umoéwionego dziela nie zostaly sprecyzowane, ani tym bardziej
zindywidualizowane. A istotg uméwionej pracy, zgodnie z literalnym brzmieniem umoéw, bylo ,,wykonywanie”, inaczej
~czynienie”. Wykonanie okreslonej czynnosci (szeregu powtarzajacych sie czynnosci) bez wzgledu na to, jaki rezultat
czynno$¢ ta przyniesie, jest natomiast cechg charakterystyczng zaréwno dla umoéw zlecenia (gdy chodzi o czynnosci
prawne - art. 734 § 1 k.c.), jak i dla uméw o $wiadczenie ustug nieuregulowanych innymi przepisami. Sporne umowy
~skupialy sie na aspekcie czynno$ciowym” i faktycznie nie zobowigzywaly do osiggniecia okreslonego rezultatu,
albowiem w umowach nie okre§lono zadnych cech indywidualizujacych prace wykonawcy, pozwalajacych odrbznic¢
ja od pracy kolejnego ukladajacego kostke. Nie mozna tez zapominaé, ze dzielo nie musi wprawdzie by¢ czyms$
nowatorskim i niewystepujacym jeszcze na rynku, jednak powinno posiadaé charakterystyczne, wynikajace z umowy
cechy, umozliwiajace zbadanie, czy dzielo zostalo wykonane prawidlowo i zgodnie z indywidualnymi wymaganiami
badz upodobaniami zamawiajacego. Istotne jest, ze kryterium odr6znienia umowy o dzielo od umowy o Swiadczenie
ustug stanowi takze mozliwo$¢ poddania uméwionego rezultatu (dziela) sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 listopada 2000 r., IV CKN 152/00, OSNC 2001, Nr 4, poz. 63 i z dnia 14
listopada 2013 r., IT UK 115/13, LEX).

Szereg kolejnych czynno$ci, ktére skladaja sie na zorganizowany cykl produkcyjny, nawet gdy prowadzi do
wymiernego efektu, nie moze by¢ rozumiany jako jednorazowy rezultat i kwalifikowany jako realizacja umowy o
dzielo. Przedmiotem umowy o dzielo nie moze by¢ bowiem osigganie kolejnych, biezaco wyznaczanych rezultatow;
w tym sensie nie moze istniec¢ ciag tzw. matych dziel wykonywanych przez réznych wykonawcow, skladajacych sie na
koncowy efekt, za ktéry odpowiedzialno$¢ przyjmuje zlecajacy prace. Tego rodzaju czynno$ci sa charakterystyczne dla
umowy o $wiadczenie ustug, ktéra definiuje obowiazek starannego dzialania - starannego i cyklicznego wykonywania
umoéwionych czynnoéci (por. wyrok Sagdu Apelacyjnego w Szczecinie z 4 lutego 2014 r., III AUa 444/13, LEX, wyrok
Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 4 stycznia 2018 r., III AUa 528 /17, LEX). Wbrew twierdzeniom apelujacego,
z ustalen faktycznych nie wynika, aby zainteresowany na podstawie danej umowy o dzielo wykonywatl je cze$ciami.
Przeciwnie, to jego praca stanowila cze$¢ wiekszego projektu budowlanego, ktory byt wykonywany tez przez inne
osoby.

W tym stanie rzeczy, podzielajac w pelni stanowisko Sadu Okregowego i nie znajdujac podstaw do uwzglednienia
apelacji, Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl, jak w sentencji swojego wyroku.



