Sygn. akt ITIT AUa 1529/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 pazdziernika 2018 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi IIT1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Mirostaw Godlewski

Sedziowie: SSA Jolanta Wolska (spr.)

del. SSO Marzena Gluchowska

Protokolant: sekretarz sagdowy Aleksandra Bialecka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 pazdziernika 2018 r. w L.

sprawy R. K.

przeciwko Prezesowi (...) Rolniczego (...) o emeryture rolniczq
na skutek apelacji R. K.

od wyroku Sqdu Okregowego w Plocku

z dnia 13 pazdziernika 2017 r. sygn. akt VI U 620/17

oddala apelacje.

Sygn. akt: II1 AUa 1529/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 15 maja 2017 r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego odmoéwil R. K. prawa do
emerytury rolniczej. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, zZe przy ustalaniu emerytury rolniczej zaliczono
odwolujacemu sie okresy pracy w gospodarstwie rolnym: okres pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow od 28 lutego
1973 r. do 30 czerwca 1975 r. i okresy podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw: od 6 lutego 1986 r. do 31
grudnia 1992 r., od 1 pazdziernika 1995 r. do 31 grudnia 1995 r., od 1 paZdziernika 1996 r. do 31 marca 1998 r. oraz od
1lipca 2000 r. do 23 marca 2017 r. Organ rentowy przyjal, ze lacznie zaliczono ubezpieczonemu 27 lat, 8 miesiecyi 22
dni okres6w polegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikoéw. Z uwagi na fakt, ze wnioskodawca nie udokumentowat
30 lat podlegania ubezpieczeniu emerytalno — rentowemu, organ rentowy odmoéwil mu prawa do emerytury rolnicze;j.

We wniesionym od powyzszej decyzji odwolaniu z dnia 19 czerwca 2017 r. (data wplywu do KRUS), pelnomocnik
odwolujacego sie zakwestionowal poprawno$¢ wydanej w decyzji, wskazujac ze R. K. jest rolnikiem i podlega
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikdw z przerwami od 1983 r. Zdaniem pelnomocnika, do okreséw wymaganych do
przyznania prawa do dochodzonego $wiadczenia, winien zostac zaliczony ubezpieczonemu takze okres od 1 stycznia
1983 1. do 5 lutego1986 r., gdyz za ten okres czasu rowniez byly oplacane sktadki do KRUS. Pelnomocnik odwolujacego
sie wskazal nadto, ze R. K. nie pobieral wczeéniej zadnego Swiadczenia z ZUS.

W odpowiedzi na odwolanie Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego - P. Terenowa w P. wniést o oddalenia
odwolania. W uzasadnieniu wskazal, ze w oparciu o przedlozone dokumenty dotyczace nabycia gospodarstwa
rolnego aktem notarialnym z dnia 21 pazdziernika 1989 r., Rep. A 5594, oraz Swiadectwa pracy ubezpieczonego



z dnia 28 lipca 2003 r. dotyczacego zatrudnienia w Gminnej Spétdzielni (...) w S. od 1 lipca 1975 r. do 5 lutego
1986 r., organ rentowy stwierdzil niezgodno$¢ daty wlaczenia skarzacego do ubezpieczenia od 1 stycznia 1983
r., z 6wczeSnie obowigzujacymi przepisami, ktére nie przewidywaly mozliwoéci podwojnego ubezpieczenia osoby
bedacej domownikiem w gospodarstwie rolnym i jednocze$nie zatrudnionej poza rolnictwem. Po uzyskaniu wyjasnien
z Urzedu Gminy w S. sporzadzonych na podstawie karty ewidencyjnej wymiaru i poboru skladki na fundusz
ubezpieczenia spolecznego rolnikéw (tj. dokumentéw zrédlowych), data wlaczenia do rolniczego ubezpieczenia
spolecznego zostala skorygowana. Poprawnos¢ wlaczenia do ubezpieczenia rolniczego od dnia 6 lutego 1986 r.
potwierdza o$wiadczenie z dnia 13 listopada 1996 r., ztozone w KRUS przez R. K. dla celow ubezpieczenia spolecznego.
W zlozonym os$wiadczeniu ubezpieczony wskazal, ze byl ubezpieczony w gospodarstwie rolnym rodzicow dopiero
po ustaniu zatrudnienia pracowniczego. Organ rentowy uznal, ze z powyzszego powodu nie mozna wnioskodawcy
zaliczy¢ do okresu ubezpieczenia okresu od 1 stycznia 1983 r. do 5 lutego 1986 r. i w zwigzku z tym nie udowodnil on
wymaganego, tj. 30 - letniego okresu podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow.

Wyrokiem z dnia 13 pazdziernika 2017 roku Sad Okregowy w Plocku oddalil odwolanie R. K..

Podstawe rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia faktyczne: R. K., urodzony (...), w dniu 24 marca 2017 r.
zlozyl wniosek o przyznanie prawa do emerytury rolniczej. Do wniosku zatgczyl kwestionariusz dotyczacy okreséw
podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw oraz okreséw podlegajacych zaliczeniu do tego ubezpieczenia. Z
wypelionego kwestionariusza wynikato, m.in. ze w spornym okresie czasu, tj. od 1 stycznia 1983 r. do 5 lutego 1986
r., odwolujacy sie pracowal w Gminnej Spoéldzielni (...) w S.. Na dowod tego wnioskodawca przedstawil swiadectwo
pracy z powyzszego zakladu pracy.

W okresie do 28 lutego 1973 r. do 30 czerwca 1975 r. R. K. pracowal w gospodarstwie rolnym swoich rodzicéw K. i
M. malz. K..

W okresie od 1lipca 1975 r. do 5 lutego 1986 r. wnioskodawca pracowal w Gminnej Spéldzielni (...) w S.. Zatrudniony
byl w tym okresie, w pelnym wymiarze czasu pracy, poczatkowo jako sprzedawca, a nastepnie jako kierownik sklepu.
Umowa zostala rozwigzana na mocy porozumienia stron.

R. K. podlegal ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw, jako domownik, od dnia 6 lutego 1986 r. W 1986 r. zostala za
niego oplacona skladka osobowa w kwocie 3.600,00 zt. Urzagd Gminy w S. nie posiada wiadomoSci, czy w okresie
od 1 stycznia 1983 r. do 5 lutego 1986 r. wnioskodawca byl ubezpieczony, jako domownik, w gospodarstwie swoich
rodzicow.

R. K. podlegal ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw w okresach: od 6 lutego 1986 r. do 31 grudnia 1990., od 1 stycznia
1991 r. do 31 grudnia 1992 r., od 11 pazdziernika 1995 r. do 18 pazdziernika 1995 r., od 11 pazdziernika 1996 r. do 31
marca 1998 r. oraz od 1 lipca 2000 r. do 23 marca 2017 r.

W dniu 24 marca 2017 r. R. K. oraz jego zona D. K. przekazali swojemu synowi — G. K., w dziesiecioletnia
dzierzawe, gospodarstwo rolne o powierzchni 0,8669 ha przeliczeniowego, polozone w miejscowosci W.,. Tego samego
dnia wnioskodawca o$wiadczyl, ze zobowigzuje sie nie prowadzi¢ dzialalnoSci rolniczej na wlasny rachunek na
wydzierzawionych gruntach. Oswiadczyl takze, ze nie prowadzi ze swoim synem G. wspdlnego gospodarstwa rolnego.

Stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach rentowych skarzacego. Treéc
zgromadzonych w sprawie dokumentéw nie byla kwestionowana przez ktérakolwiek ze stron, stad Sad nie znalaz}
podstaw, aby z urzedu odmoéwié im wiarygodno$ci i mocy dowodowe;j.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad pierwszej instancji uznal, ze odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.
Przedmiot sporu miedzy stronami sprowadzal sie do ustalenia, czy okres od 1 stycznia 1983 r. do 5 lutego 1986 r.
mogt zostaé zaliczony do okresu ubezpieczeniowego, ktéry uprawnialby do uzyskania przez wnioskodawce prawa do
dochodzonego $wiadczenia — emerytury rolniczej.



Sad Okregowy, jako podstawe prawna rozwazan w sprawie, wskazal przepisy ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (Dz. U. 2016, poz. 277 ze zm.), a takze przepisy ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r.
o0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw indywidualnych i cztonkéw ich rodzin (Dz. U. 1982, nr 40, poz. 268 ze zm.).

Zgodnie z treécig art. 19 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow, emerytura rolnicza przyshuguje
ubezpieczonemu rolnikowi, ktéry spelnia tacznie nastepujace warunki:

1. osiggnal wiek 55 lat, jezeli jest kobieta, albo 60 lat jezeli jest mezczyzna,
2. podlegal ubezpieczeniu emerytalno — rentowemu przez okres co najmniej 30 lat,
3. zaprzestal prowadzenia dzialalnoSci gospodarcze;j.

Wedlug art. 20 powyzszej ustawy, do okreséw ubezpieczenia wymaganych zgodnie z art. 19 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 pkt
2 zalicza sie okresy:

1. podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikoéw indywidualnych i czlonkéw ich rodzin w latach 1983 — 1990,

2. prowadzenia gospodarstwa rolnego lub pracy w gospodarstwie rolnym, po ukoniczeniu 16. roku zycia, przed dniem
1 stycznia 1983 1.,

3. od ktorych zalezy prawo do emerytury zgodnie z przepisami emerytalnymi — przy czym z mocy art. 20 ust. 3 przepisu
ust. 1 pkt 3 nie stosuje sie do os6b urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r.

Sad wyjasnil, ze R. K. wniost o przyznanie mu prawa do emerytury rolniczej. Wiek 60 lat ukonczyt w dniu (...),
za$ zgodnie ze zlozonym w organie rentowym o$wiadczeniem — z dniem 24 marca 2017 r. zaprzestal prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej. Kwestia sporng bylo legitymowanie sie przez ubezpieczonego co najmniej 30 — letnim
okresem podlegania ubezpieczeniu emerytalno — rentowemu. Okres, ktéry nie zostal uwzgledniony przez organ
rentowy, obejmowal ramy czasowe od 1 stycznia 1983 r. do 5 lutego 1986 r.

W powyzszym okresie czasu obowigzywala ustawa z dnia 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow
indywidualnych i czlonkéw ich rodzin (Dz. U. 1982, nr 40, poz. 268 ze zm.). Ustawa ta obowigzywala do dnia 31
grudnia 1990 r. Przepis art. 3 ust.1 tej ustawy stanowil, ze ubezpieczenie jest obowiazkowe, za§ w ust. 2 wskazywal
wylaczenia od tej zasady. Zgodnie z treScig art. 3 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdéw indywidualnych
iich rodzin, obowigzkowemu ubezpieczeniu nie podlegaly osoby:

1. bedace pracownikami zatrudnionymi w wymiarze czasu pracy nie nizszym niz polowa wymiaru obowigzujacego w
danym zawodzie albo objete innymi przepisami o ubezpieczeniu spolecznym lub o zaopatrzeniu emerytalnym,

2. majace ustalone prawo do emerytury lub renty,
3. uzytkujace wylgcznie grunty stanowigce wlasno$é zwigzkéw wyznaniowych.

W realiach rozpoznawanej sprawy najwieksze znaczenie ma przepis art. 3 ust. 2 pkt 1 powyzszej ustawy. Z dokumentow
znajdujacych sie w aktach rentowych wyraznie wynika, ze w spornym okresie czasu, tj. od 1 stycznia 1983 r. do 5 lutego
1986 ., R. K. pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy w Gminnej Spoéldzielni (...) w S. na stanowiskach sprzedawcy
oraz kierownika sklepu. Przywolany wyzej przepis ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéow indywidualnych i
czlonkoéw ich rodzin wyraznie stanowil, ze obowigzkowemu ubezpieczeniu nie podlega osoba, ktdra jest pracownikiem
zatrudnionym w wymiarze czasu pracy nie nizszym niz polowa wymiaru obowiazujacego w danym zawodzie albo
objete innymi przepisami o ubezpieczeniu spolecznym lub o zaopatrzeniu emerytalnym. Wnioskodawca w spornym
okresie czasu byl zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy w Gminnej Spoéldzielni (...) w S., a wiec z mocy przepisu
art. 3 ust. 2 pkt 1 w/w ustawy, nie podlegal on ubezpieczeniu spolecznemu rolnikdéw. Podlegal wowczas ubezpieczeniu
spolecznemu pracownikéw. Odwotujacy sie podlegal ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw dopiero od 6 lutego 1986



r. i od tej pory byla odprowadzana za niego skladka na ubezpieczenie spoleczne rolnikéw, jako za domownika. W
spornym kresie, tj. w okresie zatrudnienia w Gminnej Spéldzielni (...) w S., skarzacy nie spetlnial nawet warunkéw
do uznania za domownika. W mys$l bowiem art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spolecznym
rolnik6w indywidualnych i cztonkéw ich rodzin, przez uzyte w ustawie okreslenie ,domownicy”, rozumie sie cztonkéw
rodziny rolnika i inne osoby pracujace w gospodarstwie rolnym, jezeli pozostaja we wspolnym gospodarstwie
domowym z rolnikiem, ukonczyly 16 lat, nie podlegaja obowiazkowi ubezpieczenia na podstawie innych przepisoéw, a
ponadto praca w gospodarstwie rolnym stanowi ich gléwne Zrédlo utrzymania. Odwolujacy sie, z racji zatrudnienia
pracowniczego, podlegal obowigzkowi ubezpieczenia na podstawie innych przepisow niz te dotyczace rolnikow i
czlonkéw ich rodzin, nadto gléwne zrédlo jego utrzymania stanowita praca zarobkowa poza rolnictwem, a nie praca
w gospodarstwie rolnym.

W judykaturze wyjasniono — co Sad Okregowy podzielil — iz zasada obowigzujaca przy kwalifikowaniu okreSlonego
czasu, jako okresu podlegania danemu rodzajowi ubezpieczenia spolecznego, jest to, iz za okres rolniczego
ubezpieczenia spolecznego moze zosta¢ uznany wylacznie ten okres, za ktory oplacano skladki na to ubezpieczenie.
Jedynie w drodze wyjatku od tej zasady, za okres rolniczego ubezpieczenia spolecznego, moze by¢ uznany takze
inny okres podlegania temu ubezpieczeniu, za ktory — w mys$l przepiséw ubezpieczeniowych — nie istnial obowiazek
oplacania skladek (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2012 r., I UK 304/11, Lex nr 1271602).

Okoliczno$¢, iz w aktach sprawy brak jest potwierdzenia oplacania sktadek na ubezpieczenie emerytalno — rentowe do
KRUS przez R. K. w spornym okresie czasu, potwierdza dodatkowo okolicznoé¢ niepodlegania przez zainteresowanego
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw. Zreszta nawet gdyby faktycznie sktadki byly oplacane, to i tak nie mialoby
to znaczenia, gdy odwolujacy sie, z mocy prawa nie podlegat w okresie od 1 stycznia 1983 r. do o5 lutego 1986 r.
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy uznal, ze organ rentowy nie mial podstaw do zaliczenia spornego okresu
czasu od 1 stycznia 1983 r. do 5 lutego 1986 r. do okresu podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéow i z tego

wzgledu, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., oddalil odwolanie R. K..
Wyrok ten zaskarzyt w caloSci apelacja R. K., profesjonalnie zastapiony, zarzucajac:

1. naruszenie przepisdw prawa procesowego w postaci art. 233 § 1 k.p.c., polegajace na przekroczeniu granicy
swobodnej oceny dowodoéw zgromadzonych w sprawie, pominieciu za$wiadczenia z KRUS dotyczacego okresow
podlegania ubezpieczeniu i dokonanie przez Sad blednych ustalen w przedmiocie niepodlegania przez odwolujacego
sie ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw w okresie od 1 stycznia 1983 r. do 5 lutego 1986 1.,

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego w postaci art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow poprzez przyjecie, iz wnioskodawcy nie przystuguje prawo do emerytury rolniczej, podczas gdy
spelnia wszystkie warunki do przyznania takiej emerytury,

3. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, iz skarzacemu nie przystuguje prawo do emerytury rolniczej
na skutek niepodlegania przez niego ubezpieczeniu spolecznemu rolnikdw w okresie od 1 stycznia 1983 r. do 5 lutego
1986 r., podczas gdy w tym czasie, jak wynika z zaswiadczenia KRUS — za odwolujacego byly oplacane skladki na
ubezpieczenie.

Wskazujac na powyzsze, R. K. wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku i przyznanie odwolujacemu sie prawa do
emerytury rolniczej oraz przyznanie kosztow zastepstwa procesowego za I i II instancje. Jako ewentualny, zostal
zgloszony wniosek o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania, przy uwzglednieniu kosztow postepowania odwolawczego.

Organ rentowy wniost o oddalenie apelacji wnioskodawcy.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja jest bezzasadna i podlega oddaleniu, albowiem prezentowane w niej zarzuty nie znalazly potwierdzenia w
materiale sprawy.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze Sad Okregowy wlasciwie przeprowadzil postepowanie dowodowe, nie uchybiajac
przepisom prawa procesowego oraz dokonal trafnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, w
konsekwencji prawidlowo ustalajac stan faktyczny sprawy. Sad Apelacyjny podziela w caloSci ustalenia faktyczne i
rozwazania prawne Sadu pierwszej instancji, rezygnujac jednoczesnie z ich ponownego szczegotowego przytaczania
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r., I PKN 339/98, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2010
r., 1 UK 233/09, LEX nr 585720).

Przedmiotem sporu w rozpoznawanej sprawie bylo ustalenie, czy wnioskodawca R. K. spelia przestanki uprawniajace
go do nabycia prawa do emerytury rolniczej w trybie przepiséw ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spolecznych rolnikéw (tekst jedn.: Dz.U. z 2017 r., poz. 2336).

Zgodnie z art. 19 ust. 2 ustawy, emerytura rolnicza przystuguje ubezpieczonemu rolnikowi, ktory spelia lacznie
nastepujace warunki: 1) osiagnal wiek emerytalny, ktéry w przypadku wnioskodawcy wynosi 60 lat; 2) podlegal
ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez okres co najmniej 30 lat; 3) zaprzestal prowadzenia dzialalnoéci
rolnicze;j.

Stosownie do art. 20 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, do okres6w ubezpieczenia wymaganych
zgodnie z art. 19 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 pkt 2 zalicza sie okresy:

1) podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw indywidualnych i cztonkéw ich rodzin w latach 1983-1990;

2) prowadzenia gospodarstwa rolnego lub pracy w gospodarstwie rolnym, po ukonczeniu 16. roku zycia, przed dniem
1 stycznia 1983 r.;

3) od ktorych zalezy prawo do emerytury zgodnie z przepisami emerytalnymi (ust. 1).

Okres6w, o ktorych mowa w ust. 1, nie zalicza sie do okres6w ubezpieczenia, jezeli zostaly one zaliczone do okresow,
od ktoérych zalezy prawo do emerytury lub renty na podstawie odrebnych przepisow (ust. 2).

Przepisu ust. 1 pkt 3 nie stosuje sie do 0os6b urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r (ust. 3).

Whnioskodawca, urodzony (...), ukoniczyt 60 lat, a zatem dla uzyskania prawa do wczeSniejszej emerytury winien
udowodnié okres podlegania ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu co najmniej 30 lat. Poza sporem bylo, ze skarzacy
legitymowal sie okresem podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw wynoszacym 27 lat, 8 miesiecy i 22 dni. Na
ten staz sklada sie okres pracy ubezpieczonego w gospodarstwie rolnym rodzicéw od 28 lutego 1973 r. do 30 czerwca
1975 1. i okresy podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw: od 6 lutego 1986 r. do 31 grudnia 1992 r., od 1
pazdziernika 1995 r. do 31 grudnia 1995 r., od 1 paZdziernika 1996 r. do 31 marca 1998 r. oraz od 1 lipca 2000 r. do
23 marca 2017 I.

R. K. domagal sie zaliczenia do tego stazu okresu od 1 stycznia 1983 r. do 5 lutego 1985 r., kiedy byt zatrudniony w
pelnym wymiarze czasu w Gminnej Spotdzielni (...) w S..

Whnioskodawca urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948 r. i dlatego do stazu wymaganego do emerytury rolniczej nie
moga by¢ zaliczone okresy, od ktérych zalezy prawo do emerytury na podstawie przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2017 r, poz. 1383),
a wiec okresy podlegania ubezpieczeniu spotecznemu z tytulu umowy o prace. Takie tez stanowisko zajal Sadu
Najwyzszego w wyroku z dnia 9 marca 2011 r. (III UK 83/10, OSNP 2012/7-8/99), wskazujac, ze urodzeni po 31
grudnia 1948 r. nie maja prawa do zaliczenia do okreséw wymaganych do emerytury rolniczej, okreséw, od ktorych
zalezy prawo do emerytury w systemie powszechnym (art. 20 ust. 3 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu



spotecznym rolnikdw). (...) ubezpieczenia spolecznego rolnikow jest odrebny od systemu ubezpieczenia spotecznego
powszechnego.

Sad Apelacyjny podziela poglad, ze pozostawanie w stosunku pracy i podleganie z tego tytulu ubezpieczeniu
spolecznemu, wylacza mozliwo$é zaliczenia réwnoleglego okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow do
rolniczego stazu ubezpieczeniowego (tak. wyrok SA w Krakowie z dnia 31 lipca 2013 r., sygn. akt: III AUa 1513/12,
wyrok SA w Lublinie z dnia 09.02.2017 r., III AUa 918/16).

Ponownie, odwolaé nalezy sie do regulacji zawartej w art. 20 ust. 1 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikow, zgodnie z ktéra, do okreséw podlegania rolniczemu ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu wymaganych
do nabycia prawa do emerytury rolniczej, zalicza sie takze okresy podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow
indywidualnych w latach 1983-1990. Obowiazek podlegania ubezpieczeniu rolniczemu i definicje domownika
rolnika wprowadzila od 1 stycznia 1983 r ustawa z dnia 14 grudnia 1982 r o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw
indywidualnych i czlonkéw ich rodzin (Dz. U. Nr 40, poz. 268). Stosownie do art. 1 tej ustawy, ubezpieczenie
spoleczne rolnikow obejmuje rolnikow prowadzacych gospodarstwa rolne (ust. 1) oraz domownikéw pracujacych w
gospodarstwie rolnym (ust. 2). Wedlug art. 2 pkt 2 ustawy, przez domownika rozumie sie cztonkéw rodziny rolnika i
inne osoby pracujace w gospodarstwie rolnym, jezeli pozostaja we wspdlnym gospodarstwie domowym z rolnikiem,
ukoniczyly 16 lat, nie podlegaja obowiazkowemu ubezpieczeniu na podstawie innych przepiséw, a ponadto praca w
gospodarstwie rolnym stanowi gléwne zrédlo ich utrzymania.

Oceniajac, czy w okresie od 1 stycznia 1983 r do 5 lutego 1986 r. wnioskodawca byt domownikiem rolnika, a zatem, czy
podlegal ubezpieczeniu rolniczemu, nalezy odnies¢ sie do kryteriow wskazanych w ustawie z dnia 14 grudnia 1982 r.

W okresie od 1 lipca 1975 r. do 5 lutego 1985 r., wnioskodawca byl pracownikiem Gminnej Spéldzielni (...) w S..
Odwolujacy sie podlegal wowczas innemu ubezpieczeniu spotecznemu w zwigzku z wykonywaniem zatrudnienia. W
okresach, gdy mieszkal z rodzicami, prace wykonywane w gospodarstwie rolnym, w ramach pomocy rodzicom, nie
stanowily zatem jego gléwnego zrddla utrzymania. Nadto, skoro wowcezas skarzacy wykonywal prace poza rolnictwem,
w pelnym wymiarze czasu pracy, to oczywistym jest, ze nie mogl pracowaé w gospodarstwie rodzicow stale w wymiarze
umozliwiajacym zaliczenie mu tego okresu, jako pracy w gospodarstwie. Co wiecej, wnioskodawca w o$wiadczeniu
z dnia 13 listopada 1996 r., potwierdzil, iz zostal objety ubezpieczeniem w gospodarstwie rolnym rodzicéw dopiero
po ustaniu zatrudnienia. Tym samym, nie spelnil on wskazanych przestanek do uznania go za domownika w okresie,
kiedy podlegal obowigzkowemu ubezpieczeniu spotecznemu na podstawie innych przepisow.

Odnoszac sie do podniesionego przez skarzacego zarzutu oplacania przez niego w spornym okresie skladek na
ubezpieczenie spoleczne rolnikéw, a tym samym objecia go tym ubezpieczeniem, podkresli¢ nalezy, ze zgodnie
z przepisami ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, okresami podlegania
okre§lonemu ubezpieczeniu spolecznemu - w rozumieniu przepiséw tej ustawy - sa tylko takie okresy, za ktore
oplacono przewidziane w odpowiednich przepisach skladki na to ubezpieczenie, chyba ze w mysl tych przepisow
nie istnial obowiazek oplacania skladek (art. 6 pkt 14). Z tej regulacji wynika wniosek, ze zasada obowiazujacg przy
kwalifikowaniu okres§lonego czasu, jako okresu podlegania danemu rodzajowi ubezpieczenia spolecznego, jest to, iz
za okres rolniczego ubezpieczenia spolecznego moze zosta¢ uznany wylgcznie ten okres, za ktéry optacono sktadki na
to ubezpieczenie. Jedynie w drodze wyjatku od tej zasady, za okres rolniczego ubezpieczenia spolecznego, moze byé
uznany takze inny okres podlegania temu ubezpieczeniu, za ktory - w mys$l przepis6w ubezpieczeniowych - nie istnial
obowiazek oplacania sktadek.

Z ustalen faktycznych sprawy wynika, ze w spornym przedziale czasu, tj. od 1 stycznia 1983 r. do 5 lutego 1986 r.,
wnioskodawca nie optacal skladek na rolnicze ubezpieczenie spoleczne. Z zaswiadczenia KRUS dotyczacego okreséw
podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw, okreséw podlegajacych zaliczeniu oraz wysoko$ci oplaconych
skladek z dnia 24 marca 2017 r., powolywanego w apelacji przez skarzacego, wynika wprawdzie, ze skladki na
ubezpieczenie rolnicze byly oplacane. Jednak, co pelnomocnik ubezpieczonego zupelnie pomija, przedmiotowe
zaswiadczenie zostalo w pdZniejszym okresie skorygowane przez organ rentowy. I tak, w oparciu o dokumenty



zroédlowe, usunieto niezgodnosci w zakresie daty wlaczenia zainteresowanego do ubezpieczenia, ustalajac ostatecznie,
ze sktadki na ubezpieczenie rolnicze zostaly oplacone przez wnioskodawce po raz pierwszy dopiero w 1986 roku,
w wysoko$ci 3.600 zl, a wnioskodawca zostal objety ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw od 6 lutego 1986 r. Nie
ma zatem dowodu potwierdzajacego uiszczanie przez wnioskodawce sktadek na ubezpieczenie przed 1986 r. Nie
bylo rowniez podstaw do przyjecia, ze nieuiszczanie skltadek w spornym okresie, wynikalo z ustawowego zwolnienia
wnioskodawcy z tego obowiazku, przy jednoczesnym objeciu go rolniczym systemem ubezpieczen spolecznych.
Powyzsze prowadzi do wniosku, ze nieoplacenie skladek bylo konsekwencja nieobjecia odwolujacego sie w ogole
obowiazkiem rolniczego ubezpieczenia spolecznego.

Skoro wiec wnioskodawca w okresie od 1 stycznia 1983 r. do 5 lutego 1986 r., w mys§l art. 1 ust. 2 w zw. z art. 2
ust 2 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r., nie podlegal rolniczemu ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu, to okres
ten nie moze zosta¢ uwzgledniony mu na zasadach przewidzianych w art. 20 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 grudnia
1990 r. przy obliczaniu stazu emerytalnego uprawniajacego do emerytury rolniczej. Twierdzenie skarzacego, jakoby
podlegal ubezpieczeniu w spornym okresie, oparte wylgcznie na urzedowym dokumencie w wersji sprzed jego korekty
dokonanej przez uprawniony organ, a zatem zawierajacym bledne dane, jest chybione przede wszystkim z uwagi
na to, ze przepisy prawa ubezpieczen spolecznych maja charakter norm bezwzglednie obowiazujacych, co oznacza
w szczegblnoSci obowigzek dokonywania ich Scislej wykladni. Sporny w sprawie okres, za ktory wnioskodawca nie
odprowadzal skladek (nie zdolal bowiem udowodnié twierdzenia przeciwnego), bowiem taki obowiazek nie ciazyl na
nim z racji wylaczenia go z rolniczego systemu ubezpieczen spolecznych, nie moze by¢ uznany za "okres podlegania
ubezpieczeniu rolnikéw indywidualnych w latach 1983-1990" w rozumieniu art. 20 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20
grudnia 1990 r. Taka Scista wykladnia przepisow dotyczacych rolniczego ubezpieczenia spolecznego odpowiada
ponadto ogo6lniejszym zalozeniom towarzyszacym systemowi ubezpieczen spolecznych na wypadek starosci, ktérego
rodzajem, mimo wielu odrebnoSci, jest ubezpieczenie spoleczne rolnikéw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 maja
2008 r.,1 UK 346/07, LEX nr 490389).

Trafna jest takze uwaga poczyniona przez Sad meriti w tresci uzasadniania zaskarzonego wyroku, ze nawet gdyby
przyja¢, iz w spornym okresie byly oplacane skladki na ubezpieczenie przez wnioskodawce, to pozostaje to bez
znaczenia dla oceny prawidlowo$ci zaskarzonej decyzji, bowiem odwolujgcy sie z mocy prawa nie podlegat od 1
stycznia 1983 r. do 5 lutego 1986 r. ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw. Pelnomocnik apelujacego catkowicie
pominal to zagadnienie w apelacji, koncentrujac sie wylacznie na okolicznosci oplacania przez wnioskodawce skladek,
co w jego ocenie wynikalo z jednego dokumentu — zaswiadczenia KRUS (ktore, jak juz uprzednio wskazano, zostalo
w pOzniejszej dacie skorygowane).

Reasumujgc, prawidlowo Sad pierwszej instancji uznal, ze R. K. nie spelnia przestanek do przyznania emerytury
rolniczej, z uwagi na brak wymaganego 30 — letniego stazu ubezpieczeniowego.

Majac powyzsze na uwadze, w ocenie Sadu Apelacyjnego, zaskarzony wyrok jest zgodny z prawem, a apelacja, jako
niezawierajaca usprawiedliwionych zarzutéw, na zasadzie art. 385 k.p.c. podlegata oddaleniu.



