Sygn. akt ITT AUa 1492/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 sierpnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi IIT1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Miroslaw Godlewski

Sedziowie: SSA Anna Szczepaniak-Cicha (spr.)

SSA Dorota Rzezniowiecka

Protokolant: sekr. sqd. Kamila Zientalak

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 sierpnia 2018 r. w L.
sprawy A. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w E.

o emeryture

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w E.
od wyroku Sqdu Okregowego w Lodzi

z dnia 11 pazdziernika 2017 r. sygn. akt VIII U 223/17

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w E. na rzecz A. K. kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Sygn. akt III AUa 1492/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 11 pazdziernika 2017 r. Sad Okregowy w Lodzi zmienil zaskarzong decyzje Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialu w L. w ten sposoéb, iz przyznal odwolujacemu A. K. prawo do emerytury od dnia
1 grudnia 2016 r. oraz zasadzil od organu rentowego na jego rzecz koszty procesu.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
A. K. urodzil sie w dniu (...) Wnioskodawca w dniu (...) ukonczyl 16 rok zycia.

W dniu 29 listopada 2002 r. A. K. zlozyl wniosek o emeryture z tytulu opieki nad niepelnosprawna corka A.. Decyzja
z dnia 18 grudnia 2002 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E. odmoéwil wnioskodawcy prawa do emerytury
weczesniejszej z tytulu opieki nad dzieckiem wymagajacym opieki, poniewaz nie udowodnil 25 lat okreséw sktadkowych
i nieskladkowych. Organ rentowy wskazal w uzasadnieniu decyzji, ze nie zaliczyl ubezpieczonemu do stazu pracy
okresu pracy w gospodarstwie rolnym w okresie od 26 wrzesnia 1971 r. do 8 lutego 1997 r. Odwolanie od tej decyzji
zlozyl ubezpieczony i wyrokiem z dnia 26 maja 2003 r. Sad Okregowy w Lodzi w sprawie sygn. IX U 130/03 oddalil



odwolanie. Apelacje od wyroku Sadu Okregowego zlozyl A. K. i Sad Apelacyjny w Lodzi wyrokiem z dnia 11 maja 2004
r., III AUa 1089/03, oddalil apelacje ubezpieczonego.

A. K. w dniu 8 grudnia 2016 r. zlozyl wniosek o emeryture z tytulu pracy w szczegblnych warunkach. Zaskarzong
decyzja z dnia 9 stycznia 2017 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w E. odmoéwil A. K. prawa do emerytury
na podstawie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
z uwagi na to, ze ubezpieczony na dzien 1 stycznia 1999 r. nie udowodnil wymaganego 25. letniego stazu pracy.

Sad ustalil, ze wnioskodawca A. K. mieszkal w miejscowosci K. nr 14, gmina K. od 26 wrzeénia 1955 r. do dnia 24
listopada 1984 r. Na podstawie rejestru gruntow wsi K. gmina K. stwierdzono, ze:

- w okresie od roku 1960 r. do 1974 r. jako wladajacy gruntem o powierzchni 7,20 ha wykazany byt S. W.,
- w okresie od 1974 r. do 1987 r. jako wlasciciele w/w gospodarstwa rolnego wykazani byli H. i K. malzonkowie K.,
W okresie od 1960 r. do 1987 r. H. K. wykazany by} jako wta$ciciel gruntu o powierzchni 0,98 ha.

Nadto na podstawie rejestru gruntéw wsi S. i D. Gmina B. stwierdzono, ze od 1962 r. do 1981 r. K. K. (3) wykazana
byla jako wlascicielka gospodarstwa rolnego o powierzchni 2,72 ha.

A. K. w latach 1970 - 1976 uczeszczal do szkoly w K., w okresie od 1970 r. do 1973 r. do (...) Szkoly Zawodowej, a
od 1973 r. do 1976 r. Technikum Mechanicznego. Do szkoly dojezdzal codziennie z miejsca zamieszkania autobusem
okolo 12 km w jedng strone.

W gospodarstwie rolnym wnioskodawca mieszkal z rodzicami i czworka rodzenstwa. Odwolujacy byl najstarszy
z rodzenstwa. Juz jako dziecko pomagal w gospodarstwie rodzicom. Bedac najstarszym z rodzehstwa najwiecej
pracowal w gospodarstwie rodzicéw. Gdy rozpoczal nauke w szkole $redniej takze pomagal rodzicom w gospodarstwie.
Wstawal codziennie o 5.00 rano i przed po6jSciem do szkoly juz pracowal przy krowach. Po powrocie ze szkoly takze
pracowal w gospodarstwie, gdyz zawsze bylo co$ do roboty, jak nie w polu, to na podworku. Do szkoly jechat okolo
7.00 i wracal okolo 15.00. Lekcje odrabial wieczorami. W gospodarstwie byly krowy i cieleta, w kojcach po 4 - 5
sztuk, prosiaki, warchlaki, konie. Zima pomagat ojcu przy obrzadku, przy mloceniu zboza. Wiosng pracowal przy
odkrywaniu ziemniakow z kopca, przebieraniu ich, a nadto przy bronowaniu i siewie w polu. Jesienig zajmowat sie
orka. W gospodarstwie 80% ziemi bylo pod zasiew. Rodzice wnioskodawcy uprawiali ziemniaki, buraki, zboza Praca
w gospodarstwie rolnym zajmowala ubezpieczonemu 4 - 6 godzin dziennie zima, a latem na pewno 8 godzin dziennie.
Nie wyjezdzal na wakacje.

Po ukonczeniu nauki w technikum A. K. podjgl prace w Odlewni (...) Spdtka z o0.0. od 21 czerwca 1976 r.
Ubezpieczony nie jest czlonkiem Otwartego Funduszu Emerytalnego. W toku postepowania przed organem rentowym
wnioskodawca wykazal na dzien 1 stycznia 1999 r. laczny staz pracy w wymiarze 22 lat 5 miesiecy i 7 dni okreséw
skladkowych, w tym staz w szczeg6lnych warunkach wynoszacy 17 lat 11 miesiecy i 23 dni.

Dokonujac ustalen faktycznych Sad Okregowy opieral sie przede wszystkim na zeznaniach odwolujacego, $wiadka oraz
zebranych w niniejszej sprawie dokumentach, ktorych wiarygodnosci zadna ze stron nie kwestionowala. Sad dal wiare
zeznaniom odwolujacego oraz §wiadkowi co do faktu, ze A. K. pracowal w gospodarstwie rolnym rodzicéw podczas
nauki w Szkole Zawodowej w K. oraz w Technikum Mechanicznym w K.. Sad dal wiare zeznaniom Swiadka, albowiem
jest to osoba obca w stosunku do wnioskujacego, a zatem nie jest zainteresowana korzystnym rozstrzygnieciem
dla ktorejkolwiek ze stron, a przy tym jest to sgsiad odwolujacego, ktory zna go od dziecinstwa i w zwigzku z tym
ma stosowna wiedze na temat pracy skarzacego w spornym okresie w gospodarstwie rolnym rodzicow. Zeznania
swiadka zastuguja w calo$ci na wiare co do faktu, ze ubezpieczony przez caly dzien w czasie wakacji latem pracowat w
gospodarstwie w okresie nauki w szkole sredniej, albowiem tworza spdjna, logicznag calo$c¢, dzieki czemu Sad poczynit
jednoznaczne i stanowcze ustalenia w niniejszej sprawie. W wakacje, czyli w miesigcach lipiec - sierpien w spornych
latach 1971-1976, skarzacy z uwagi na zniwa pracowal od $witu od nocy, wykonujac nawet z przekroczeniem pelnego



wymiaru czasu pracy swoje obowiagzki w gospodarstwie rolnym. Ubezpieczony byt zmuszony do tak ciezkiej pracy z
uwagi na sytuacje rodzinng, byl najstarszy z rodzenstwa. Sad zwazyl nadto, ze z racji bliskiej odleglosci szkoly, do
ktoérej wnioskodawca dojezdzal, nic nie stalo na przeszkodzie, aby skarzacy pomagal w gospodarstwie rolnym takze w
okresie jesienno-zimowym codziennie przez co najmniej 4 godziny.

W ustalonym stanie faktycznym Sad uznal odwolanie za zasadne. Sp6r w niniejszej sprawie dotyczy prawa do
emerytury przewidzianej w art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych. Stosownie do tego przepisu, ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje
emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy osiagneli:

1)okres zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2)okres sktadkowy i nieskltadkowy, o ktorym mowa w art. 27.

Z kolei w mysl z art. 277 ustawy, ubezpieczonym urodzonym przed 1 stycznia 1949 r. przysluguje emerytura, jezeli
spehili 1acznie nastepujace warunki: osiagneli wiek emerytalny wynoszacy co najmniej 65 lat (dla mezczyzn) oraz
majg okres skladkowy i niesktadkowy wynoszacy co najmniej 25 lat (dla mezczyzn). W mysl ust. 2 art. 184 ustawy,
emerytura o ktérej mowa w ust. 1 przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym za
posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu Panstwa.

Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego, ubezpieczony wykazal 22 lata 5 miesiecy i 7 dni facznego stazu pracy, a w
niniejszym postepowaniu domagal sie zaliczenia jako uzupehiajacego okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw
po ukonczeniu 16 roku zycia, tj. od 26 wrze$nia 1971 r. do 20 czerwca 1976 r., a wiec w trakcie nauki w szkole Sredniej
w K..

W przedmiotowej sprawie bezspornym jest to, ze odwolujacy posiada okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze w wymiarze wymaganym w przepisach regulujacych nabycie prawa do emerytury
w wieku nizszym niz 65 lat - dla mezczyzn. Na wymagane w § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) 15 lat pracy w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze
wnioskodawca wykazal staz w wymiarze az 17 lat 11 miesiecy i 23 dni.

Sad zwazyl, ze mozliwo$c¢ zaliczenia pracy w gospodarstwie rolnym przewiduje art. 10 ustawy emerytalnej. Stosownie
do tresci art. 10 ust. 1 ustawy emerytalnej przy ustalaniu prawa do emerytury oraz przy obliczaniu jej wysoko$ci
uwzglednia sie réwniez, traktujac je jako okresy skladkowe:

1) okresy ubezpieczenia spolecznego rolnikéw, za ktore oplacono przewidziane w odrebnych przepisach sktadki,
2) przypadajace przed dniem 1 lipca 1977 r. okresy prowadzenia gospodarstwa rolnego po ukonczeniu 16 roku zycia,
3) przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983 r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia,

jezeli okresy skladkowe i nieskladkowe, ustalone na zasadach okre$lonych w art. 5-7, sa krotsze od okresu wymaganego
do przyznania emerytury, w zakresie niezbednym do uzupelnienia tego okresu.

Powyzsza regulacja wprost nie stawia innych wymagan, jakie nalezy spelni¢ w zakresie warunkéw pracy w
gospodarstwie rolnym. Przede wszystkim przepis ten nie wyznacza rozmiaru §wiadczonej pracy, podczas gdy art. 6 ust.
2 pkt. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych do uwzglednienia okreséw pracy przed
dniem 15 listopada 1991 r. wymaga, aby praca wykonywana byla w wymiarze, co najmniej polowy pelnego wymiaru
czasu pracy. Watpliwo$ci odno$nie interpretacji przepisu art. 10 ust. 1 zostaly usuniete licznymi orzeczeniami Sadu
Najwyzszego, w ktorych jako przeslanke zaliczenia okresu pracy w gospodarstwie rolnym po ukoniczeniu 16 .go roku



zycia przyjmowano wymiar pracy przekraczajacy 4 godziny dziennie. W orzecznictwie sadowym watpliwo$ci budzito
takze zaliczenie pracy w gospodarstwie rolnym uczniowi, ktory nie spelnia kryteriéw pojecia ,,domownika” z art. 6
pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw. W judykaturze wyksztalcit sie poglad, iz o uwzglednieniu przy
ustalaniu prawa do Swiadczen emerytalno-rentowych okreséw pracy w gospodarstwie rolnym sprzed objecia rolnikow
obowiazkiem oplacania skladki na rolnicze ubezpieczenie spoleczne domownikdéw (tj. przed dniem 1 stycznia 1983 r.)
przesadza wystapienie dwoch okolicznosci:

1) wykonywanie czynno$ci rolniczych powinno odbywaé sie zgodnie z warunkami okreslonymi w definicji legalnej
,domownika” z art. 6 pkt 2 ustawy o u.s.r. oraz

2) czynno$ci te musza by¢ wykonywane w wymiarze nie nizszym niz polowa ustawowego czasu pracy, tj. minimum
4 godziny dziennie.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze za stala prace w gospodarstwie rolnym nie mozna uznawa¢é jedynie doraznej
pomocy w wykonywaniu typowych obowigzkéw domowych, zwyczajowo wymaganych od dzieci jako czlonkéw rodziny
rolnika. Wskazany przepis art. 10 ustawy emerytalnej nie zostat wprowadzony w oderwaniu od przepiséw szeroko
rozumianego systemu ubezpieczen spolecznych, w tym przepiso6w o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow. Przed dniem
1 stycznia 1983 r. nie istnial obowiazek oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikéw za domownika.
Ubezpieczenie to zostalo wprowadzone od dnia 1 stycznia 1983 r. w ustawie o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow
indywidualnych i dotyczylo domownikoéw, czyli oséb bliskich rolnikowi, pracujacych w jego gospodarstwie i dla
ktoérych praca ta stanowila gléwne Zrédlo utrzymania. Ustawodawca chegc zrownaé szanse os6b wykonujacych realnie
prace rolnika czy domownika, przed okresami wymienionymi w przepisie art. 10 ustawy, z ta sama praca rolnika,
ktory wykonywal prace rolnicze po 1 lipca 1977 r. i domownika, ktéry wykonywal prace po 1 stycznia 1983 r., w
zakresie mozliwoSci zaliczenia tych okreséw do okreséw skladkowych uprawniajacych do nabycia prawa do emerytury,
wprowadzil zapisy art. 10 ustawy. Nie mozna tez rozpatrywaé¢ wskazanego przepisu w catkowitym oderwaniu jego
tresci od calego systemu ubezpieczenn spolecznych, w tym réwniez regulacji dotyczacej ubezpieczen spolecznych
rolnikow, przy czym oczywiste jest, ze zar6wno mozliwosé traktowania okreséw prowadzenia gospodarstwa rolnego,
jak i pracy w gospodarstwie rolnym jako okresow sktadkowych w ramach ubezpieczenia pracowniczego powinna by¢
interpretowana i stosowana w sposo6b restryktywny.

W przedmiotowej sprawie skarzacy w spornym okresie byl dzieckiem rolnika i na stale mieszkal z rodzicami w ich
gospodarstwie rolnym. Wykonywanie stalej pracy w gospodarstwie rolnym, w ktérym dana osoba zamieszkuje lub ma
mozliwo$é codziennego wykonywania prac zwigzanych z prowadzona dzialalnoScia rolnicza w wymiarze nie krotszym
niz polowa pelnego wymiaru czasu pracy, pozwala na stwierdzenie spelienia przeslanek z art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy
emerytalnej. Mozna zatem przyjaé, ze skarzacy stale i w pelnym wymiarze czasu pracy pracowal w gospodarstwie
rolnym rodzicoéw przede wszystkim w okresie wakacji szkolnych, w tym bowiem czasie mozna moéwic o jego pelnej
dyspozycyjnosci, nadto w lecie zwykle jest wiecej prac do wykonania w gospodarstwie rolnym, np. w okresie zniw.
Natomiast w trakcie roku szkolnego ubezpieczony mial mozliwo$é pogodzenia obowigzkéw ucznia z wykonywang
praca, ale juz w mniejszym zakresie, wynoszacym jednak co najmniej 4 godziny dziennie. Sad podkreslil, ze juz samo
zaliczenie okresu wakacyjnego z lat 1970 -1974 (do 7 lipca 1974 r.) jest wystarczajace do uwzglednienia odwolania,
skoro przed organem rentowym wnioskodawca wykazal jako bezsporny ogolny staz pracy w wymiarze 24 lat 5 miesiecy
i7dni. Skoro wnioskodawca w niniejszym postepowaniu wykazal, ze posiada ogdlny staz pracy wynoszacy co najmniej
25 lat, gdyz w spornym okresie od 26 wrze$nia 1971 r. do 21 czerwca 1976 r. wykonywal prace w gospodarstwie rolnym
rodzicow w wymiarze co najmniej 4 godziny dziennie, to nabyl prawo do emerytury w obnizonym wieku z tytulu pracy
w szczegblnych warunkach, gdyz pozostale przestanki spelnil niespornie.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art. 477'% § 2 k.p.c., orzekl jak w punkcie 1. Wyroku, tj.
zmienil zaskarzong decyzje przyznajac odwolujagcemu prawo do emerytury poczynajac od dnia 1 grudnia 2016 r.
O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 i § 3 k.p.c. w zwigzku z § 9 ust. 2 rozporzadzenia



Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie i zasadzil od Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych I Oddzialu w L. na rzecz wnioskodawcy kwote 180 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Od powyzszego wyroku w calo$ci apelacje wywiddl Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w E..

Organ rentowy sformulowal zarzut naruszenia przepisow prawa materialnego, tj. art. 184 w zwigzku z art. 10 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych przez ustalenie, ze odwolujacy
sie udowodnit dwudziestopiecioletni okres zatrudnienia uprawniajacy do przej$cia na emeryture w powyzszym trybie
oraz zarzut naruszenia prawa procesowego - art. 233 k.p.c. wskutek przekroczenia zasad swobodnej oceny dowodow
poprzez dokonanie ustalen na majacych faktycznego uzasadnienia w zebranym materiale dowodowym.

Whniobst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania ewentualnie o uchylenie wyroku Sadu pierwszej
instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Zdaniem apelujacego, udzielanie przez wnioskodawce sporadycznej pomocy w gospodarstwie rolnym rodzicéw nie
jest praca w rozumieniu art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej. Sad z zebranego materialu nie wyprowadzil wnioskow
logicznie prawidlowych. Ustalenia opieraja sie na zeznaniach wnioskodawcy, majacego interes prawny w pozytywnym
dla siebie rozstrzygnieciu oraz zeznaniach Swiadka, ktory ze wzgledu na uplyw czasu nie jest w stanie dokladnie
odtworzy¢ faktéw. Organ rentowy odmoéwil zaliczenia do okreséw skltadkowych pracy w gospodarstwie rolnym w
okresie od 26 wrzeénia 1971 r. do 8 lutego 1976 r., gdyz w tym czasie wnioskodawca uczeszczal do technikum w
miejscowodci oddalonej o 15 km od miejsca zamieszkania. Jego praca w tym gospodarstwie nie mogla wynosi¢ co
najmniej 4 godz. dziennie, gdyz notoryjnie wiadomo, ze rolnicy nie wykonywali stalych, pelnozakresowych czynnosci
w okresie zimowym, a codzienny obrzadek rozkladal sie na wszystkich czlonk6w rodziny. Rodzice wnioskodawcy z cala
pewnoscia radzili sobie z tymi pracami samodzielnie, gdy nie bylo robdt polowych, a udzial dzieci mogt sie ograniczac
do pomocy, a nie do pracy. Nie jest mozliwe, aby odwolujacy kazdego dnia obrzadzal zwierzeta w okresie zimowym
kilka godzin. Swiadek, ktory zeznawat o stalej pracy jest wprawdzie osoba obca, ale liczy sobie 76 lat i trudno przyjaé,
zeby po uplywie 40 lat pamietal godziny pracy i poszczeg6lne czynnoSci wykonywane przez wnioskodawce. Wiedza
i do$wiadczenie zyciowe pokazuja, ze prac w gospodarstwie w rozmiarze wyzszym, niz polowa 8. godzinnego czasu
pracy, bylo dla wnioskodawcy przez okres 4 - 5 miesiecy w roku. Sad Okregowy nie odnibsl sie takze do faktu, ze
charakter pomocy ubezpieczonego w gospodarstwie byl juz rozpatrywany w sprawie o emeryture z tytulu opieki nad
dzieckiem. Okoliczno$ci sprawy nie zmienily sie, a zeznania $wiadka nie wniosly do sprawy nic nowego w odniesieniu
do postepowania sagdowego z 2003 r. Zdaniem apelujgcego, przedmiotowy wyrok narusza przepis art. 233 k.p.c., gdyz
zgromadzony material zostal oceniony w sposob calkowicie dowolny i niezgodny z zasadami logicznego rozumowania.

Sad Apelacyjny w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego nie jest zasadna.

Sad Okregowy trafnie wskazal na przepis art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 1270), ktory przewiduje, ze ubezpieczeni urodzeni po
dniu 31 grudnia 1948 r. uzyskuja prawo do emerytury po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32 ustawy, jezeli w
dniu wejScia w zycie ustawy osiagneli okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze
wymagany w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym oraz maja niezbedny
okres sktadkowy i nieskladkowy o ktéorym mowa w art. 27 ustawy (tj. 25 lat dla mezczyzn). Warunek odpowiednio
dlugiego okresu pracy w warunkach szczegélnych okreslony zostal w § 4 rozporzadzenia Rady Ministréow z 77 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.), okres ten winien wynosi¢ co najmniej 15 lat, a sama praca musi by¢
wymieniona w wykazie A, stanowigcym zalacznik do przedmiotowego rozporzadzenia, procz tego ma by¢ wykonywana
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy (§ 2 ust. 1). Emerytura ta przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do
otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkow zgromadzonych na rachunku w
otwartym funduszu emerytalnym na dochody budzetu panstwa.



Sad Okregowy, przywotujac wyzej wskazane prawo materialne uzasadnil, z jakich wzgledéw odwolujacy odpowiada
warunkom nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku. A. K. ukonczyt 60 lat, nie przystapil do OFE, posiada
ponad 15. letni okres zatrudnienia w warunkach szczegdlnych, a nadto wykazal laczne ubezpieczenie na dzieh 1
stycznia 1999 r. w wymiarze co najmniej 25 lat, przy uwzglednieniu okreséw pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow.
Stanowisko to Sad drugiej instancji podziela.

Stosownie do tresci art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, przy
ustalaniu prawa do emerytury oraz przy obliczaniu jej wysokos$ci uwzglednia sie réwniez przypadajace przed dniem
1 stycznia 1983 r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia, jezeli okresy skladkowe i
nieskladkowe, ustalone na zasadach okreslonych w art. 5 - 7, sa krotsze od okresu wymaganego do przyznania
emerytury, w zakresie niezbednym do uzupelnienia tego okresu. Slusznie Sad pierwszej instancji podnidsl, iz
utrwalony jest poglad, ze aby praca w gospodarstwie rolnym byta uwzgledniona do uprawnien emerytalno-rentowych
jako okres skladkowy niezbedne jest jej wykonywanie w rozmiarze nie nizszym, niz polowa ustawowego wymiaru
czasu pracy (tak Sad Najwyzszy m.in. w wyrokach z dnia 28 lutego 1997 r., Il UKN 96/96, OSNP 1997 nr 23, poz. 473,
z dnia 19 grudnia 2000 r., IT UKN 155/00, OSNP 2002 nr 16, poz. 394, z dnia 4 paZzdziernika 2006 r., IT UK 42/06,
OSNP 2007 nr 19-20, poz. 292, z dnia 8 marca 2011 r., IT UK 305/10, LEX nr 852557). Wymog ten koreluje z tre$cig
art. 6 ust. 2 pkt 1lit. a ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ktory stanowi, ze za okresy skladkowe uwaza sie okresy,
za ktore optacono sktadki na ubezpieczenia spoleczne lub za ktére nie byto takiego obowiazku, w tym zatrudnienia po
ukonczeniu 15 lat Zycia na obszarze Panstwa Polskiego w wymiarze nie nizszym niz polowa pelnego wymiaru czasu

pracy.

Za prace w gospodarstwie rolnym rodzicOw nie jest uznawana pomoc rodzinna, jakg dzieci zwyczajowo na wsi
Swiadczyly, wypehliajgc w ten sposob obowiazek pomocy we wspolnym gospodarstwie, wynikajacy z art. 91 § 2
Kodeksu rodzinnego i opiekunczego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2000 r., II UKN 535/99, OSNP
2001 nr 21, poz. 650, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 28 stycznia 2014 r., III AUa 575/13, LEX nr 1428158).
Innymi slowy, przy ustalaniu prawa do emerytury o zaliczeniu okreséw pracy w gospodarstwie rolnym sprzed
daty objecia rolnikow obowiazkiem oplacania skladek na rolnicze ubezpieczenie spoteczne domownikoéw (1 stycznia
1983 r.) przesadza wystapienie dwoch okoliczno$ci: wykonywanie czynnoSci w wymiarze nie nizszym niz polowa
ustawowego czasu wymiaru czasu pracy oraz wykonywanie tych czynnoS$ci w sposdb staty.

Warunek stalo$ci oznacza przede wszystkim nastawienie ubezpieczonego na stale §wiadczenie pracy w gospodarstwie
rolnym (gotowo$¢, dyspozycyjnoéc) i odpowiadajaca temu nastawieniu mozliwo$é skorzystania przez rolnika z jego
pracy. Przeslanka negatywna jest dorazna pomoc oraz wykonywanie w gospodarstwie prac o charakterze dorywczym
i w wymiarze nizszym, niz polowa pelnego wymiaru czasu pracy. Sad Apelacyjny akceptuje niejednokrotnie wyrazane
w judykaturze zapatrywania, ze nalezy zachowa¢ pewna ostrozno$¢ w przenoszeniu kryteriow objecia domownikow
rolnika ubezpieczeniem spolecznym na podstawie art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw (t.j. Dz.U z 2015 1. poz. 704) na regulacje zawarta w art. 10 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 wrze$nia 2014 r., I UK 17/14, Legalis nr 1092034, z dnia 3 czerwca
2014 r. ITII UK 180/13, LEX nr 1483963). Przepis art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy nie jest bowiem adresowany wprost do
domownikoéw ani do os6b zatrudnionych w gospodarstwie rolnym w charakterze pracownikow, lecz odnosi sie do stazu
emerytalnego wymaganego od innych ubezpieczonych, niz rolnicy. Prawidlowa wykladnia art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy
o emeryturach i rentach wymaga dyspozycyjnoSci do wykonywania pracy w gospodarstwie w wyzej rozumianym
znaczeniu. Z tego powodu za dopuszczalne uznaje sie przede wszystkim uwzglednianie jako okreséw skladkowych
wykonywania pracy w czasie przerw wakacyjnych, podczas ktorych, z uwagi na dtugi, ciagly i ustabilizowany czasy
wykonywania pracy spelnione sa kryteria uwzglednienia tej pracy w stazu emerytalnym (vide wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 19 grudnia 2000 r., I UKN 155/00, OSNP 2002 nr 16, poz. 394).

Jednakze kazdy przypadek pracy w gospodarstwie rolnym wymaga oceny indywidualnej w kontekécie wszelkich
towarzyszacych faktow, przede wszystkim charakteru i rozmiaru gospodarstwa, iloSci domownikéw, innych
obowiazkow, w tym realizacji obowigzku szkolnego itp. (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 21



lutego 1995r., IIT AUT 3/95, OSA 1997 nr 3, poz. 8, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 lipca 2004 r., I UK
111/04, LEX nr 970135). W praktyce orzeczniczej Sadu Apelacyjnego w Lodzi do zaliczenia do stazu emerytalnego
okresow pracy w gospodarstwie uczacego sie dziecka rolnika dochodzi w przypadkach uzasadnionych indywidualnymi
okoliczno$ciami, w ktérych spelniony jest warunek stalo$ci i odpowiedniego rozmiaru czasu pracy. Taki przypadek
zachodzi w rozpatrywanej sprawie.

Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, iz A. K. mieszkal z rodzicami, a zatem nastawienie
na stale $wiadczenie pracy w gospodarstwie rolnym, poza czasem spedzonym w szkole, nie budzi watpliwoSci.
Apelujacy powyzszego nie zakwestionowal, skoncentrowal sie na braku realnej mozliwoSci wykonywania pracy przez
odwolujacego w wymiarze co najmniej 4 godz. dziennie w gospodarstwie rolnym rodzicéw w latach 1971 - 1976, a to
ze wzgledu na pobieranie nauki i dojazdy oraz zaangazowanie rodzicow w prowadzenie gospodarstwa, twierdzac, ze
dzieci mogly co najwyzej pomagaé rodzicom w gospodarstwie.

Sad Okregowy ustalil, ze obowiazki ubezpieczonego w gospodarstwie zajmowaly mu co najmniej cztery godziny
dziennie, opisal sytuacje rodzinng i wywi6dl w motywach, dlaczego sytuacja ta byla na tyle wyjatkowa, ze uzasadnia
zaliczenie okresu pracy w gospodarstwie jako skladkowego do uprawnien emerytalnych. Wprawdzie w rozwazania
prawne wkradl sie blad, iz wnioskodawca wykazal 24 lata 5 miesiecy i 7 dni stazu, ale ustalenia faktyczne Sad poczynil
prawidlowo wskazujac, ze w postepowaniu przed organem rentowym odwolujacy udowodnit 22 lata 5 miesiecy i 7 dni
okresow skladkowych i nieskladkowych.

Przypomnienia wymaga, ze A. K. byla najstarszym z piatki dzieci K. i H. malz. K.. Najmlodsza siostra D. urodzila
sie w (...) r., a wiec w 1971 r. miala 10 lat. Racje ma organ rentowy, ze wykonywanie czynno$ci w gospodarstwie
rolnym przez dzieci uczeszczajace do szkoly podstawowej moglo mieé¢ charakter wylacznie zwyczajowej pomocy,
jakiej dzieci udzielaly swym rodzicom rolnikom. Okolicznosci rozpatrywanej sprawy §wiadcza, ze odmienny charakter
mialy obowiazki wnioskodawcy w tym gospodarstwie od ukonczenia przez niego 16 lat, gdyz ze wzgledu na wiek,
zaangazowanie matki w prowadzenie domu i wychowywanie dzieci, to on byl podpora dla ojca w prowadzeniu
gospodarstwa rolnego, cho¢ uczeszczal wowcezas do szkoly zawodowej, a nastepnie do technikum. Zauwazy¢ nalezy,
za Sagdem Okregowym, ze wnioskodawca dojezdzat do szkoly okolo 15 km, wyjezdzal o godzinie 7.00, a wracat okoto
15.00, a zatem dojazdy do szkoly nie byly na tyle uciazliwe, aby nie mégt pracowaé po cztery godziny dziennie.
Gospodarstwo bylo doé¢ duze - lacznie okolo 10 ha, rodzice nie mieli ciagnika. Malzonkowie K. posiadali 2 konie i
podstawowe maszyny konne: siewnik, plug, brony, zgrabiarke, kosiarke. Cala ziemia byta obrabiana, 1 ha zajmowaly
laki, poza tym uprawiano zboza, ziemniaki, buraki i koiczyne. Koficzyna byla kontraktowana, jej mlécenie odbywalo
sie zima. Hodowali krowy, cieleta, prosiaki, warchlaki, drob. W tych okolicznoSciach, potwierdzonych dokumentami i
zeznaniami $§wiadka, Sad Okregowy mial dostateczne podstawy, aby ustali¢, ze A. K. od ukonczenia 16 lat pracowal w
gospodarstwie rodzicow jako domownik. Apelujacy ZUS skupil swe wywody gléwnie na tym, ze w okresach zimowych
nie bylo tyle obowigzkéw w gospodarstwie, aby wnioskodawca wykonywal prace przez cztery godziny dziennie. A.
K. na rozprawie apelacyjnej wyjasnil, ze zima bylo duzo pracy przy mléceniu konczyny, ktéra bylta przez rodzicow
kontraktowana i bylo to jedyne zboze przynoszace profity. Jednakze zwazy¢ nalezy, ze ze wzgledu na posiadany
niespornie staz ogélny w wymiarze 22 lat 5 miesiecy i 7 dni wystarczajace jest, jesli z lat 1971 - 1976 przyjmie sie do
stazu ogolnego okresy roczne pomniejszone o 4 miesigce zimowe kazdego roku, a okresy sktadkowe i nieskladkowe,
uzupekhione pracg w gospodarstwie, wynosza 25 lat na dzien 1 stycznia 1999 .

Chybiony jest apelacyjny zarzut obrazy art. 233 k.p.c. W judykaturze nie ma rozbieznosci co do tego, ze dla
skutecznoSci postawienia zarzutu naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. niezbedne jest wykazanie, przy uzyciu
argumentow jurydycznych, ze sad pierwszej instancji naruszyl zasady oceny materialu dowodowego uchybiajac
podstawowym regulom logicznego my$lenia, do$wiadczenia zyciowego i wlaSciwego kojarzenia faktow. Zmiana
ustalen przez sad odwolawczy nastgpi¢ moze zupelnie wyjatkowo, w razie oczywistej blednoéci oceny materiatu
majacego jednoznaczng wymowe (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 listopada 2003 r., IV CK 183/02, LEX
nr 164006). Taka sytuacja nie wystgpila w sprawie niniejszej. Sad pierwszej instancji mial dostateczne oparcie w
zebranym materiale dla poczynienia miarodajnych ustalen co do zakresu i charakteru obowigzkoéw ubezpieczonego
w gospodarstwie rolnym oraz ich wymiaru. Nietrafny jest zarzut, iz zeznania $wiadka ocenione zostaly w sposéb



dowolny, poniewaz $§wiadek ma 76 lat i nie moze dobrze pamietaé zdarzen sprzed 40 lat. Osoby wiekowe czesto cechuja
sie bowiem bardzo dobra pamiecig co do zdarzen odleglych. Nadto z uwagi na upltyw wielu lat od okresu spornego
w zasadzie kazdy $wiadek tamtych zdarzen jest juz osoba w wieku starszym. Gdyby podzieli¢ tok rozumowania
apelujacego, to a priori nalezaloby zdyskwalifikowa¢ zeznania wszystkich §wiadkow z uwagi na wiek. Tymczasem z
protokohu rozprawy w wersji audio wynika, ze $wiadek zeznawal w sposob zdecydowany, pewny i stanowczy. Swiadek
podal, ze pamieta sytuacje u rodzicow wnioskodawcy nie tylko z racji sasiedztwa, ale bycia przez 24 lata sottysem.
Przywotal wlasne do$wiadczenie i zeznal ze na swoich 9 ha pracowal od $witu do nocy, gdyz przy braku mechanizacji
jedna osoba nie byla w stanie da¢ sobie rady ze wszystkimi obowigzkami. Najstarszy syn z reguly pracowat z ojcem, a
wnioskodawca pracowal zaréwno w obejéciu, jak i w polu. W okresie nasilonych prac polowych, np. przy wykopkach,
czasem nie szedl do szkoly, gdyz takie byly zwyczaje, ze dzieci musialy pracowaé w gospodarstwie, a w wakacje
nigdzie nie wyjezdzaly. Nie ma racjonalnych wzgledéw, aby zeznaniom tym nie daé wiary przez pryzmat kryteriow
z art. 233 § 1 k.p.c. oraz aby podwaza¢ ustalenia z tego powodu, Ze prace odwolujacego potwierdzit tylko jeden
Swiadek. Sad drugiej instancji nie stracil z pola widzenia, ze A. K. zglosil w odwolaniu wniosek o przestuchanie
dwoch $wiadkéw na okoliczno$¢ pracy w gospodarstwie. Na rozprawie apelacyjnej wnioskodawca wyjasnil, ze drugi
$wiadek doznal udaru tydzien przed rozprawa w postepowaniu pierwszoinstancyjnym i nie bedzie méogt zlozy¢ zeznan.
Zeznania Swiadka K. L. byly na tyle rzeczowe i przekonujace, ze w polaczeniu z pozostalym materialem dowodowym, w
szczegolnosci potwierdzajacym wielko$¢ gospodarstwa oraz okoliczno$ciami niespornymi takimi jak: ilo§é rodzenstwa
iich wiek, odleglo$¢ do szkoly z miejsca zamieszkania wnioskodawecy itp., Sad Okregowy mial dostateczne podstawy,
aby poczyni¢ ustalenia, ktore zastuguja na ochrone, a wywody skarzacego stanowia tylko niedopuszczalng polemike z
podstawa faktyczng, podjeta przez strone, ktora proces przegrala. Raz jeszcze podkreslenia wymaga, ze sad rozstrzyga
kwestie sporne na podstawie wlasnego przekonania przy uwzglednieniu caloksztaltu zebranego materiatu w oparciu
o zasade swobodnej oceny dowoddéw - art. 233 § 1 k.p.c., a uprawnienia sagdu do dokonywania swobodnej oceny
dowodow moga zosta¢ podwazone jedynie w sytuacji wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania
lub do$wiadczenia zyciowego. Nie jest natomiast wystarczajgce przekonanie strony o innej wadze poszczegblnych
dowoddw, niz ta przyjeta przez sad lub ich odmiennej ocenie (tak Sad Najwyzszy m.in. w wyroku z dnia 6 listopada
1998 1., IT CKN 4/98, LEX nr 322031).

Sad Okregowy w podstawie faktycznej rozstrzygniecia przywolal fakt, ze decyzja z dnia 18 grudnia 2002 r.
Zaktad Ubezpieczen Spolecznych odmoéwil A. K. prawa do emerytury i ze odwolanie od tej decyzji oraz apelacja
ubezpieczonego zostaly oddalone. Decyzja dotyczyta prawa do emerytury z tytutu opieki nad dzieckiem wymagajacym
opieki, a organ rentowy odmowil wnioskodawcy prawa do §wiadczenia z uwagi na nieudowodnienie 25 lat okresow
skladkowych i niesktadkowych, przy czym nie zaliczono do stazu okresu pracy w gospodarstwie rolnym od 26 wrzesnia
1971r.do 20 czerwca 1976 1. A. K. dochodzil w tym postepowaniu innego rodzajowo §wiadczenia, zatem powaga rzeczy
osadzonej w rozumieniu art. 366 k.p.c. nie wystepuje. Nadto zadne dowody z zeznan §wiadkéw nie zostaly wowczas
w postepowaniu odwolawczym przeprowadzone. Zwazy¢ nalezy, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych
strona ma mozliwo$¢ niejednokrotnie wystepowac o stwierdzenie, ze nabyla ipso iure prawo do $wiadczenia, jezeli
przedstawi nowe dowody, ktore nie byly znane w poprzednim postepowaniu. Material dowodowy zaoferowany w
sprawie niniejszej pozwolil na pelna ocene charakteru pracy wnioskodawcy w gospodarstwie rolnym rodzicéw wlatach
1971 - 1976. Zachodza dostateczne podstawy, aby prace te uznac za okres uzupelniajacy w rozumieniu art. 10 ust. 1 pkt
3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Sad Okregowy z dokonanych ustalen faktycznych, ktére Sad drugiej instancji
przyjal za wlasne, wyprowadzil wnioski jurydycznie uprawnione.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do uwzglednienia apelacji organu rentowego i na
podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje, jako bezzasadna. O kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym Sad drugiej instancji orzekt z mocy art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwigzku z § 10 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z § 9 ust.
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$é i adwokackie
(Dz.U. z 2015 1. poz. 1800 ze zm.).



