Sygn. akt ITI AUa 1479/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 wrze$nia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi IIT1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Beata Michalska

Sedziowie: SSA Jacek Zajqgczkowski

SSA Anna Rodak

Protokolant: Sekretarz sqdowy Aleksandra Bialecka

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 wrzesnia 2018 r. w L.
sprawy A. S.

przy udziale (...) Spétka z ograniczong odpowiedzialnosciq w W.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym

na skutek apelacji A. S.

od wyroku Sqdu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim

z dnia 22 czerwca 2017 r. sygn. akt VU 151/17

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od A. S. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. kwote 2700 (dwa
tysiqce siedemset) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za drugq instancje.

Sygn. akt ITI AUa 1479/17

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim wyrokiem z 22 czerwca 2017r., w sprawie VU 151/17, oddalil odwolanie
A. S. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. z 4 listopada 2016r. stwierdzajacej, ze odwolujaca
nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym, jako pracownik u platnika skladek (...) spolki z ograniczona
odpowiedzialnoéci w W. od 15 kwietnia 2016r.

Rozstrzygniecie zapadlo po nastepujacych ustaleniach faktycznych i prawnych:

Gléwnym przedmiotem dzialalnoSci (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. jest transport
drogowy towarow. Biuro spélki faktycznie mieéci sie w P.. Wspolnikami spélki sg A. K. oraz P. K.. W spornym okresie
spolka zatrudniala na podstawie uméw o prace (...) kierowcow samochodéw ciezarowych.

A. S., ur. (...), posiada wyksztalcenie §rednie-techniczne. W 2001r. ukonczyla Policealna Szkole (...) w P. i uzyskala
tytul technika-ekonomisty, specjalizacja — bankowo$¢. Od 13 maja do 17 czerwca 2001r. odbywala praktyke zawodowa
w zlobku, a od 18 kwietnia do 17 maja 2001r. w banku. Od 15 listopada 2010r. odwolujaca sie byla zatrudniona w



aptece w P. na podstawie umowy o prace w pelnym wymiarze czasu pracy, na czas okreslony do 31 grudnia 2016r. na
stanowisku technika farmacji za wynagrodzeniem 3500 zt brutto i §wiadczyla prace na dwie zmiany w godzinach od
11:00 do 19:00 albo od 8:00 do 16:00.

W dniu 15 kwietnia 2016r. odwolujaca sie podpisala z (...) sp6lka z o.0., reprezentowang przez P. K., umowe o prace
na czas nieokreslony na stanowisku pracownika biurowego, za wynagrodzeniem 1200 zl brutto, w polowie wymiaru
czasu pracy. Jako miejsce wykonywania pracy wskazano siedzibe platnika, tj. W., ul. (...) oraz teren RP. Otrzymata
pisemny zakres obowigzkow, z ktorego wynikalo ze do jej obowigzkdéw mialo nalezeé: dbanie o czysto§é w biurze,
sumienne i staranne wykonywanie obowiazkéw powierzonych przez pracodawce, sprawdzanie i odbieranie poczty,
obstuga urzadzen znajdujacych sie w biurze (tj. komputer, telefon, drukarka), nadzér nad dokumentami firmowymi,
z ktérymi pracownik ma styczno$¢ oraz ich odpowiednie zabezpieczenie, archiwizacja dokumentéw, przyjmowanie
i weryfikowanie dokumentoéw transportowych, kompletowanie dokumentacji potwierdzajacej wykonywanie ustugi
transportowej, naliczanie i wystawianie faktur. Dnia 19 kwietnia 2016r. przeszla wstepne szkolenie bhp. Przed
nawigzaniem stosunku pracy i w okresie niezdolnoSci do pracy odwotujgcej spoétka (...) nie zatrudniala nikogo na
stanowisku pracownika biurowego.

Od 23 maja 2016r. odwotujaca stala sie niezdolna do pracy z powodu ciazy, 19 listopada 2016r. urodzita dziecko, do
28 listopada 2017r. korzystala z urlopu macierzyniskiego.

W uzasadnieniu stanu prawnego powolano art. 6 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 8 ust. 1, art. 11 ust. 11 art. 12 ust. 11 art.13
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2016 r. poz. 887) oraz art. 2281 k.p.
Wskazano nadto ,ze czynno$¢ prawna jest zawarta dla pozoru, gdy strony stwarzajg pozor rzeczywistego dokonania
czynno$ci prawnej o okre$lonej tresci, podczas gdy tak naprawde nie chca wywolaé zadnych skutkow prawnych.

Wobec zakwestionowania przez organ rentowy waznoSci zawartej przez strony umowy o prace, na skarzacej zgodnie
z art. 6 k.c. spoczywal ciezar wykazania, ze podpisujgc umowe w istocie zobowiazala sie i rzeczywiScie Swiadczyta
prace na rzecz swojego pracodawcy i pod jego kierownictwem, a ten prace te przyjmowal i placil jej za nig
umoéwione wynagrodzenie. Temu obowiazkowi nie sprostala. Poza przedstawieniem formalnych dowodow swojej
pracy postaci: podania o prace, umowy o prace, karty szkolenia wstepnego w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny
pracy, zaswiadczenia lekarskiego, indywidualnej karty czasu pracy pracownika za miesigc kwiecien oraz maj 2016r.,
zakresu obowigzkow, listy plac za okres od maja do czerwca 2016r., nie wykazala aby w spornym okresie rzeczywiscie
Swiadczyla prace na rzecz spolki (...) zgodnie z przyjetym na siebie zobowigzaniem wynikajagcym z umowy o
prace. Przedlozona dokumentacja nie zawiera zadnych dokumentéw potwierdzajacych faktyczne wykonywanie przez
skarzaca czynnoéci pracowniczych na rzecz platnika skladek, takich jak wystawione i podpisane przez nig faktury VAT,
listy przewozowe, czy cho¢by wyslane przez nig wiadomosci e-mail.

Zgloszeni przez odwolujaca sie $§wiadkowie: A. B., A. Z. oraz D. J. nigdy nie widzieli jej przy pracy. Wynika to stad,
ze w/w Swiadkowie nie byli pracownikami spolki (...). Nie mogli zatem mieé¢ wiedzy, co do wykonywanych przez
skarzaca obowiazkéw pracowniczych i godzin jej pracy. Swiadkowie widzieli skarzaca w prowadzonym przez siebie
biurze podatkowym zaledwie 2-3 razy. Przy czym tylko S$wiadek A. B. mial wiedze na temat celu wizyty odwotujacej,
gdyz zajmowat sie sporzadzaniem dokumentacji spoiki (...) dla ZUS. Zeznal, Ze pierwsza wizyta w biurze dotyczyla
przekazania dokumentacji zwigzanej z jej zatrudnieniem, druga przekazania jakich§ dokumentow (...) spélki (...), a
trzecia przekazania zwolnienia lekarskiego skarzacej. Odwolujaca nie byla w stanie, tak samo jak platnik, wskazaé
choc¢by jednego kierowcy zatrudnionego w firmie, ktéry moglby potwierdzi¢ §wiadczenie przez nig pracy. Przy tym
z zakresu jej obowigzkéw wynika, ze miala przyjmowa¢ i weryfikowaé dokumenty transportowe od kierowcow, a w
spornym okresie platnik zatrudniat 7 kierowcow. Skoro odwotujgca nie byla w stanie wskaza¢ kierowcy, ktory mogiby
potwierdzi¢ faktyczne wykonywanie przez nia pracy to dlatego, ze tej pracy nie §wiadczyla. Z tych wzgledéw Sad nie dat
wiary zeznaniom P. K. oraz odwolujacej w zakresie, w jakim twierdzili, ze odwolujaca faktycznie pracowala w spolce
(...). Ich zeznania w tej czeSci sg golostlowne, gdyz brak obiektywnych dowodow na wykonywanie pracy przez skarzaca.



Sad Okregowy wskazal ,ze w okresie zatrudnienia przez platnika odwolujaca pracowala zawodowo na caly etat w
aptece na dwie zmiany w godzinach od 11 do 19 oraz od 8 do 16. Zatrudnienie u platnika mialo by¢ dodatkowym
zajeciem skarzacej, miala tam pracowac w polowie wymiaru czasu pracy, a zatem po 4 godziny dziennie, co lacznie
z zatrudnieniem w aptece daje 12 godzin dziennie. Tymczasem skarzaca zatrudniajac sie u platnika byla juz w ciazy.
Art. 178 § 1 zd. pierwsze k.p. zakazuje zatrudniania pracownicy w cigzy w godzinach nadliczbowych. Praca w wymiarze
12 godzin dziennie, ktéra mialaby §wiadczy¢ skarzaca, na dwa etaty, bylaby sprzeczna z treécia art. 178 k.p. Zdaniem
Sadu meriti, praca skarzacej w pelnym wymiarze czasu pracy w aptece, biorgc pod uwage, iz byla ona w ciazy, nie dala
sie pogodzi¢ z praca w polowie wymiaru czasu pracy u platnika. Wskazano tez, ze zgodnie z umowa o prace gléwnym
miejscem $wiadczenia pracy przez wnioskodawczynie byla siedziba spolki tj. W. ul. (...), a w miejscu tym skarzaca
nigdy nawet nie byla.

Zwr6cono uwage, iz zatrudnienie musi mie¢ uzasadnienie badZ to ekonomiczne, badz wynikajace z kwalifikacji
przyszlego pracownika, jego wiedzy i przygotowania, a takze potrzeby zatrudnienia. W przedmiotowej sprawie
stanowisko pracownika biurowego zostalo utworzone specjalnie w celu zatrudnienia odwolujacej, a nadto nikt nie
zostat zatrudniony na jej miejsce po powstaniu u niej dlugotrwalej niezdolnoéci do pracy. Przedstawiciel platnika P.
K. nie wskazal zadnych okolicznosci, ktore uzasadnialyby stworzenie nowego stanowiska i zatrudnienie odwolujace;j.
W ocenie Sadu Okregowego, stanowisko pracy zostalo stworzone sztucznie - celem fikcyjnego zatrudnienia
ubezpieczonej i objecia jej pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym.

Caloksztalt okolicznosci zwigzanych z zatrudnieniem odwolujacej przemawia za uznaniem, iz zawarta umowa o prace
byla umowa zawarta jedynie dla pozoru. Fakt, ze o§wiadczenia stron umowy zawieraja okre$lone w art. 22 k.p.
formalne elementy umowy o prace, nie oznacza, ze umowa taka jest wazna. Jezeli strony nie zamierzaly osiaggnaé
skutkéw wynikajacych z umowy, w szczegolnosci jezeli nie doszto do podjecia i wykonywania pracy, a jedynym celem
umowy byto umozliwienie skorzystania ze $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, umowa taka jest pozorna - art.
83 k.c." (wyrok SN z dnia 18 maja 2006 r., II UK 164/05, (...) 2006, nr 9, s. 33). Podkreslono ,ze dla ustalenia, iz
umowa nie jest pozorna nie wystarczy zatem sporzadzenie umowy o prace i stosownej dokumentacji oraz oplacanie
skladek na ubezpieczenie spoleczne za osobe zgloszona do ubezpieczenia, jak w przedmiotowej sprawie. Podleganie
ubezpieczeniom spolecznym jest uwarunkowane nie tyle oplacaniem sktadek ubezpieczeniowych, ale legitymowaniem
sie statusem pracownika rzeczywiScie §wiadczgcego prace w ramach waznego stosunku pracy. Skarzaca nie wykazala
aby stuzyl jej status pracownika, gdyz nie przedstawiala dowod6éw na rzeczywiste $wiadczenie przez siebie pracy
w spornym okresie. Pozwala to na postawienie wniosku, ze celem zawarcia przez skarzaca umowy o prace bylo
nie faktyczne $wiadczenie pracy, ale wylacznie uzyskanie dlugoterminowych Swiadczen z funduszu ubezpieczen
spotecznych w zwiazku z niezdolnoscia do pracy wywolana cigza. W Swietle powyzszego zaistnialy prawne i faktyczne
podstawy do przyjecia, iz strony umowy o prace zawarly ja dla pozoru. Umowa taka jest bezwzglednie niewazna (art.
83 § 1k.c.). Czyni to prawidlowymi ustalenia ZUS w zaskarzonej decyzji, iz wnioskodawczyni z tytulu zawarcia umowy
o prace z platnikiem skladek spolka (...), nie podlega ubezpieczeniom spolecznym - emerytalnemu, rentowemu,

wypadkowemu i chorobowemu w okresie od 15 kwietnia 2016 r. Dlatego Sad na podstawie art. 477 *4§ 1 k.p.c., orzekl
jak w sentencji wyroku.

Powyzszy wyrok zaskarzyla odwolujgca sie. W jej ocenie, Sad Okregowy pomingl okolicznoéci sprawy, na ktére nie
miala wplywu oraz nie uwzglednil oczywistych wad decyzji ZUS. Fakt niezatrudnienia innego pracownika na jej
stanowisko pracy nie byl zalezny od skarzacej i nie moze by¢ okoliczno$cig ja obciazajaca. P. K. wyjaénial, ze przed
jej zatrudnieniem i po jej odejSciu na zwolnienie chorobowe obowiazki te wykonywal osobiécie. Jako wspotwlasciciel
spolki, sam najlepiej wie, czy powinien zatrudni¢ kolejnego pracownika, biorac pod uwage przede wszystkim interes
spolki i jej mozliwoSci finansowe. Zasady podejmowania i prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej zostaly okres§lone
w ustawie z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej. Podejmowanie, wykonywanie i zakonczenie
dzialalnoSci gospodarczej jest wolne dla kazdego na réwnych prawach, z zachowaniem warunkéw okreslonych
przepisami prawa.



Przestuchujac éwiadkéw: A. B., A. Z. i D. J. Sad Okregowy nie wykazal sie dostateczng determinacja w ustaleniu
stanu faktycznego. Nie mozna stwierdzié, ze A. Z. i D. J. nie mialy wiedzy na temat wizyty odwolujacej. Wszystkie
trzy osoby prowadza biuro rachunkowe, ktére codziennie odwiedza kilkanascie do kilkudziesieciu os6b i nie wszyscy
pracownicy biura szczegdlowa interesuja sie wizytami wszystkich tych klientow. Oczywiste jest natomiast, ze kazda
wizyta odwolujacej zwigzana byla z zatrudnieniem skarzacej w spoélce (...) i Sad winien ustali¢ ten fakt w toku
przesthuchania §wiadkéw. Nieprawda jest twierdzenie Sadu, ze §wiadkowie nigdy nie widzieli jej w pracy. Bedac w
biurze rachunkowym w/wym. Swiadkéw, wykonywala swoje obowigzki wynikajace z zatrudnienia.

Stwierdzenie Sadu, ze pracowala w godzinach nadliczbowych jest niezgodne ze stanem faktycznym. W aptece
zatrudniona byla 8 godzin dziennie i nie wyrabiala tam nadgodzin. W spolce (...) zatrudniona byla w wymiarze 4
godzin dziennie i tam roéwniez nie miata nadgodzin. Podejmujac zatrudnienie w spdlce byla w poczatkowym okresie
cigzy i o fakcie tym nie wiedziala. Che¢ posiadania ochrony ubezpieczeniowej nie stanowi obejScia prawa na co
wskazala liczne orzecznictwo, z ktérego wynika, ze dazenie do ochrony ubezpieczeniowej jest czyms naturalnym i nie
stanowi obejScia prawa. Istotne jest jedynie, czy stosunek pracy faktycznie byt realizowany.

Fakt niepotwierdzenia zatrudnienia przez zadnego z pracownikéw spolki nie musi by¢ obcigzajacy. Kierowcy od
poniedzialku do piatku, w dni w ktére pracowala, nie przebywali na terenie zakladu pracy, gdyz byli w trasie. Stad
nie zna ich osobiScie , a oni moga nie znadé jej. ZUS, ktéry mial takie mozliwoéci, nie doprowadzit do przestluchania
zadnego z tych pracownikow.

Apelujaca zwrdcila tez uwage na oczywiste wady zaskarzonej decyzji . Zgodnie z art. 7 k.p.a., w toku postepowania
organy administracji publicznej stoja na strazy praworzadno$ci, z urzedu lub na wniosek stron podejmuja wszelkie
czynnosci niezbedne do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zalatwienia sprawy, majac na wzgledzie
interes spoleczny i sluszny interes obywateli. Zgodnie z a art. 77 § 1 k.p.a., organ administracji publicznej jest
obowiagzany w sposéb wyczerpujacy zebraé i rozpatrzy¢ caly material dowodowy. ZUS nie zastosowal sie do tego
przepisu prawa, nie skorzystal z uprawnien nadanych mu w art. 86 i art. 87 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
inie przeprowadzil w spélce (...) kontroli, w wyniku ktorej z pewno$cia zdobylby dowody pracy skarzacej. Dowodéw
tych nie dostarczyt pracodawca, gdyz nie mial w tym zadnego interesu, natomiast dla odwolujacej dowody te sa
bardzo istotne , lecz nie miala mozliwoéci ich przedstawienia. W efekcie ZUS do wydanej decyzji przyjal jedynie
dowody wygodne dla siebie tak, by odmoéwié prawa do wyplaty §wiadczenia. Fakt niesprawdzenia przez ZUS, czy
godziny pracy nie kolidowaly z godzinami pracy w aptece nie jest okoliczno$cia obcigzajaca. Podobnie stwierdzenie
jakoby pracodawca nie poniést wysokich kosztow ubezpieczenia w stosunku do korzys$ci finansowych. Takie zalezno$ci
w ogole nie istnieja. Fundusz ubezpieczen spolecznych nie dziala na zasadzie lokaty bankowej, gdzie wyplata
zasitku chorobowego uzalezniona jest od wysokoSci zgromadzonego kapitatu. Taki tok my$lenia doprowadzilby do
odmowy wyplaty $wiadczen osobom, ktore odlozyly wedlug kryterium ZUS zbyt malo skladek ubezpieczeniowych.
Zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa zasilek chorobowy przystuguje od pierwszego dnia ubezpieczenia
pracownikowi, ktéry legitymuje sie co najmniej 10-letnim stazem pracy. W koncu stwierdzenie, ze nie udowodnila
faktu zatrudnienia sprzeczne jest z przepisami prawa. To ZUS winien udowodni¢ w sposéb nie budzacy watpliwoéci
pozorno$¢ zatrudnienia. Co do zasady ciezar dowodu w postepowaniu administracyjnym spoczywa na organie (art. 7,
art. 77 § 1 k.p.a.), stad organ powinien przeprowadzi¢ dowod z urzedu na okoliczno$¢ majacg znaczenie dla sprawy.

Zdaniem apelujacej, decyzja i postepowania sadowe, ktére w wiekszosci oparte sa na domyslach i przypuszczeniach
winny byé¢ uchylone z braku dostatecznych dowodéw w sprawie. Uprawnienia takie daje mi art. 7a § 1 k.p.a. -
jezeli przedmiotem postepowania administracyjnego jest nalozenie na strone obowigzku badZ ograniczenie lub
odebranie stronie uprawnienia, a w sprawie pozostaja watpliwosSci co do treSci normy prawnej, watpliwosSci te sg
rozstrzygane na korzy$¢ strony, chyba ze sprzeciwiaja sie temu sporne interesy stron albo interesy osob trzecich, na
ktére wynik postepowania ma bezpoéredni wplyw. Zdaniem apelujgcej Sad meriti niedostatecznie zajal sie sprawa,
przyjal argumentacje zaskarzonej decyzji, pomimo jej wad.



W konkluzji swojego stanowiska apelujaca wniosla o ,,uchylenie” wyroku i objecie jej ubezpieczeniem spolecznym
tytulem zatrudnienia na podstawie umowy o prace w spolce (...) od 15 kwietnia 2016. do nadal.

Organ rentowy w odpowiedzi na apelacje wnosit o jej oddalenie oraz zasadzenie od apelujacej na rzecz ZUS zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja odwolujacej nie jest zasadna i jako taka podlega oddaleniu. Sad pierwszej instancji przeprowadzil wlaéciwe
postepowanie dowodowe, dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, ktore Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za
wlasne, a to sprawia, ze nie zachodzi potrzeba ich szczegétowego ponownego przytaczania.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze osoby posiadajace tytul do obowigzkowego ubezpieczenia emerytalnego i rentowych,
do obowigzkowego lub dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, a takze ubezpieczenia wypadkowego wymienione
sq w przepisach art. 6 ust. 1, art. 11 ust. 11 2 oraz art. 12 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (j.t.: Dz. U. z 2016 r. poz.887). Z mocy wskazanych norm pracownicy podlegaja obowiazkowemu
ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu ex lege z chwilg nawigzania stosunku pracy
do czasu jego ustania - art. 13 pkt 1 ustawy. Zgloszenie do ubezpieczenia odnosi jednak swdj cel tylko wtedy, gdy
osoba zgloszona jest pracownikiem, a wiec gdy skutecznie nawigzany zostal stosunek pracy. W niniejszej sprawie
organ rentowy i Sad pierwszej instancji stusznie zakwestionowali w oparciu o tresé art. 83 § 1 k.c. wazno$¢ umowy
o prace, zawartej miedzy odwolujaca sie a zainteresowana spdtka w dniu 15 kwietnia 2016r. Za ugruntowany w
judykaturze i doktrynie uzna¢ nalezy poglad, ze nie podlega pracowniczemu ubezpieczeniu spolecznemu osoba,
ktoéra zawarta umowe o prace dla pozoru, a wiec w sytuacji, gdy przy skladaniu o§wiadczen woli obie strony mialy
Swiadomos¢, ze osoba ta, okre$lona w umowie jako pracownik, nie bedzie §wiadczy¢ pracy, a druga strona, okre$lona
w umowie jako pracodawca, nie bedzie z tej pracy korzysta¢. Pozorno$¢ umowy wzajemnej w rozumieniu art. 83 § 1
k.c. wystepuje wowczas, gdy strony umowy skladajac oswiadczenia woli, nie zamierzajg osiaggnac¢ skutkéw, jakie prawo
wiaze z wykonywaniem tej umowy. Przez nawiazanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania
pracy okreSlonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym
przez pracodawce, a pracodawca do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem (art. 22 § 1 k.p.). O tym, czy
strony istotnie nawigzaly umowe o prace nie decyduje formalne zawarcie (podpisanie) umowy nazwanej umowa o
prace, lecz faktyczne i rzeczywiste realizowanie na jej podstawie elementéw charakterystycznych dla stosunku pracy
- przede wszystkim §wiadczenie pracy przez pracownika z zamiarem wykonywania obowigzkdw pracowniczych, czyli
Swiadczenie pracy podporzadkowanej, w charakterze pracownika, w czasie i miejscu oznaczonym przez pracodawce.
Tym samym w odniesieniu do umowy o prace pozorno$¢ polega na tym, ze strony nie zamierzaja osiagna¢ skutkow
wynikajacych z tej umowy, a okre$lonych w art. 22 k.p. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 stycznia 2008 r., I UK
223/07, LEX nr 442836, wyrok z dnia 5 paZzdziernika 2006 r., I UK 120/06, OSNP 2007/19-20/294, M. Raczkowski
"Pozorno$¢ w umownych stosunkach pracy" Lexis-Nexis, W-wa 2010, s.200-202, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi
z 4 marca 2014r. ,III AUa 953/13).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy , nalezalo dokona¢ oceny waznos$ci umowy o prace z
15 kwietnia 2016r., zawartej miedzy odwolujacg a spdlka (...) na czas nieokre$lony w 1/2 wymiaru czasu pracy na
stanowisku pracownika biurowego z wynagrodzeniem w kwocie 1200 zl miesiecznie brutto — jako tytulu do podlegania
ubezpieczeniom spolecznym.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu naruszenia art.6 k.c. ( ktéry nalezy wywieé¢ z tredci apelacji ),
wypada podkresli¢, ze problem ten zostal juz wyjasniony w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. W wyroku z 2 lutego
2012 r., IT UK 144/11, Sad Najwyzszy wyjasnil, iz w sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych zainteresowany
$wiadczeniem ma wykazac fakty uzasadniajace jego prawo (art. 232 k.p.c., art. 6 k.c.). Nadto w wyroku z dnia 7 grudnia
2010 1., I BU 8/10, Sad Najwyzszy sformutowat poglad, ze wykrycie prawdy przez sad ogranicza sie w zasadzie do:
przeprowadzenia dowodow zgloszonych przez strony, bowiem na nich spoczywa ciezar dowodu (art. 6 k.c.), zasada
prawdy materialnej nie moze bowiem przekres$laé¢ kontradyktoryjnoSci procesu, gdyz - ciezar wskazania niezbednych



dowodow spoczywa przede wszystkim na stronach procesowych (por. tez postanowienie SN z 23 maja 2013r., III UK
129/12). Przy czym nalezy podzielié¢ poglad wyrazony w wyroku z 15 lutego 2007 r., I UK 269/ 06, gdzie Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze: ,Na organie rentowym, ktory przyjal zgloszenie do ubezpieczenia pracowniczego i nie kwestionowal
tytulu tego zgloszenia oraz przyjmowal skladki, spoczywa ciezar dowodu, Ze strony umowy o prace zlozyly fikcyjne
o$wiadczenia woli". Jednakze nie mozna pominaé , na co zwrdcil tez uwage Sad Najwyzszy w wyroku z 24 sierpnia
2010r., I UK 74/10, ze sad rozstrzyga sprawe wedlug wlaSciwego prawa materialnego na podstawie koniecznych
ustalen faktycznych. Na te ustalenia skladaja sie nie tylko dowody, ktére przedstawiaja w pierwszej kolejnoéci same
strony, zgodnie z obowigzkiem wynikajacym z art. 232 k.p.c. Odwolanie do reguly z art. 6 k.c. ma znaczenie, gdy dany
fakt nie zostal udowodniony wbrew twierdzeniu osoby, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. W sprawie I UK
74/10 organ rentowy, po zgloszeniu pracownika do ubezpieczenia i rozpoczeciu niezdolnosci do pracy, przeprowadzit
postepowanie kontrolne i wydat decyzje wyraznie stwierdzajaca, ze praca nie byla wykonywana i brak jest podstaw do
ubezpieczenia. Kwestia ta zostala zbadana na podstawie przeprowadzonych dowodéw. W ocenie Sadu Najwyzszego,
przepis art. 6 k.c. bylby naruszony, gdyby Sad uniemozliwil stronie wskazanie dowodéw, z ktérych wywodzila skutki
prawne, lub pominat te dowody. Sad Najwyzszy wyjasénit tez, ze w sporze sadowym reguly dowodowe s3 szersze niz
zwykly obowigzek strony wskazania dowoddéw dla ustalenia faktow, z ktérych wywodzi skutki prawne. Przykladowo
kazda ze stron obowigzana jest do zloZenia oSwiadczenia co do twierdzen strony przeciwnej, dotyczacych okolicznoSci
faktycznych (art. 210 § 2 k.p.c.). Zatem jezeli organ rentowy na podstawie materialdw zgromadzonych w postepowaniu
administracyjnym zarzucil fikcje umowy o prace i brak zatrudnienia, to w postepowaniu sadowym skarzacy byl
zobowiazany co najmniej do odniesienia sie do tych zarzutow (art. 221 k.p.c). Oczywiscie sam mogt wykazaé fakty
przeciwne niz twierdzone (art. 232 k.p.c.). Poglad ten zostal powtérzony w postanowieniu z 5 lutego 2013r., II UK
277/12, gdzie Sad Najwyzszy wprawdzie przyjal, ze ciezar dowodu fikcyjnoéci zgloszenia do ubezpieczenia spoczywa
na organie rentowym, ktéry przyjat zgloszenie i nie kwestionowal tytutu tego zgloszenia oraz przyjmowal skladki,
jednakze art. 6 k.c. okreslajacy reguly dowodzenia nie stanowi samodzielnej podstawy prawnej rozstrzygniecia. W
zblizonym stanie faktycznym Sad Najwyzszy odmoéwil przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej odwolujacego sie ,
opartej m.in. na zarzucie naruszenia art.6 k.c., podnoszac , ze zasady przewidziane w tym przepisie dotycza jedynie
negatywnych skutkow zwigzanych z nieudowodnieniem przez strone faktéw, z ktérych wywodzi ona skutki prawne
(aspekt materialnoprawny rozkladu ciezaru dowodu); poza jego dyspozycja pozostaje natomiast aspekt procesowy, w
tym miedzy innymi kwestia, czy strona wywigzala sie z obowiazku udowodnienia faktow, z ktérych wywodzi okre$lone
skutki prawne, ktory pozostaje poza podstawa skargi. Uznal przy tym , ze stanowisko Sadu Apelacyjnego o nieistnieniu
podstawy ubezpieczenia byto wynikiem oceny wszystkich przeprowadzonych dowodéw.

W spornej decyzji organ rentowy stwierdzil, ze odwolujaca sie nie podlega ubezpieczeniu pracowniczemu po
przeprowadzeniu postepowania administracyjnego i wykazaniu szeregu istotnych okolicznosci uzasadniajacych
przyjecie pozornos$ci o$wiadczen woli stron zakwestionowanej umowy o prace. Po wniesieniu przez skarzaca
odwolania do sadu zostaly przeprowadzone wszystkie istotne dowody wnioskowane przez strony zaréwno z
dokumentéw , jak i osobowych Zrodel dowodowych, a nastepnie dowody te zostaly poddane wszechstronnej
ocenie Sadu meriti. W takiej sytuacji apelujaca nie moze skutecznie podnosi¢ zarzutu naruszenia art.6 k.c. w
odniesieniu do prawidlowych ustalenn faktycznych Sadu I instancji, opartych na wszechstronnym rozwazeniu
wszystkich zaoferowanych przez strony dowodéw. Brak mozliwoéci potwierdzenia przez ktéregokolwiek z siedmiu
kierowcéw zatrudnionych w firmie faktu $wiadczenia pracy przez odwolujgca w sytuacji, gdy m.in. w godz. od 8.00
do 18.00 ( jak wynika z list obecno$ci) odwolujaca miala ,,przyjmowaé i weryfikowaé¢ dokumenty transportowe oraz
kompletowa¢ dokumentacje potwierdzajaca wykonanie ushugi transportowej” (jak wskazuje zakres obowigzkow)
pozwala przyjaé, ze tego rodzaju umowionej pracy odwolujaca w ogdle nie Swiadczyla. Nie przyjela bowiem w spornym
okresie od 15 kwietnia do 22 maja 2016r. od zZadnego kierowcy dokumentow transportowych. Jednocze$nie shusznie
uznat Sad Okregowy, ze zgromadzone dowody z zeznan Swiadkéw, pracownikow biura rachunkowego, potwierdzaja
jedynie fakt trzykrotnych wizyt odwolujacej w tym biurze. Przy tym z zeznan A. B. wynika ,ze wizyty te dotyczyly, z
wyjatkiem jednej, przekazania dokumentéw odnoszacych sie do samej odwolujacej (jej dokumentacja pracownicza i
za$wiadczenie o niezdolno$ci do pracy). Slusznie zatem ocenil Sad Okregowy ,Ze nie sa to wystarczajace dowody na
potwierdzenie §wiadczenia pracy na rzecz spoélki (...) w umoéwionym zakresie i wymiarze.



Do bezspornych okoliczno$ci w sprawie, wynikajacych wprost z dokumentéw, naleza ustalenia Sadu I instancji (i
organu rentowego) co do tego , ze w dacie zawierania spornej umowy na Y2 etatu, ktora ,zgodnie z jej tre$cia, miata
by¢ wykonywana w siedzibie sp6tki w W. przy ul. (...) oraz na terenie calego kraju, odwolujaca sie pracowala w pelnym
wymiarze czasu pracy w aptece w P., jako technik farmacji w stalych godzinach od 8.00 do 16.00 albo od 11.00
do 19.00. Zgodnie z umowa, odwolujaca rozpoczela prace w spolee (...) w pigtek 15 kwietnia 2016r. Jak wynika z
zalaczonych kopii list obecnoSci w obu miejscach pracy, w spoélee (...) miala podjaé¢ swoje obowigzki w dniach: 18
kwietnia - w godzinach od 16.30 do 19.30 ; 19 kwietnia — od 8.00 do 18.00. Natomiast w aptece pracowala w dniu
15 kwietnia - od 11.00 do 19.00; 16 kwietnia - od 8.00 do 14.00 i 18 kwietnia - od 8.00 do 16.00, w dniu 19 kwietnia
— urlop wypoczynkowy. Nastepnie w spolce (...) miala pracowa¢ w dniach 27-29 kwietnia w godzinach od 8.00 do
18.00, a w tym samym czasie w aptece miala urlop wypoczynkowy, podobnie bylo w dniach 17-19 maja.

Powyzsze zestawienie wskazuje ,ze odwolujaca zawierajac sporng umowe o prace, nie miala realnych mozliwosci jej
Swiadczenia w siedzibie firmy wskazanej w umowie , a wylacznie w biurze w P., poniewaz jezeli miedzy zakonczeniem
pracy w jednej firmie i jej rozpoczeciem w drugiej miala przerwe 30 min., brak byto mozliwo$ci przemieszczenia sie
z P. do W.. A zatem niewatpliwe wskazane w umowie gléwne miejsce pracy bylo fikcyjne. Poza tym, jak wynika z
zestawienia list obecnosci, aby Swiadczy¢ prace w spoélce (...) odwolujaca wykorzystywala od 1 do 3 dni urlopu w drugiej
firmie, co wskazuje ,ze nie miala realnej mozliwoéci wykonywania spornego zatrudnienia w spos6b bezkolizyjny.
A to z kolei oznacza, ze strony spornej umowy o prace w dacie jej zawierania mialy Swiadomo§é co do braku
mozliwo$ci jej realizowania. Nie ma bowiem mozliwosci stalego §wiadczenia pracy w drugiej firmie w trakcie urlopu
wypoczynkowego udzielanego systematycznie w pierwszej firmie z powodu ograniczonego wymiaru tego urlopu.
Marginalnie mozna podnie$c ,ze zaswiadczenie o zdolnoSci do pracy zostalo wystawione w dniu w dniu 8 listopada
2013r. i dotyczy stanowiska technika farmacji, a wiec odnosi sie do pracy w S- (...) spolce z o0.0. Twierdzenie
skarzacej ,ze w dacie zawarcia spornej umowy nie miala wiedzy ,ze jest w ciazy, ma znaczenie drugorzedne w sytuacji,
gdy poza sporem jest w Swietle kopii karty cigzy, iz pomiedzy data ostatniej miesigczki ( 28 lutego 2016r. ) a data
zawarcia spornej umowy minelo prawie 7 tygodni ( 15 kwietnia 2016r. ), a to w $wietle zasad do$wiadczenia zyciowego
wskazuje, ze co najmniej mogla przypuszczaé ten fakt, potwierdzajac go dodatkowo w oparciu o powszechnie dostepne
testy cigzowe.

Zasadnicze znaczenie w sprawie ma tez ustalenie Sadu Okregowego wywiedzione w sposéb logiczny i zgodny z
zasadami do$wiadczenia zyciowego z zeznan P. K. reprezentujacego pracodawce, ze spotka nie miala potrzeby
zatrudnienia nowego pracownika do obstugi biurowej. Sp6tka byla obslugiwana przez biuro rachunkowe i ani przed
zatrudnieniem odwolujacej na tym stanowisku ani w trakcie jej dlugotrwalej niezdolnos$ci do pracy nie zatrudniono
nikogo na jej miejsce. Racje ma apelujaca ,ze przedsiebiorca ma swobode w ksztaltowaniu polityki zatrudnienia.
Jednakze w okolicznoS$ciach niniejszej sprawy przedmiotem rozwazan Sadu meriti byly wszystkie elementy odnoszace
sie do o$wiadczen woli stron stosunku pracy celem zbadania, czy strony te rzeczywiscie zamierzaly osiggna¢ skutki,
jakie prawo wigze z zawarciem umowy o prace. Jednym z takich element6w po stronie pracodawcy, zobowigzujacego
sie do zatrudnienia osoby za wynagrodzeniem, jest ustalenie, czy mial mozliwo$¢ i potrzebe zatrudnienia pracownika
na umoéwiony stanowisku. W tym kontekscie Sad Okregowy prawidlowo ustalil , ze takiej rzeczywistej potrzeby w
spotce (...) nie bylo. Wynika to wprost z faktu utworzenia specjalnego stanowiska dla odwolujacej i niezatrudnienia
nastepnie na tym stanowisku innej osoby. Jezeli wezesniej i pdzniej te sama prace wykonywal P. K. (lub jego brat bez
umowy i nieodplatnie) , ktéry sam nie potrafil logicznie wyjaéni¢ powodu zatrudnienia odwolujacej, to mozna przyjaé
za Sagdem Okregowym , Ze bylo to zatrudnienie dla pozoru

Slusznie zatem uznal Sad Okregowy, ze wszystkie powolane wyzej, lacznie ujete okolicznosci wskazuja , iz w
momencie zawierania umowy o prace strony nie mialy zamiaru rzeczywistej realizacji jej postanowien, poniewaz osoba
zatrudniana nie miala w dluzszej perspektywie realnych mozliwoéci §wiadczenia pracy w ustalonym wymiarze czasu
pracy, jak tez w umoéwionym miejscu pracy, a pracodawca nie mial ekonomicznej potrzeby zatrudnienia pracownika
na umdéwionym stanowisku.



W rezultacie nie da sie zakwestionowa¢ ustalen Sadu Okregowego , jako dowolnych , poniewaz nie przekraczaja granic
wyznaczonych treécia art.233 k.p.c., a argumenty apelujacej stanowia tylko polemike z prawidlowymi ustaleniami
Sadu I instancji. Dla skutecznoSci zarzutu obrazy przepisu art. 233 § 1 k.p.c. konieczne jest wykazanie razacego
naruszenia dyrektyw oceny dowodéw wskazanych w przywolanym przepisie, czyli wykazania, ze ocena sadu jest
razaco sprzeczna z zasadami logicznego rozumowania czy do$wiadczenia zyciowego i dlaczego (patrz blizej takze - SN
wyrok z 10 czerwca 1999 r. IT UKN 685/98 - legalis). Jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza
wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem Zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny
dowododw i musi sie osta¢, choéby w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué
wnioski odmienne. Wylacznie w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskoéw z zebranymi dowodami lub,
gdy wnioskowanie sagdu wykracza poza schematy logiki formalnej, albo wbrew zasadom do$wiadczenia Zyciowego, nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena
dowodow moze by¢ skutecznie podwazona. Apelujgca nie wykazala, aby ocena Sadu pierwszej instancji co do tego,
ze zawarta w dniu 15 kwietnia 2016r. umowa o prace byla niewazna z powodu pozorno$ci o§wiadczen woli stron tej
umowy - jest razaco wadliwa.

W rezultacie Sad Okregowy stusznie zanegowat prawdziwo$é zeznan odwolujacej sie i P. K. podajacych, ze odwolujaca
faktycznie Swiadczyla na rzecz spolki (...) prace w wymiarze 20 godzin tygodniowo, a poczynione przez ten sad
ustalenia sa zgodne z calo$cig zgromadzonych w sprawie dowodéw. Jak zostalo juz wspomniane, umowa o prace jest
zawarta dla pozoru ( art. 83 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p. ), a przez to nie stanowi tytulu do objecia ubezpieczeniami
spolecznymi, jezeli przy skladaniu o§wiadczen woli obie strony majg Swiadomosé, ze osoba okreslona w umowie jako
pracownik nie bedzie Swiadczy¢ pracy, a podmiot wskazany jako pracodawca nie bedzie korzystaé z jej pracy, czyli
strony z gbry zakladaja, iz nie beda realizowaly swoich praw i obowigzkéw wypelniajacych treéc stosunku pracy. W
Swietle art. 6 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 11, art. 12 i 13 pkt 1 u.s.u.s. obowigzkowo ubezpieczeniom podlegaja pracownicy
od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku. Skoro zawarta pomiedzy stronami umowa o prace
z 15 kwietnia 2016r. dotknieta jest niewaznoS$cia ze wzgledu na pozornos¢, Sad pierwszej instancji stlusznie przyjal,
ze umowa ta nie wywoluje pozadanych przez strony skutkdw w sferze ubezpieczen spolecznych, zatem odwolujaca
sie nie podlega ubezpieczeniu z tytulu umowy o prace zawartej ze wskazanym platnikiem. W rezultacie niewadliwych
ustalen faktycznych Sad Okregowy prawidlowo zastosowal prawo materialne.

Odnoszac sie do zarzutéw naruszenia Kodeksu postepowania administracyjnego przed organem rentowym, nalezy
wskazad, ze postepowanie sadowe, w tym w sprawach z zakresu prawa ubezpieczen spolecznych, skupia sie na wadach
wynikajacych z naruszenia prawa materialnego, a kwestia wad decyzji, spowodowanych naruszeniem przepisow
postepowania administracyjnego, pozostaje w zasadzie poza przedmiotem tego postepowania. Sad ubezpieczen
spolecznych - jako sad powszechny - moze i powinien dostrzegaé jedynie takie wady formalne decyzji administracyjnej,
ktore decyzje te dyskwalifikuja w stopniu odbierajacym jej cechy aktu administracyjnego, jako przedmiotu odwotania.
Stwierdzenie takiej wady nastepuje jednak tylko dla celéw postepowania cywilnego i ze skutkami dla tego tylko
postepowania. W wypadkach innych wad, wymienionych w art. 156 § 1 KPA i w przepisach, do ktérych odsyla art.
156 § 1 pkt 7 KPA, konieczne jest wszczecie odpowiedniego postepowania administracyjnego w celu stwierdzenia
niewazno$ci decyzji i wyeliminowania jej z obrotu prawnego. (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 14 stycznia 2010 r., I UK
252/09 oraz Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z 22 czerwca 2017r., II1 AUa 596/16) .

Wobec powyzszego nalezalo uznaé, ze zaskarzony wyrok Sadu I instancji, a takze poprzedzajaca go decyzja organu
rentowego odpowiadaja prawu, a apelacja odwolujacej sie , jako pozbawiona uzasadnionych podstaw, podlegala
oddaleniu na podstawie art.385 k.p.c. O kosztach procesu Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw.
z art. 99 k.p.c. oraz majac na uwadze tre$¢ art.10881 k.p.c. ( co do zadania ZUS zasadzenie kosztow za postepowanie
przed Sadem Okregowym i wobec braku Srodka zaskarzenia w tym zakresie), zasadzajac od apelujacej na rzecz ZUS
koszty zastepstwa radcowskiego za druga instancje, zgodnie z treécig § 10 ust.1 pkt 21 § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci prawne radcow prawnych (t.j. Dz.U. z
2016 r. poz.1667) z uwzglednieniem wskazanej przez odwolujaca sie wartoéci przedmiotu zaskarzenia na kwote 12
200 zl. ( na k.68 akt sprawy).



