Sygn. akt ITI AUa 1240/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 wrze$nia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi IIT1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Miroslaw Godlewski ( spr. )

Sedziowie: SSA Jacek Zajaczkowski

SSO Iwona Szybka

Protokolant: st. sekr. sad. Patrycja Stasiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 wrze$nia 2018 r. w L.

sprawy N. S.

przy udziale zainteresowanego A. K. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w E.
o ustalenie wysokosci podstawy wymiaru skladek

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sqdu Okregowego w Lodzi

z dnia 8 czerwca 2017 r. sygn. akt VIII U 71/17

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sqdowi Okregowemu w Eodzi do ponownego
rozpoznania, pozostawiajgc temu sqdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania za drugq
instancje.

Sygn. akt. ITI AUa 1240/17

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych IT Oddzial w L. decyzja z dnia 2 grudnia 2016 roku stwierdzil, ze miesieczna podstawa
wymiaru skladek na obowiazkowe ubezpieczenie spoleczne (emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe) N. S,
jako pracownika u platnika skladek A. K. (1) stanowi kwota 8625 zlotych.

Zdaniem organu rentowego wydana decyzja znajdowala uzasadnienie w treéci art.83 ust.1 pkt.1-3 ustawy z 13
pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2015 r poz.121 ze zmianami) w zwigzku z art.13 i
art.78811art.300 k.p. iart.5882 k.c. albowiem dokona od dnia 20 czerwca 2016 roku zmiana warunkéw pracy poprzez
zmniejszenie wymiaru czasu pracy z zachowaniem wynagrodzenia w kwocie 11 500 zlotych byla dzialaniem pozornym
celem ktoérego bylo obejécie przepisow prawa.

W odwotaniu N. S. zarzucila decyzji blad w ustaleniach faktycznych poprzez ustalenie, ze ustalone dla niej
wynagrodzenie nie odpowiadalo poziomowi kwalifikacji i zakresowi zadan oraz merytoryczna blednosé poprzez
obnizenie zadeklarowanej podstawy wymiaru skladek.



Wskazujac na powyzsze wnosila o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez przyjecie zadeklarowanej podstawy wymiaru
skladek, na koszt organu rentowego.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Lodzi zmienil decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzialu w L. i
ustalil, ze podstaw wymiaru sktadek N. S. z tytulu zatrudnienia u A. K. (1) wlasciciela Przedsiebiorstwa Produkcyjno-
Handlowo-Uslugowego (...) stanowi od dnia 201 czerwca 2016 roku kwota 11 500 zlotych. Nadto zasadzit od organu
rentowego na rzecz ubezpieczonej kwote 180 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Wydajac zaskarzony wyrok Sad pierwszej instancji przyjal za podstawe rozstrzygniecia nastepujace ustalenia
faktyczne.

N. S. urodzona (...) legitymuje sie wyksztalceniem wyzszym oraz ukonczonymi kursami uzupelniajacymi. W firmie
PPHU (...) pracuje od 14 stycznia 2014 roku. Wcze$niej pracowala w firmie (...) jako sekretarka / asystentka w
okresie od 1 czerwca 2011 roku do 8 stycznia 2014 roku. Obecnym pracodawca jest jej ojciec. Poczatkowo byta
zatrudniona w firmie ojca jako kierownik biura a nastepnie, po ukoniczeniu studiow ekonomicznych od 1 kwietnia
2015 roku zmieniono jej stanowisko na dyrektora generalnego z wynagrodzeniem 11500 zlotych. Od stycznia 2016
roku skarzaca byla w ciazy i od 1 kwietnia 2016 roku do 20 czerwca 2016 roku przebywala na zwolnieniu lekarskim.
Po powrocie ze zwolnienia, z uwagi na stan zdrowia, zwrocila sie do pracodawcy o zmniejszenie wymiaru pracy do 34
etatu. Pracodawca majac na uwadze, takze laczace ich stosunki bliskosci i wole, zachowania takze wobec niej takich
samych zasad jakie stosuje do innych pracownikéw, uwzglednil wniosek i formalnie poprzez zawarcie aneksu doszlo
do zmiany wymiaru czasu pracy, co pozwalalo skarzacej, konczy¢ prace po 6 godzinach. Ograniczenie czasu pracy, nie
spowodowalo obnizenia wysoko$ci wynagrodzenia N. S.. U podstaw takiej decyzji leglo to, ze wraz ze zmniejszeniem
czasu pracy, zakres obowiazkéw N. S. zmienil sie tylko nieznacznie. Z dotychczasowych obowigzkéw usunieto
jedynie obowigzki przyjmowania reklamacji, z uwagi na potrzebe zminimalizowania stresu. Za to do obowigzkéw
wprowadzono pakiet zadan zwigzanych z przygotowaniem wejScia firmy na rynek czeski i niemiecki oraz wdrozenie
programu ISO, realizacja ktorych zostala zawieszona na okres nieobecnoéci skarzacej w pracy. Pozostale jej obowiazki,
realizowal w okresie jej nieobecnoéci osobiscie A. K. (1).

Dokonujac ustalen faktycznych Sad pierwszej instancji uznal za wiarygodne przedlozone dowody z dokumentow
oraz dal wiare zeznaniom wnioskodawczyni i zainteresowanego oceniajac je jako jasne, logiczne i wzajemnie sie
uzupetniajgce.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji uznat odwolanie za zasadne. Przywolujac tre$é art.5881
k.c., art.8381 k.c. i art.300 k.p. skonstatowal, ze zebrany w sprawie material dowody nie pozwala na zaakceptowanie
oceny dokonanej przez organ rentowy w zaskarzonej decyzji. Brak jest bowiem dowodéw pozwalajacych stwierdzié,
ze zakwestionowane przez organ rentowy wynagrodzenie, w kontekscie przyjetego od 20 czerwca 2016 roku, wymiaru
czasu pracy, stanowilo obej$cie prawa lub bylo pozorne.

Sad pierwszej instancji argumentowal, iz odwolujgca od 20 czerwca 2016 roku pracowala w zmniejszonym wymiarze
czasu pracy (3/4) zachowujgc to samo wynagrodzenie ( (...)), ktére otrzymywala od kwietnia 2015 roku. Organ rentowy
kwestionowal to wynagrodzenie podnoszac, iz zostalo ono okreslone jedynie w celu obejécia prawa i uzyskania przez
skarzaca wyzszych Swiadczen a przeciez skoro zmniejszyl sie wymiar czasu pracy to powinno ulec zmniejszeniu takze
wynagrodzenie. Tyle tylko, ze skarzacy nie dostrzega tego, iz sporne wynagrodzenie ustalone zostato w kwietniu 2015
roku. Nadto, niewatpliwie, ubezpieczona od 20 czerwca 2016 roku pracowata o dwie godziny dziennie mniej ale
wykonywala niemal te same obowiazki, nadto ukonczyla kurs jezykowy i przypisano jej nowe strategiczne obowiazki
dotyczace rozszerzenia dzialalno$ci na zagraniczne rynki. W §wietle powyzszego, w sprawie nie ma cech wskazujacych
na dzialanie stron w celu obejécia przepisébw prawa czy sprzecznoéci z zasadami wspdlzycia spolecznego. Nie mozna
tez moéwié o pozornoéci wskazanego wynagrodzenia. W zwigzku bowiem, ze zwiekszeniem kwalifikacji N. S. otrzymala
wysokie wynagrodzenie juz znacznie wczesniej, przed zajéciem w ciaze. Nadto w czerwcu 2016 roku przebywala na
zwolnieniu i zasitek byt naliczany od tego wynagrodzenia. Wobec powyzszego, w $wietle caloksztaltu okolicznoéci
kwestionowanie przez organ wysoko$ci wynagrodzenia nalezy uznaé za nieuzasadnione. Platnik nie zwiekszyl bowiem



wynagrodzenia ubezpieczonej nagle bez logicznych przyczyn. Platnik jedynie dostosowal umowe do rzeczywistych
warunkéw §wiadczenia pracy, za$ nowe kwalifikacje i obowiazki skarzacej uzasadnialy pozostawienie wynagrodzenia
na tym samym poziomie, mimo zmniejszenia wymiaru czasu pracy. Wskazujac, dalej, ze to na organie rentowym
spoczywal ciezar dowodowy co do pozornosci, kwestionowanego aneksu w zakresie wynagrodzenia, skonstatowat, ze
organ wskazanego ciezaru w niniejszej sprawie, nie udzwignat.

Wyrok Sadu Okregowego zaskarzyl apelacja w calosci Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L. zarzucajac
obraze prawa procesowego art.233 Kk.p.c. poprzez przyjecie za wiarygodne zeznan stron, ze N. S. zajmowala sie
strategicznymi klientami, uczestnictwem w przetargach, kontaktami z dostawcami co do cen, warunkami dostaw w
sytuacji gdy zlozone umowy zupekie tego nie potwierdzaja, dowodzac wykonywania wylgcznie prostych czynnoéci.
Ponadto poprzez przyjecie za wiarygodne twierdzeni stron co do motywacji zmniejszenia wymiaru czasu pracy z
zachowaniem niezmienionej wysokoSci wynagrodzenia w sytuacji gdy nowe obowiazki to uzasadniajace nie zostaly w
ogole podjete przez N. S. oraz gdy fakty wykazuja zupelnie przeciwny odbiér tego przez pozostatych pracownikow.

Motywujac podniesione zarzuty apelant wywodzil, iz bledny jest poglad sadu pierwszej instancji, co do tego, ze
skoro wynagrodzenie ustalono nie bezposrednio przed przejéciem na zwolnienie lekarskie, to obnizenie wymiaru
czasu pracy z zachowaniem dotychczasowych zadan nie moze by¢ kwalifikowane jako dzialanie pozorne. Myli sie
takze sad pierwszej instancji przyjmujac bezkrytycznie twierdzenia stron co do zakresu powierzonych i realizowanych
przez ubezpieczong zadan. W rzeczywistosci, jej zakres zadan byl znacznie mniejszy i nie uzasadnial przyznanego
wynagrodzenia, tym bardziej po obnizeniu wymiaru czasu pracy.

Wskazujac na powyzsze, apelant wnosit o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez ustalenie, ze podstawa wymiaru
skladek N. S. z tytulu zatrudnienia u A. K. (2) wynosila od 20 czerwca 2016 roku kwote 8625 zlotych oraz o zasadzenie
kosztoéw postepowania za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje, N. S. zastepowana przez profesjonalnego pelnomocnika argumentowala, ze nie ma
przepisu, ktéry dawalby ZUS prawo do kwestionowania wysokoéci pensji i jej zmniejszania w drodze decyzji
administracyjnej. Organ nie ma takze ustawowych uprawnien do oceny wysoko$ci wynagrodzenia w stosunku do
jakoSci czy tez ilo$ci pracy. Dlatego tez, skoro sporny aneks nie zmierzal do obejsScia prawa i nie byl pozorny to apelacja
jako bezzasadna winna ulec oddaleniu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja jest zasadna, skutkujac koniecznoécia uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy do ponownego
rozpoznania sagdowi pierwszej instancji z uwagi na konieczno$é przeprowadzenia postepowania dowodowego w
calosci.

Przed przystapieniem do analizy apelacji , wpierw przypomnie¢ nalezy ,ze granice rozpoznania w niniejszej sprawie
wyznaczyla tre$é decyzji organu rentowego z dnia 2 grudnia 2016 roku wydana na podstawie art.83 ust.1 pkt. 1-3,
art.6 ust.1 pkt.1, art.8 ust.1, art.12 sut.1, art.13 pkt.1, art.18 ust.1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2015 r poz.121 ze zmianami) w zwiazku z art. 2. 8 art.13, art.78 §1 i art.300 k.p.
Kodeksu Pracy oraz art. 5 i art.5882 kodeksu cywilnego stwierdzajac, ze podstawe wymiaru skladek N. S. z tytulu
zatrudnienia w firmie PPHU (...) od 20.06.2016 r w kwocie 8625 zlotych to jest proporcjonalnie do pomniejszonego
wymiaru czasu pracy zgodnie z aneksem do umowy z dnia 20 czerwca 2016 roku.

Argumentacja tej decyzji, oparta byla na tresci art.13 i art.7881 k.p. i twierdzeniu, ze zgloszone wynagrodzenie bylo
zawyzone i nie odpowiadalo zakresowi zadan.

Nadto, apelacja wniesiona przez organ rentowy, przywolujac w podstawie zarzutéw przepis art.23382 k.p.c. w
istocie w argumentacji odwoluje sie do okolicznoSci objetych trescig art.23381 k.p.c. wskazujac na dowolnosé i
brak wszechstronnoSci oceny sprowadzajacej sie do uznania za wiarygodne i wystarczajace do merytorycznego
rozpoznania, zeznan stron stosunku pracy. Powyzsze jak i tre§¢ przywolanego art.23382 k.p.c., nakazuje uznaé, iz



mamy w tym zakresie do czynienia z oczywistym bledem pisarskim gdyz rzeczywista podstawa apelacji jest art.23381
k.p.c..

W zwiazku z powyzszym, przy uwzglednieniu ograniczonego zakresu badania sadu pierwszej instancji, stojacego
na stanowisku, iz oceny nalezy dokonywaé wylacznie w plaszczyznie aneksu z 20 czerwca 2016 roku zwrocié
nalezy uwage na to, iz aneks ten nie dotyczyl wysokoSci wynagrodzenia. A przeciez aneks do umowy o prace
jest w istocie porozumieniem stron stosunku pracy, obejmujgcym zgodne o$wiadczenia woli, co do modyfikacji
wszystkich lub niektérych tylko istotnych elementéw stosunku pracy. W ten sposéb strony mogg zmienic¢ zar6wno
stanowisko pracy pracownika, a tym samym zakres jego obowigzkdow, moga zmieni¢ wysoko$¢ wynagrodzenia za
prace, czy wreszcie wymiar czasu pracy. Strony moga zatem w ten sposdb zmieni¢ wszystkie, niektore lub tylko
jeden z istotnych elementéw skladajacych sie na tre$¢ stosunku pracy. Jezeli z treéci o§wiadczen woli, zwlaszceza gdy
zlozone zostaly w formie pisemnej, badZ z przepisow prawa pracy (przede wszystkim tzw. wewnatrzzakladowych)
nie wynika inaczej, zmiana poszczegélnych elementéw stosunku pracy jest zmiang autonomiczng w tym znaczeniu,
ze zmiana tylko jednego elementu nie prowadzi do automatycznej zmiany innego elementu. Dla przykladu,
podwyzszenie wynagrodzenia za prace, nie prowadzi automatycznie do zmiany stanowiska pracy lub zwiekszenia
zakresu obowiazkow. Podobnie zmiana wymiaru czasu z pelnego na niepelny nie prowadzi do automatycznego i
proporcjonalnego obnizenia wynagrodzenia za prace, jesli strony wyraznie tak nie postanowily.

Powyzsze nie oznacza jednakze, braku mozliwoSci zakwestionowania zgloszonej podstawy oskladkowania przez organ
z tym, zZe nie jest ono woéwczas skierowane przeciwko nieistniejacej treéci aneksu lecz neguje wysoko§é wynagrodzenia
umowionego przez strony istniejacego stosunku pracy. A kwestia skutkow zaniechania dokonania zmiany wysoko$ci
wynagrodzenia, bedzie jednym z elementéw badania godziwo$ci wynagrodzenia a w szczegblnoSci jego wplywu na
ekwiwalentno$¢ sktadki do korzysci z systemu ubezpieczen spolecznych.

Albowiem, wbrew twierdzeniom odpowiedzi na apelacje wystarczajaca podstawe do ingerowania w tym zakresie
stanowi przepis art.83 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Mie¢ bowiem nalezy na uwadze, ze skutkiem
zawarcia umowy o prace jest powstanie stosunku ubezpieczenia spolecznego w zwigzku z czym powstaje
trojstronny stosunek prawny strong ktorego jest takze organ rentowy. I tenze, moca wskazanej regulacji prawnej,
wyposazony zostal w instrumentarium pozwalajace na okrelenie zakresu skutecznoSci postanowien zawartej
umowy o prace wzgledem funduszu ubezpieczen spolecznych. Rozwigzanie takie jest zrozumiale, gdyz ocena
wysokos$ci wynagrodzenia umoéwionego przez strony stosunku pracy pozostaje istotna na gruncie prawa ubezpieczen
spolecznych, bowiem ustalanie wysokoS$ci podstawy wymiaru skladek z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy,
(o ktorej zdecydowal organ rentowy w zaskarzonej decyzji) oparte jest na zasadzie okre§lonej w art. 6 ust. 11 art.
18 ust. 1 w zw. z art. 20 ust. 11 art. 4 pkt 9 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Zgodnie z tymi przepisami,
podstawa sktadki jest przychod, o ktorym mowa w ustawie o podatku dochodowym od os6b fizycznych, a wiec
wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne, a w szczeg6lnoSci wynagrodzenie zasadnicze art.12 ust.1 ustawy z dnia 26
lipca 1991 r. o podatku dochodowym od os6b fizycznych - t.j. Dz.U z 2012 r. poz. 361 ze zm.). Rdwnocze$nie w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalone jest stanowisko, ze przyznanie razaco wysokiego wynagrodzenie za prace
moze by¢ w konkretnych okoliczno$ciach uznane za niewazne (art.58 KC), a Zaklad Ubezpieczen Spolecznych moze
na tej podstawie kwestionowaé wysoko$¢ wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru skladek, jezeli okolicznosci
sprawy wskazuja, ze zostalo wyplacone na podstawie umowy sprzecznej z prawem, zasadami wspolzycia spolecznego
lub zmierzajacej do obejsScia prawa (zob. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2005 r., II UZP 2/05,
OSNP 2005 r. Nr 21, poz. 338 oraz wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 2 sierpnia 2007 r., III UK 26/07 i z dnia 19
wrze$nia 2007 1., III UK 30/07). Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 277 kwietnia 2005 r.( IT UZP 2/05) wyjasnil, iz w
ramach art.41 ust.12 i 13 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych organowi rentowemu przystuguje kompetencja
do badania nie tylko tytulu zawarcia umowy o prace, ale i waznos$ci jej poszczegélnych postanowien w ramach
obowiazujacej go procedury. W przedmiotowej uchwale z dnia 27 kwietnia 2005 r. Sad Najwyzszy podkreslil, ze
godziwo$¢ wynagrodzenia - jedna z zasad prawa pracy (art.13 KP) - zyskuje dodatkowy walor aksjologiczny, gdyz w
prawie ubezpieczen spolecznych istnieje znacznie mocniejsza niz w prawie pracy bariera dzialania w ramach prawa,
oparta na wymagajacym ochrony interesie publicznym i zasadzie solidarno$ci ubezpieczonych. Wzgledno$¢ zasady



godziwo$ci wynagrodzenia, wyrazajaca sie konieczno$cia odniesienia sie nie tylko do potrzeb pracownika, ale takze
SwiadomoSci spolecznej oraz ogolnej sytuacji ekonomicznej i spolecznej, nie powinna zatem budzi¢ watpliwosci.
Oczywistym jest tym samym, Ze ustalenie w umowie o prace razgco wysokiego wynagrodzenia za prace moze by¢,
w konkretnych okoliczno$ciach, uznane za niewazne, jako dokonane z naruszeniem zasad wspoélzycia spolecznego,
polegajacym na $wiadomym osigganiu nieuzasadnionych korzyéci z systemu ubezpieczen spolecznych kosztem innych
uczestnikéw tego systemu (art.58§3 KC w zw. zart.300 KP). Nadmiernemu uprzywilejowaniu placowemu pracownika,
ktore w prawie pracy mieSciloby sie w ramach art.353 KC, w prawie ubezpieczen spotecznych, w ktérym pierwiastek
publiczny zaznacza sie bardzo wyraznie, mozna przypisac - w okoliczno$ciach kazdego konkretnego wypadku - zamiar
naduzycia $§wiadczen przystugujgcych z tego ubezpieczenia, albowiem alimentacyjny charakter tych Swiadczen oraz
zasada solidaryzmu wymagaja, zeby placa - stanowiaca jednocze$nie podstawe wymiaru skladki - nie byla ustalana
ponad granice placy slusznej, sprawiedliwej i zapewniajacej godziwe utrzymanie oraz zeby razaco nie przewyzszala
wkladu pracy, a w konsekwencji, zeby skladka nie przekladala sie na $wiadczenie w kwocie nienaleznej. Oceniajac
w takim kontek$cie normatywnym wysoko§¢é wynagrodzenia ustalonego przez strony stosunku pracy tak jak trafnie
wskazal to Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23 stycznia 2014 r. (I UK 302/13) - nalezy stosowaé wzorzec, ktory
w najbardziej obiektywny sposob pozwoli ustali¢ poziom wynagrodzen za prace o zblizonym lub takim samym
charakterze, ktory bedzie uwzglednial rowniez warunki obrotu i realia zycia gospodarczego.

W ocenie judykatury wzorzec godziwego wynagrodzenia, ktory czyni zado$¢ ekwiwalentnosci zarobkéw do rodzaju i
charakteru swiadczonej pracy oraz posiadanych przez pracownika kwalifikacji zawodowych, powinien uwzgledniac¢
roéwniez takie czynniki, jak zakres obowigzkow i odpowiedzialnoSci, staz pracy na danym stanowisku oraz poziom plac
u danego pracodawcy. Oceniajac godziwo$¢ wynagrodzenia nalezy miec takze na uwadze okolicznoSci towarzyszace
nawigzaniu stosunku pracy i motywy ich dzialania. Zwlaszcza te ostatnie kwestie sa do$¢ wyjatkowe w przedmiotowe;j
sprawie i maja szczegolng doniostoéé dla oceny godziwos$ci tak ustalonego wynagrodzenia. Bedacy przedmiotem
odniesienia wzorzec godziwego wynagrodzenia musi wreszcie uwzgledniac realia finansowe i gospodarcze, w ktérych
dziala pracodawca, zakladajac, iz z zalozenia kazda dzialalno$¢ gospodarcza ma na celu osigganie dochodow, a nie
generowanie kosztow i strat, a takim racjonalnym zalozeniem kieruje sie pracodawca, podejmujac decyzje o charterze
kadrowym, w tym dotyczace wysokoéci oferowanego pracownikom wynagrodzenia. (patrz blizej takze - SN wyrok z
14 grudnia 2017 roku II UK 645/17; z dnia 13 czerwca 2017 r I UK 259/16; z 1 czerwca 2017 r I UK 253/16 /legalis/).

Przenoszac powyzsze wywody na grunt niniejszej sprawy nie sposob nie zauwazy¢, ze kwestia godziwos$ci ustalonego
w stosunku pracy wynagrodzenia pozostala poza zakresem badania sagdu pierwszej instancji, skoncentrowanego na
kwestii oceny aneksu, ktory nie zawierat postanowien dotyczacych rzeczonego wynagrodzenia. Tym samym, nie ma
materialu pozwalajgcego na instancyjna weryfikacje zarzutow apelacji, skoro ustalenia sadu nie dotycza tego, czy
ustalone dla ubezpieczonej wynagrodzenie odpowiadalo kryteriom przepisu art.13 i art.7881 k.p.

Jak wskazano powyzej, przedmiotowy aneks nie zawieral regulacji dotyczacych wysoko$ci wynagrodzenia. I nie
musial tej kwestii regulowaé¢ albowiem moze on autonomicznie regulowaé wybrane elementy stosunku pracy i
nie jest wykluczone dokonanie zmian w zakresie wymiaru czasu pracy bez zmiany wynagrodzenia. Co do zasady,
zmniejszenie wymogow stawianych pracownikowi (zmniejszenie wymiaru czasu pracy) w nowej, trudniejszej sytuacji
zyciowej jest dzialaniem ze strony pracodawcy zaslugujacym na aprobate z punktu widzenia zasady lojalnoéci
wobec pracownika znajdujacego sie w trudniejszej sytuacji zyciowej i z pewnoS$cia nie jest dzialaniem sprzecznym
z zasadami wspolzycia spolecznego. Nie ma zatem podstaw aby w oparciu li tylko o to kryterium, przyjmowac, iz
wraz ze zmniejszeniem wymiaru czasu pracy strony chcialy zmniejszyc¢ lub tez powinny w takiej sytuacji zmniejszyc
dotychczasowe wynagrodzenie ubezpieczone;.

Jednakze, jak podkreslono powyzej, wlaénie dlatego, ze aneks nie zawieral kwestii wynagrodzenia przedmiotem
badania w sprawie byla godziwo$¢ ustalonego w stosunku pracy wynagrodzenia w granicach czasowych jak i
kwotowych zakreSlonych decyzja. Organ rentowy, kwestionujgc zadeklarowana podstawe wymiaru, ograniczony jest
co do kwoty tylko poziomem minimalnego wynagrodzenia. W niniejszej sprawie, zakres sporu ograniczony zostal do
kwoty 8625 zlotych i czasowo powigzany z data aneksu (20 czerwca 2016 roku).



Dlatego tez, ponownie rozpoznajac sprawe, sad pierwszej instancji przeprowadzi postepowanie dowodowe w zakresie
niezbednym do dokonania ustalen wymaganych do przeprowadzenia subsumpcji pod normy art.13 i 7881 k.p.
oraz art.58§ 2 i 3 k.c. w zwigzku z art.300 k.p. Prowadzac postepowanie dowodowe tenze sad bedzie mial na
uwadze takze rozklad ciezaru dowodowego, majac jednakze na wzgledzie to, iz granice faktyczne sporu zostaly przez
organ wskazane a pozyskanie wiekszosSci informacji dotyczacych wlaéciwego zastosowania wzorca wynagrodzenia
godziwego wymaga wykorzystania wladczych uprawnien sadu. Powyzsze wymagalo bedzie przeprowadzenia poprzez
wzorzec obiektywny, analizy zadeklarowanego wynagrodzenia w aspekcie koniunktury gospodarczej, optacalnosci
prowadzonej dzialalno$ci w danej branzy, miejsca wykonywania dziatalno$ci, poziomu bezrobocia na lokalnym rynku
pracy, dostepnosci kwalifikowanych kadr oraz doS§wiadczenia i kwalifikacji pracownika, obowigzujacej u pracodawcy
siatki plac, $redniego poziomu wynagrodzen za taki lub podobny charakter pracy w danej branzy na rynku lokalnym
jak réwniez zakres obowigzkow, odpowiedzialnoéci materialnej oraz dyspozycyjno$ci pracownika.

Dokonujac oceny, sad rozwazy takze ekwiwalentno$é oczekiwanych Swiadczen z ubezpieczenia analizujac w
szczegoblnoscei to, jaki skutek dla wysokosSci oczekiwanego $wiadczenia miala dokonana zmiana wymiary czasu
pracy w plaszczyznie przepisow ustawy o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
i macierzynstwa (art.36, 40) i czy w zwiazku z powyzszym, speliona jest w tym przypadku przestanka osiagniecia
nieuzasadnionych korzySci z systemu ubezpieczen spolecznych kosztem innych uczestnikow sytemu.

Reasumujgc, w $wietle powyzszego Sad orzekl jak w sentencji wyroku na podstawie art.38684 k.p.c..

Orzeczenie o kosztach postepowania lokuje sie w tresci art.10882 k.p.c..



