Sygn. akt ITIT AUa 1238/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lipca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi IIT1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Anna Szczepaniak-Cicha (spr.)

Sedziowie: SSA Jolanta Wolska

del. SSO Monika Pawlowska-Radzimierska

Protokolant: st. sekr. sqd. Aleksandra Slota

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 lipca 2018 r. w L.

sprawy A. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w E.

o umorzenie naleznosci z tytutlu skltadek

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w E.
od wyroku Sqdu Okregowego w Lodzi

z dnia 31 maja 2017 r. sygn. akt VIII U 636/16

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. na rzecz A. M. kwote 2700 ( dwa
tysiqce siedemset) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za drugq instancje.

Sygn. akt ITI AUa 1238/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 7 lipca 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w £. odméwil A. M. umorzenia nalezno$ci
z tytulu nieoplaconych skladek na:

1. ubezpieczenia spoleczne za okres maj - sierpien 1999 r., pazdziernik - grudzien 1999 r., wrzesien - grudziefi 2000
r., maj - pazdziernik 2001 r., marzec - lipiec 2002 r. w lacznej kwocie 22.098, 76 zt w tym z tytulu:

skladek - 7.511, 96 zl,
odsetek - 1.4490,00 zl,
kosztéw upomnienia - 96,80 zl;

2. na ubezpieczenia zdrowotne za okres sierpienl 1999 r., pazdziernik - grudzien 1999 r., maj - pazdziernik 2001 r.,
marzec - lipiec 2002 r., w lacznej kwocie 3.671,09 zt w tym z tytuhu:

skladek - 1.267, 29 zl,



odsetek - 2.307, 00 zl,
kosztéw upomnienia - 96,80 zl;

3. na Fundusz Pracy za okres sierpien 1999 r., pazdziernik - grudzien 1999 r., maj - pazdziernik 2001 r., marzec -
lipiec 2002 r., w lacznej kwocie 1.320,11 zt w tym z tytulu:

skladek - 418,91 zl,
odsetek 778, 00 zl,
kosztéw upomnienia - 123,20 zl.

A. M. w odwolaniu z dnia 14 marca 2016 r. wni6sl o przywrdcenie terminu do umorzenia nalezno$ci z tytulu
nieoplaconych zobowigzan i o umorzenie przedmiotowych sktadek. Organ rentowy domagal sie oddalenia odwolania.

Sad Okregowy w Lodzi wyrokiem z dnia 31 maja 2017 r. zmienil decyzje w ten sposob, ze umorzyl kwoty naleznoéci
z tytulu sktadek wymienione w zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy ustalil, ze A. M. prowadzit dzialalno$¢ gospodarcza od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia 1 stycznia 2003 .

Whioskiem z dnia 13 lutego 2014 r. na podstawie ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. o umorzeniu naleznoS$ci
powstalych z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnosé, A. M. wystapil do
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych z prosba o umorzenie nieoplaconych naleznos$ci sktadkowych na ubezpieczenia
emerytalne, rentowe i wypadkowe, na ubezpieczenie zdrowotne oraz na Fundusz Pracy za okres od stycznia 1999
r. do 2002 r., do oplacania ktérych zobowiazany byl z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej,
wskazujac, ze dzialalno$c¢ zostala zlikwidowana z dniem 1 stycznia 2003 r.

Decyzja z dnia 13 sierpnia 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. okreslil, iz wedtug stanu na dzien
zlozenia wniosku, tj. na dzien 13 lutego 2014 r., umorzeniu nie podlegaja zadne naleznosci A. M. z tytulu skladek za
okresy 1.gor.- IV.99r. i IX.gor. i I.2000r. - VIII.2000r., I-IV 2001r., IX.2001r. 11.2002r., VIII.2002r. - XI1.2002r. i Z
uwagi na fakt ten organ rentowy umorzyt postepowanie.

Decyzja z dnia 13 sierpnia 2014 r. ZUS okreslil, ktore skladki A. M. beda podlegaly umorzeniu i tak wedlug stanu na
dzien 13 lutego 2014 r. umorzeniu podlegaly naleznoéci z tytulu sktadek:

-na ubezpieczenie spoleczne za okres maj - sierpien 1999 r., pazdziernik - grudzien 1999 r., wrzesien - grudzieh 2000
r., maj - pazdziernik 2001 r., marzec - lipiec 2002 r. w lacznej kwocie 22.098,96 zl,

-na ubezpieczenie zdrowotne za okres sierpien 1999 r., pazdziernik - grudzien 1999 r., maj - pazdziernik 2001 r.,
marzec - lipiec 2002 r. w lacznej kwocie 3.671,09 zl,

-na Fundusz Pracy za okres sierpien 1999 r., pazdziernik - grudzieni 1999 r., maj -

pazdziernik 2001 r., marzec - lipiec 2002 r., w lacznej kwocie 1.320,11 zk. ZUS w decyzji zaznaczyl, ze
warunkiem umorzenia w/w naleznoSci jest splata naleznos$ci niepodlegajacych umorzeniu w terminie 12 miesiecy od
uprawomocnienia sie niniejszej decyzji.

Decyzja ta zostala doreczona wnioskodawcy w dniu 21 sierpnia 2014 r. A. M. zostal pouczony w decyzji, ze w ciagu 12
miesiecy od uprawomocnienia sie decyzji o warunkach umorzenia ma uiécié skladki niepodlegajace umorzeniu wraz
z odsetkami i koszty egzekucyjne co jest warunkiem umorzenia naleznoéci okreslonych w tej decyzji.

W dniu 26 stycznia 2015 r. A. M., w nawigzaniu do otrzymanej decyzji nr (...)IS zlozyt osobiécie w ZUS pismo z prosba
o podanie kwot naleznosci, ktore nie zostaly objete umorzeniem, gdyz chcialby je uregulowaé. Pismem z dnia 14



lipca 2015 r. ZUS I Oddzial w L. poinformowal Naczelnika Urzedu Skarbowego L., ze A. M. zwrdcil sie¢ wnioskiem o
umorzenie nieoptaconych naleznosci z tytulu sktadek za caly okres zadluzenia objety ustawa. Poinformowal takze, ze
postepowanie egzekucyjne prowadzone z tytulébw wykonawczych podlega zawieszeniu.

W dniu 26 sierpnia 2015 r. A. M. otrzymal pismo z ZUS informujace, ze w dniu 13 sierpnia 2015 r. Oddzial
Zakladu wydat decyzje okreslajaca warunki umorzenia na podstawie przepiséw ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. o
umorzeniu nalezno$ci powstalych z tytulu nieoptaconych skltadek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnosé.
Poinformowano wnioskodawce, iz decyzja uprawomocnila sie w dniu 22 wrzesnia 2014 r., a informacje o kwocie
nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu otrzyma on w siedzibie I Oddzialu ZUS w L. od poniedziatku do piatku w
godzinach 8:00 - 15:00, za$ osoba odpowiedzialng za udzielnie informacji jest W. S.. Podkres$lono, ze termin na
spelienie warunku do oplacenia nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu uplywa z dniem 22 wrzesnia 2015 .

Pismem z dnia 18 stycznia 2016 r. Naczelnik Drugiego Urzedu Skarbowego L. poinformowal, ze A. M. posiada
nieoplacone koszty egzekucyjne niepodlegajace umorzeniu, na ktérych wystepuje zaleglosé z tytulu kosztow
egzekucyjnych.

Whnioskodawca 26 sierpnia 2015 r. otrzymal informacje ustng o kwocie naleznoéci niepodlegajacych umorzeniu.
Pisemnie nie otrzymal zadnej informacji o kwotach, ktére ma uiéci¢. A. M. telefonowal do ZUS i otrzymal informacje
o kwocie skladek niepodlegajacych umorzeniu w wysokos$ci okolo 2.000 zt wraz z odsetkami, ktéra splacil przed
uplywem 12 miesiecy od uprawomocnienia sie decyzji z 13 sierpnia 2014 r., tj. przed 22 wrze$nia 2015 .

Whnioskodawca probowat sie dowiedzieé o wysokoéci kosztéw egzekucyjnych, te samg informacje probowatl
uzyskaé bezskutecznie komornik. Komornik nie mégl pobraé¢ zadnych pieniedzy od wnioskodawcy co do kosztéw
egzekucji, gdyz nie mial wiedzy o wysokoéci kosztow, ktére winien wyliczy¢ ZUS. Informacja o wysokosci kosztow
egzekucyjnych nadeszla do wnioskodawcy dwa miesigce po terminie. Wnioskodawca probowal dowiedzie¢ sie o
kosztach egzekucyjnych takze u Naczelnika Urzedu Skarbowego dla L., ktory byt zdziwiony, ze informacje o wszczeciu
procedury umorzenia postepowania otrzymuje po roku, w tym celu zadzwonil do ZUS, gdzie otrzymal informacje
zwrotng, ,ze kolezanka miata duzo pracy”, stad brak bylo wcze$niejszej informacji. Ubezpieczony udal sie do
komornika, ktéry poinformowal go, ze nie moze od niego pobraé zadnych pieniedzy z tytulu kosztow egzekucyjnych,
poniewaz nie otrzymal zadnego pisma z ZUS-u. Wnioskodawca nie moégt zaplacié¢ kosztow egzekucyjnych, pomimo
checi zaplaty, poniewaz komornik nie otrzymal zadnych dokumentéw z ZUS, takze pisma informujgcego organ
egzekucyjny o wszczetym postepowaniu egzekucyjnym.

A. M. kontaktowal sie z ZUS-em informujac, ze nie moze zaplacié kosztow, otrzymal informacje, ze koszty egzekucyjne
jeszcze nie sa wyliczone, ale stosowne dokumenty zostang przestane do wlasciwych organéw. Wnioskodawca kilka
razy byl we wlaSciwym Urzedzie Skarbowym L. celem pozyskania informacji o wysokosci kosztow egzekucyjnych, gdyz
zostal poinformowany przez pracownika ZUS, ze dokumenty zostaly juz przestane do wlasciwego Urzedu Skarbowego
L.. Odwolujacy po otrzymaniu pisma z dnia 21 stycznia 2016 r. uregulowal naleznosci z tytulu kosztéw egzekucyjnych,
nadto byl u dyrektora wydzialu w ZUS informujac o tej sytuacji.

Whnioskodawca nie wiedzial, ze ZUS dokonal zaniedbania nie skladajac zadnych dokumentéw do stosownych organéw
egzekucyjnych. Prosit o wyliczenie i przedstawienie mu kosztow egzekucyjnych, jakie ma do uiszczenia, gdyz chcial
je zaplaci¢ przed 22 wrzeénia 2015 r. ZUS kierowal pisma do niewlasciwego Urzedu Skarbowego wiedzac, ktory
Urzad Skarbowy jest wlaSciwy w przypadku wnioskodawcy. Do dnia 15 lipca 2016 r. nie byly wyliczone skladki nie
podlegajace umorzeniu. Pracownica ZUS telefonicznie poinformowala wnioskodawce, ze dokumentacja odno$nie
kosztow egzekucyjnych zostala wystana do urzedu skarbowego, do komornika. Komornik poinformowal go, iz zadnych
dokument6w nie otrzymal.

Egzekucja skladek od wnioskodawcy zajmowal sie P. W.. W lipcu 2015 r. wplynely do niego tytuly wykonawcze
odnoénie skladek wnioskodawcy. ZUS powinien poinformowaé urzad skarbowy lub komornika o tym, Ze strona
zlozyta wniosek o abolicje skladek, wowczas dokonuje sie obliczenia kosztéw i informuje zobowigzanego o szczegotach
dotyczacych wysokosci kosztow egzekucyjnych i gdzie nalezy je wplaci¢. Nie otrzymano z ZUS zadnego pisma



dotyczacego toczacego sie postepowania w przedmiocie umorzenia skladek odnosnie A. M.. Wyliczenie kosztow
egzekucji w zwiazku z tym bylo niemozliwe przed 22 wrze$nia 2015 r. W listopadzie 2015 r. ZUS skierowat pytanie, czy
wnioskodawca oplacil koszty egzekucyjne, odpowiedz byla negatywna. A. M., gdy tylko uzyskal informacje dotyczaca
kosztow egzekucyjnych bezzwlocznie uregulowat te koszty. Przed listopadem 2015 r. i tak nie byloby mozliwoSci
obliczenia kosztow egzekucyjnych ani ich splaty, gdyz nie bylo w tym przedmiocie zadnych informacji. Wnioskodawca
udawat sie przed uplywem terminu do zaplaty wskazanej wyzej nalezno$ci do urzedéw celem uzyskania informacji
dotyczacych kosztow.

Odwolujacy oplacil wszystkie stosowne naleznoSci w czasie kiedy tylko moégl to uczynié, tj. po otrzymaniu informacji
z Urzedu Skarbowego o wysokosci kosztéw egzekucyjnych - w dniu 20 stycznia 2016 r.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o caloksztalt materialu dowodowego zebranego w sprawie,
przede wszystkim na podstawie dokumentoéw znajdujacych sie w aktach sprawy oraz w zalaczonych aktach organu
rentowego. Przedmiotowe dokumenty, w tym pismo z Urzedu Skarbowego L., nie byly kwestionowane w toku
postepowania przez zadna ze stron. Z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze w sprawie wystapily wyjatkowe
okoliczno$ci w postaci zaniedban ZUS, pomimo checi wnioskodawcy do splaty wszelkich nalezno$ci. Podstawe tych
ustalen stanowily nie tylko zeznania wnioskodawcy, ale i §wiadka P. W., urzednika jednego z urzedéw skarbowych,
do ktoérych udawal sie wnioskodawca w zwigzku z koniecznoécig uzyskania informacji co do wysokoSci kosztow
egzekucyjnych. Swiadek P. W. jest osoba obca dla stron i nie ma interesu w zeznawaniu na korzy$¢ odwolujacego. ZUS
za$ nie przedstawit za$§ w toku procesu zadnego dowodu na okolicznoéé, iz wnioskodawca mial mozliwos$é wplacenia
kwoty kosztéw egzekucyjnych w terminie do dnia 22 wrze$nia 2015 r. Sad w pelni dal wiare zeznaniom zaréwno
wnioskodawcy jak i swiadka. Ich zeznania sa zgodne i wzajemnie ze soba korespondujg tworzac spéjna catosé.

W ustalonym stanie faktycznym Sad uznal, Ze odwolanie zasluguje na uwzglednienie. W dniu 15 stycznia 2013 r.
weszla w zycie ustawa z dnia 9 listopada 2012 r. 0 umorzeniu nalezno$ci powstalych z tytulu nieoptaconych skladek
przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢. Ustawa ta, zwana ustawag abolicyjna, w art. 1 ust. 1 przewiduje
mozliwo§¢ umorzenia skladek na ubezpieczenia spoleczne, na ubezpieczenie zdrowotne i na Fundusz Pracy oraz
odsetek za zwloke i pozostalych powstalych kosztow, w tym kosztow egzekucyjnych, dla wszystkich oséb prowadzacych
pozarolnicza dzialalno$¢, ktore w okresie od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia 28 lutego 2009 r. podlegaly obowiazkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu oraz wypadkowemu z tytutu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci i nie
optacily naleznych z tego tytutlu skladek.

Zgodnie z trescia art. 1 ust. 1 ustawy abolicyjnej, na wniosek osoby podlegajacej w okresie od dnia 1 stycznia 1999
r. do dnia 28 lutego 2009 r. obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu z tytulu
prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci w rozumieniu art. 8 ust. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych:

1) ktéra przed dniem 1 wrzeénia 2012 r. zakonczyta prowadzenie pozarolniczej dziatalnoSci i nie prowadzi jej w dniu
wydania decyzji, o ktérej mowa w ust. 8;

2) innej niz wymieniona w pkt 1

- umarza sie nieoptacone sktadki na te ubezpieczenia za okres od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia 28 lutego 2009 r.
oraz nalezne od nich odsetki za zwloke, oplaty prolongacyjne, koszty upomnienia, oplaty dodatkowe, a takze koszty
egzekucyjne naliczone przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych, naczelnika urzedu skarbowego
lub komornika sadowego.

W ust. 2 art. 1 ustawy abolicyjnej przewidziano, ze w przypadku os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é, o ktorych
mowa w art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy wymienionej w ust. 1, wniosek o umorzenie sklada platnik skladek. Natomiast
w ustepie 3 art. 1 ustawy abolicyjnej stanowi sie, ze w przypadku, gdy platnik, o ktorym mowa w ust. 2, zakonczyl
prowadzenie pozarolniczej dzialalnoéci, wniosek o umorzenie sklada osoba, o ktérej mowa w ust. 1.



Zgodnie za$ z dyspozycja ust. 6 art. 1 ustawy abolicyjnej, umorzenie naleznos$ci, o ktérych mowa w ust. 1, skutkuje
umorzeniem nieoplaconych skladek na ubezpieczenie zdrowotne i na Fundusz Pracy za ten sam okres oraz naleznych
od nich, za ten sam okres, odsetek za zwloke, oplat prolongacyjnych, kosztéw upomnienia, oplat dodatkowych, a takze
kosztow egzekucyjnych naliczonych przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, naczelnika urzedu
skarbowego lub komornika sgdowego.

Zgodnie z uregulowaniem art. 1 ust. 8 powolanej ustawy Zaktad Ubezpieczen Spolecznych wydaje decyzje okreslajaca
warunki umorzenia, w ktorej ustala takze kwoty naleznos$ci, o ktérych mowa w ust. 1 i 6, z wylaczeniem kosztéw
egzekucyjnych.

Warunkiem umorzenia naleznosci, o ktérych mowa w ust. 11 6, jest nieposiadanie na dzien wydania decyzji, o ktorej
mowa w ust. 13 pkt 1, niepodlegajacych umorzeniu sktadek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne,
Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczehn Pracowniczych oraz na Fundusz Emerytur Pomostowych,
za okres od dnia 1 stycznia 1999 r., do oplacenia ktérych zobowiazana jest osoba prowadzaca pozarolnicza
dzialalnos$¢ lub platnik skladek, o ktorym mowa w ust. 2, oraz naleznych od tych skladek odsetek za zwloke,
oplat prolongacyjnych, kosztébw upomnienia, oplat dodatkowych, a takze kosztow egzekucyjnych naliczonych przez
dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, naczelnika urzedu skarbowego lub komornika sadowego (ust.
10 ustawy abolicyjnej).

Zgodnie za$ z tre§cig ust. 11 art. 1 przywolanej ustawy naleznosci, ktore nie podlegaja umorzeniu, nalezy uregulowac
- oplaci¢ w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji okreslajacej warunki umorzenia. Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych wydaje decyzje o odmowie umorzenia naleznosci, o ktérych mowa w ust. 1i 6 w przypadku
niespelnienia warunku, o ktérym mowa w ust. 10, z uwzglednieniem ust. 7, 11 i 12 - ust. 13 ustawy abolicyjne;j.

A. M. wystapil z wnioskiem do organu rentowego o umorzenie naleznoéci z tytulu nieoptaconych skltadek w zwiazku
z podleganiem ubezpieczeniu, jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno§¢ gospodarcza na podstawie ustawy
abolicyjnej. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych rozpoznajac powyzszy wniosek wydal za§ decyzje okreslajaca warunki
umorzenia wskazujac kwoty naleznos$ci podlegajacych umorzeniu i okres, za ktéry nieoplacone skladki beda mogly
by¢ umorzone. Od decyzji tej wnioskodawca sie nie odwolal.

W niniejszej sprawie spor dotyczyl ustalenia, czy organ rentowy dochowat nalezytej starannosci przy informowaniu
wnioskodawcy, a takze Urzedu Skarbowego oraz komornika o naleznoSciach, ktére winien splaci¢ wnioskodawca z
tytulu takze kosztow egzekucyjnych, zachowujac stosowne terminy.

Sad stwierdzil, ze odwotujacy dolozyt ponad wszelka watpliwo$¢ wszelkiej starannosci, aby uregulowac nalezno$ci
niepodlegajace umorzeniu w wyznaczonym terminie, tj. do dnia 22 wrzeénia 2015 r., co wykazal wiarygodnie w
postepowaniu przed Sadem, podajac konkretne fakty, korespondujace z okoliczno$ciami wskazanymi w zeznaniach
Swiadka P. W., bedacego pracownikiem urzedu skarbowego. Wnioskodawca dzwonil do ZUS, skladal pisma,
przychodzit do ZUS, udawat sie takze bezpos$rednio do komornika oraz Urzedu Skarbowego, aby tylko moc uregulowaé
nalezno$ci i ustali¢ wysoko$é¢ kosztow egzekucyjnych przed uplywem zakreSlonego terminu, tj. do 22 wrze$nia 2015
r. Co istotne w sprawie, ZUS podal nieprawdziwa informacje o tym, ze wyslat juz wszelkie dokumenty do stosownych
organéw, podczas gdy w rzeczywistoSci tego nie uczynil. Zatem ZUS nie podat informacji dotyczacej konkretnych
kwot, nie przekazal zadnej informacji do stosowanych organéw i wnioskodawca, przy calej swojej starannosci, nie
mial mozliwoéci splaty niepodlegajacych umorzeniu naleznoéci z tytulu kosztéow egzekucyjnych do dnia 22 wrzeénia
2015 1. Sytuacja, do ktérej doszlo nie miata nic wspdlnego z niedochowaniem przez wnioskodawce z jego winy terminu
czy tez nalezytej staranno$ci. Sad uznal ponad wszelka watpliwo$é, ze doszlo do niedopelnienia obowiazkow ze strony
ZUS i pomimo niezachowania formalnego terminu przez wnioskodawce, trudno jest doszuka¢ sie rzeczywistego
niedopelienia terminu i starannoéci z jego strony. Odnoénie naleznoéci z tytulu kosztow egzekucyjnych, ktére po
wielokrotnych wizytach i telefonach wnioskodawcy w ZUS i urzedzie skarbowym zostaly wyliczone w listopadzie 2015,
Sad stwierdzil, ze gdy tylko wnioskodawca dowiedzial sie o wysoko$ci kosztow egzekucyjnych, bezzwlocznie je wplacil.



W tym stanie rzeczy Sad uznal, iz wplata naleznoSci przez odwolujacego po dniu 22 wrze$nia 2015 r. nie nastgpila
z jego winy, uznajac w tej sytuacji odwotanie A. M. za zasadne, gdyz rozstrzygniecie ZUS zawarte w zaskarzonej
decyzji i odmawiajace umorzenia sktadek jest sprzeczne ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa. ZUS w
ten spos6b bowiem przerzucil odpowiedzialno$¢ za uchybienia swoich pracownikéw oraz ewentualnie pracownikow
urzedu skarbowego na wnioskodawce.

Wobec powyzszego, Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., zmienil zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych I Oddzialu w L. z dnia 23 lutego 2016 r. i orzekl jak w sentencji.

W apelacji skierowanej przeciwko wyrokowi w calo$ci Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. sformulowal
zarzuty:

- naruszenia art. 477'4 § 2 k.p.c. przez wydanie wyroku nieodpowiadajacego prawu poprzez zmiane zaskarzonej decyzji
i okreslenie kwot, jakie mialyby zosta¢ umorzone i za jakie okresy, wbrew przepisom ustawy.

- naruszenia prawa materialnego, tj.

a/ art. 1 ust. 1 w zwigzku z art. 1 ust. 6, art. 1 ust. 10 oraz art. 1 ust. 11, a takze art. 1 ust. 12 oraz art. 1 ust. 13 pkt
1 ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. o umorzeniu naleznosci powstalych z tytulu nieoptaconych skladek przez osoby
prowadzace pozarolnicza dzialalno$é poprzez jego zastosowanie i umorzenie zalegloSci wnioskodawcy pomimo, ze nie
spehil warunkéw okreslonych w ustawie i w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji o warunkach
umorzenia, gdyz nie oplacil kosztow egzekucyjnych oraz nie zawarl ukladu ratalnego co do splaty naleznosci w postaci
kosztow egzekucyjnych od skladek niepodlegajacych umorzeniu z Naczelnikiem II Urzedu Skarbowego E...

Apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie odwolania wnioskodawcy, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania do pierwszej instancji.

W uzasadnieniu organ rentowy podniosl, ze przepisy prawa ubezpieczen spolecznych maja charakter przepisow
bezwzglednie obowigzujacych, a zatem od woli stron nie zalezy wystapienie skutkow prawnych w postaci umorzenia
nalezno$ci wskazanych w ustawie abolicyjnejlecz od wystapienia okoliczno$ci wskazanych w niniejszej ustawie oraz od
ich wystapienia w terminie ustawowym, tj. w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji o warunkach
umorzenia. Jest to termin materialny, a zatem nieprzekraczalny i nieprzywracany. Jego konsekwencja jest wygasniecie
mozliwo$ci dokonania okreslonej czynnosci.

Sad Apelacyjny w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego nie jest zasadna.

Jak trafnie przywolal Sad Okregowy, przepis art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. o umorzeniu naleznoSci
powstalych z tytutu nieoplaconych sktadek na ubezpieczenia spoteczne oséb prowadzacych pozarolniczg dzialalnoéé
(Dz.U. z 2012 1. poz. 1551) stanowi, ze na wniosek osoby podlegajacej w okresie od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia
28 lutego 2009 r. obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dzialalno$ci w rozumieniu art. 1 ust. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych: 1/ ktéra przed dniem 1 wrze$nia 2012 r. zakonczyla prowadzenie pozarolniczej dzialalno$ci i nie prowadzi
jej w dniu wydania decyzji, o ktérej mowa w ust. 8, 2/ innej niz wymieniona w pkt 1 - umarza sie nieoptacone skladki na
te ubezpieczenia za okres od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia 28 lutego 2009 r. oraz nalezne od nich odsetki za zwloke,
oplaty prolongacyjne, koszty upomnienia, oplaty dodatkowe, a takze koszty egzekucyjne naliczone przez dyrektora
oddziatlu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, naczelnika urzedu skarbowego lub komornika sadowego. Z kolei art. 1 ust.
6 ustawy przewiduje, ze umorzenie naleznos$ci, o ktérych mowa w ust. 1, skutkuje umorzeniem nieoptaconych skladek
na ubezpieczenie zdrowotne i na Fundusz Pracy za ten sam okres oraz naleznych od nich, za ten sam okres, odsetek za



zwloke, oplat prolongacyjnych, kosztéw upomnienia, oplat dodatkowych, a takze kosztéw egzekucyjnych naliczonych
przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, naczelnika urzedu skarbowego lub komornika sagdowego.

Ustawa abolicyjna, bedgca regulacja epizodyczng, skierowana byla gléwnie do osbb, ktére w latach 1999-2009
popadly w spirale zadluzenia, uniemozliwiajaca im splate zobowigzan sktadkowych. Z jednej strony stworzyla ona
warunki do wyjécia dluznikdéw z trudnej sytuacji, w jakiej sie znalezZli wskutek posiadania zadluzenia, caly czas
powiekszajacego sie o zobowigzania akcesoryjne, z drugiej za$ strony, odbylo sie to kosztem rezygnacji ze skladek
naleznych z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej, co ma wplyw na wysoko$¢ Swiadczen z
ubezpieczenia spolecznego, jak rowniez prawo do $wiadczen. Skutki tej ustawy przelozyly sie na zatem na budzet oraz
na przyszte uprawnienia samych ubezpieczonych. Ustawa wchodzac w zycie w dniu 15 stycznia 2013 r. przewidywala
24. miesieczny termin do wnioskoéw o umorzenie nalezno$ci oraz 12. miesieczny termin do splacenia nalezno$ci
niepodlegajacych umorzeniu od uprawomocnienia sie decyzji okreslajacej warunki umorzenia.

A. M. zlozyl w ZUS wniosek o umorzenie nalezno$ci w dniu 13 lutego 2014 r. Na jej koncie odnotowano zadtuzenie
z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne z okresu wskazanego w art. 1 ust. 1 ustawy. Platnik mogl wiec ubiegaé
sie o umorzenie zalegloéci skladkowych na podstawie ustawy abolicyjnej. W mySl art. 1 ust. 8 tej ustawy, Zaktad
Ubezpieczen Spolecznych, wydaje decyzje okreslajaca warunki umorzenia, w ktorej ustala takze kwoty naleznosci, o
ktérych mowa w ust. 11 6, z wylaczeniem kosztéw egzekucyjnych, czyli tzw. decyzje warunkowa.

Wedlug art. 1 ust. 10 ustawy abolicyjnej, warunkiem umorzenia naleznoéci, o ktérych mowa w ust. 1 i 6, jest
nieposiadanie na dzien wydania decyzji, o ktérej mowa w ust. 13 pkt 1, niepodlegajacych umorzeniu skladek
na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych oraz na Fundusz Emerytur Pomostowych, za okres od dnia 1 stycznia 1999 r., do oplacenia ktérych
zobowigzana jest osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno§¢ lub platnik skladek, o ktérym mowa w ust. 2, oraz
naleznych od tych skladek odsetek za zwloke, oplat prolongacyjnych, kosztébw upomnienia, optat dodatkowych, a takze
kosztow egzekucyjnych naliczonych przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych, naczelnika urzedu
skarbowego lub komornika sagdowego. Natomiast w ust. 13 art. 1 ustawy uregulowane zostalo, ze Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych wydaje decyzje o: 1/ umorzeniu naleznosci, o ktérych mowa w ust. 1i 6 - po spelnieniu warunku, o ktérym
mowa w ust. 10, z uwzglednieniem ust. 7, 111 12, lub 2/ odmowie umorzenia naleznoSci, o ktérych mowa wust. 11 6 -
w przypadku niespelienia warunku, o ktérym mowa w ust. 10, z uwzglednieniem ust. 7, 111 12.

Jak z powyzszego wynika, mozliwo$¢ wypelienia warunkéw, o ktérych mowa w art. 1 ust. 10 ustawy, uwzgledniono
w trybie postepowania w sprawie umorzenia naleznoéci przez ustalenie dwoch nastepujacych po sobie etapow, z
ktorych pierwszy wiaze sie wydaniem przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych decyzji w sprawie okre$lenia warunkow
umorzenia nalezno$ci (art. 1 ust. 8 ustawy), a koncowym, w zaleznoSci od ich spelnienia, decyzja o umorzeniu lub o
odmowie umorzenia nalezno$ci (art. 1 ust. 13 ustawy).

W przedmiocie treéci tzw. decyzji warunkowej ugruntowane w orzecznictwie sa zapatrywania, iz prawidlowa decyzja
okreslajaca warunki umorzenia musi sie sklada¢ z dwdch koniecznych elementéw, tj. z ustalenia kwoty naleznosci,
o ktérych mowa w art. 1 ust. 11 6 tej ustawy, czyli tych, ktére beda podlega¢ umorzeniu oraz z okreslenia warunkow
umorzenia, czyli wskazania kwot naleznoéci nieumarzalnych, wymagajacych splacenia. W konsekwencji, decyzja
wydana na podstawie art. 1 ust. 8 ustawy abolicyjnej bez okreslenia kwot nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu,
o ktérych mowa w art. 1 ust. 10 ustawy, dotknieta jest brakiem, ktory czyni ja nieprawidlowa (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 17 pazdziernika 2017 r., Il UZ 63/17, Legalis 1692173, z dnia 11 pazdziernika 2016 r., I UZ
18/16, Legalis 1564915, wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 28 listopada 2017 r., III AUa 252/17, LEX
nr 2404612).

Decyzja warunkows z dnia 13 sierpnia 2014 r. ZUS wymienil naleznosSci A. M. podlegajace umorzeniu oraz wskazatl
warunki umorzenia, jednak bez konkretnych kwot wymagajacych splacenia w terminie 12 miesiecy. Sad Apelacyjny
w Lodzi konsekwentnie w swym orzecznictwie prezentuje stanowisko, iz decyzja wydana na podstawie art. 1 ust. 8
ustawy abolicyjnej, ktéra nie okresla kwot nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu, o ktérych mowa w art. 1 ust. 10



tej ustawy, nie spelnia warunkéw wskazanych w art. 1 ust. 8 ustawy abolicyjnej. W decyzji wydanej na podstawie
tego przepisu Zaklad Ubezpieczen Spolecznych obowigzany jest podaé¢ kwoty podlegajacych umorzeniu naleznosci i
jasno okresli¢ wszystkie warunki, jakie musi spelnié¢ ubezpieczony, aby w przyszlosci uzyskaé¢ decyzje o umorzeniu
niezaplaconych naleznosci. Sa to obowiazkowe elementy decyzji. Dla spelnienia wymagania okreélenia warunkow
umorzenia musi zosta¢ wskazana kwota niepodlegajacych umorzeniu sktadek za okres od 1 stycznia 1999 r., do ktorych
oplacenia jest obowigzany wnioskodawca, wraz z wszelkimi kosztami dodatkowymi wymienionymi w ustawie, w
wylaczeniem kosztow egzekucyjnych. Skoro bowiem jednym z warunkéw umorzenia zalegloéci jest zaplata naleznoSci
niepodlegajacych umorzeniu, to w decyzji, o ktérej mowa w art. 1 ust. 8 ustawy abolicyjnej, kwota ta musi zostaé
podana. Taki brak nie moze by¢ uzupekliony w postepowaniu sagdowym, ktore jest postepowaniem odwolawczo-
kontrolnym, a sad, kontrolujgc wydang decyzje, zwigzany jest jej treScig i nie moze zastepowaé organu. To organ
rentowy musi najpierw wypowiedzie¢ sie merytorycznie w decyzji co do spornej kwestii w taki sposdb, aby umozliwié
skontrolowanie wyrazonego stanowiska. Osoba wystepujaca z wnioskiem o umorzenie nalezno$ci powinna nie tylko
wiedzie¢, jakie kwoty nalezno$ci podlegaja umorzeniu, ale takze jakie przypadaja do zaplaty oraz mie¢ mozliwosé ich
zakwestionowania (zob. wyroki Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 8 pazdziernika 2015 r., III AUa 147/15, LEX nr
1916656, z dnia 26 lutego 2016 r., III AUa 823/15, LEX nr 2025602).

Decyzja warunkowa z dnia 13 sierpnia 2014 r. nie wymieniata zadnych kwot naleznosci niepodlegajacych umorzeniu,
jednak wnioskodawca jej nie zaskarzyl, wskutek czego decyzja uprawomocnila sie w dniu 22 wrzeénia 2014 r. i
nie podlega wzruszeniu. Mimo owej wadliwoéci decyzji ubezpieczony w okresie 12 miesiecy od uprawomocnienia
tej decyzji podejmowal starania w celu ustalenia wysokoSci naleznos$ci niepodlegajacych umorzeniu. Nigdy nie
otrzymal pisemnej informacji o wysokos$ci skladek i odsetek, ale powzigl informacje ustng i naleznosci te splacit w
terminie 12 miesiecy. Sad Okregowy poczynit drobiazgowe ustalenia w przedmiocie usilnych staran wnioskodawcy
o ustalenie wysokoSci oplat egzekucyjnych. Ustalenia te Sad a quo skonkludowat wnioskiem o zaniedbaniach ZUS,
ktory kierowal pisma do niewlasciwego urzedu skarbowego, totez ani urzad skarbowy ani komornik nie byli w
stanie w terminie obliczy¢ naleznych oplat egzekucyjnych. W przypadku zlozenia wniosku o abolicje organ rentowy
powinien poinformowa¢ urzad skarbowy i komornika o tym, ze strona zlozyta wniosek o abolicje, wowczas dokonuje
sie obliczenia kosztow i informuje zainteresowanego o szczegolach dotyczacych wysokoSci kosztow egzekucyjnych oraz
gdzie koszty te nalezy wplacié. Takiej informacji organ rentowy nie przekazal wlasciwemu organowi egzekucyjnemu,
totez koszty nie byly mozliwe do obliczenia przed 22 wrzes$nia 2015 r. Kiedy tylko wnioskodawca otrzymat informacje o
wysokoSci oplat egzekucyjnych, nalezno$é te natychmiast wptlacil, tj. w dniu 20 stycznia 2016 r. Koszty z dwoch tytutow
wykonawczych wynosily 4,10 zt oraz 1,40 z. Goloslowny jest wywdd apelujacego, iz wszystkie dokumenty zostaly
przestane Naczelnikowi Urzedu Skarbowego L. w L. przy piSémie z dnia 23 lipca 2015 r., gdyz przeczy temu pismo
Naczelnika z dnia 15 maja 2017 r. (k. 61). Nadto prawidlowe ustalenia faktyczne w tym przedmiocie Sad Okregowy
poczynil takze na podstawie osobowych Zrodel dowodowych, w tym zeznan §wiadka, pracownika urzedu skarbowego.

Zdaniem Sadu odwolawczego, zaskarzony wyrok odpowiada prawu. Wprawdzie termin z art. 1 ust. 11 ustawy
abolicyjnej jest terminem zawitym prawa materialnego, ale jest to prekluzja wzgledna, gdyz ustawa przewiduje
mozliwo$¢ przesuniecia tego terminu. W przepisie art. 1 ust. 12 ustawodawca wprowadzil bowiem mozliwoéc
wydhuzenia terminu, a wlasciwie warunku splaty, gdy naleznoéci niepodlegajace umorzeniu zostang rozlozone na raty
albo zostanie odroczony termin ich platnoéci. Wowczas warunek z ust. 10 uwaza sie za spetlniony po ich oplaceniu.
Stusznie zwrdcil uwage Sad Apelacyjny w Bialymstoku w motywach wyroku z dnia 18 kwietnia 2018 r., III AUa 100/18,
iz z istoty konstrukcji warunku, jako instytucji prawnej, nalezy wyprowadzi¢ wniosek, ze skuteczne obwarowanie
czego$ warunkiem wymaga okre$lenia tego warunku na tyle konkretnie, aby jego spelienie bylo mozliwe. Chodzi tu
o takie okreslenie warunku, aby ubezpieczony wiedzial, jakie skonkretyzowane w decyzji lub w okresie p6Zniejszym
zachowanie jest od niego oczekiwane. W przypadku warunku, jakim jest splata naleznoSci, koniecznym jest, jesli
w decyzji nie wskazano kwot jakie ma uiSci¢, przynajmniej jeden raz wskazanie mu kwot tych naleznoSci przed
uplywem 12. miesiecznego terminu od uprawomocnienia sie decyzji warunkowej, aby mial on realng mozliwoéc
spelnienia takiego warunku. Prawda jest, iz przepisy prawa ubezpieczen nalezy wykladaé w sposob Scisly, ale z
faktu tego tym bardziej mozna wyprowadzi¢ wniosek, iz organ rentowy je stosujacy powinien rowniez $ciSle okreslaé
obowiazki ubezpieczonego, zwlaszcza obwarowane warunkiem (LEX nr 2488753). W szczegblnych okolicznoSciach



przedmiotowej sprawy, z ktorych wynika, Zze organ rentowy nie okre§lil obowigzkéw ubezpieczonego w decyzji
warunkowej, w terminie 12 miesiecy podal ustnie tylko informacje o wysokoéci sktadek i odsetek, za$ informacji
o wysokoéci kosztow egzekucyjnych nie mogt w terminie zawitym wskazaé ubezpieczonemu ani naczelnik urzedu
skarbowego ani komornik - z powodu zaniedban organu rentowego, istnieja dostateczne podstawy, aby uznaé ze
organ rentowy mial obowigzek potraktowaé¢ wniosek A. M. z dnia 26 stycznia 2015 r. jako wniosek o odroczenie
terminu platno$ci nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu - do czasu, az wlasciwy organ wskazany w ustawie bedzie
w stanie wysoko$¢ te ustalié. Fakt, ze Zaklad Ubezpieczen Spotecznych tego formalnie nie uczynil nie oznacza, ze
spelnienie warunku z art. 1 ust. 10 niezwlocznie po ustaleniu wysokosci kosztow egzekucyjnych nie wydluzylo w
rozpatrywanej sprawie terminu platnoéci oplat egzekucyjnych do czasu ustalenia wysokosci tych kosztow i podania tej
informacji ubezpieczonemu do wiadomo$ci - wskutek oczywistej koniecznoéci odroczenia terminu ptatnosci. Ustawa
abolicyjna nie zakreSla, ktory podmiot jest uprawniony do odroczenia terminu platnosSci kosztow egzekucyjnych. W
sytuacji niemozno$ci ustalenia wysokosci tych kosztow i ich oplacenia w terminie 12 miesiecy z powodu opieszalego
wykonania przez ZUS swych obowigzkéw z art. 1 ust. 14 ustawy, o odroczeniu platnosci ubezpieczonemu mog}
zadecydowaé lub wnioskowaé organ rentowy. To majac na wzgledzie Sad Apelacyjny uznal, ze ubezpieczony nie
uchybil terminowi uiszczenia naleznych kosztow egzekucyjnych, zas organ rentowy uchybil obowigzkowi skierowania
do A. M. informacji, w odpowiedzi na jego wniosek, iz z powodu niemoznos$ci wskazania kwot kosztow egzekucyjnych
termin platnoéci tych nalezno$ci nalezy odroczy¢ do czasu ustalenia ich wysokoSci przez wlasciwy organ i przekazania
ubezpieczonemu tej wiadomosci.

Z powyzszych wzgleddow apelacyjne zarzuty naruszenia prawa materialnego, a tym bardziej zarzut obrazy prawa

procesowego, tj. art. 477'4 § 2 k.p.c., Sad drugiej instancji uznal za chybione i bezzasadng apelacje oddalil z mocy
art. 385 k.p.c. O kosztach zastepstwa procesowego za druga instancje Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c.
oraz art. 99 k.p.c., ustalajgc wysokos$¢ tych kosztéw w oparciu o stawki przewidziane w § 2 pkt 5 w zwigzku z § 10
ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych (Dz.U z 2015 1. poz. 1804 ze zm.), tj. stosownie do warto$ci przedmiotu zaskarzenia, gdyz sprawa
nie dotyczy Swiadczen pienieznych z ubezpieczenia spolecznego i zaopatrzenia emerytalnego, a to wyklucza przyjecie
stawki ryczaltowej przewidzianej w § 9 ust. 2 tego rozporzadzenia.



