Sygn. akt ITIT AUa 1205/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 maja 2019 .

Sad Apelacyjny w Lodzi IIT1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Lucyna Guderska ( spr. )

Sedziowie: SSA Iwona Szybka

SSA Anna Rodak

Protokolant: st. sekr. sad. Patrycja Stasiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 maja 2019 r. w L.

sprawy A. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
o ustalenie zaleglosci z tytulu nieoplaconych skladek

na skutek apelacji A. K.

od wyroku Sqdu Okregowego w Kaliszu

z dnia 2 czerwca 2017 r. sygn. akt VU 1000/15

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sgdowi Okregowemu w Kaliszu do ponownego
rozpoznania, pozostawiajqc temu Sqgdowi rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow procesu za drugq

instancje.

Sygn. akt IIT1 AUa 1205/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 czerwca 2015r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. stwierdzil, ze A. K. jest dluznikiem
ZUS z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych oraz, ze zadluzenie to wraz z naleznymi odsetkami za zwloke naliczonymi

na dzien wydania decyzji wynosi lacznie 2.183.831,32 zl, w tym:
1/ z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne

za okres od 04/2007 do 03/2015 w kwocie: 1.024.943,79zt,
odsetek za zwloke: 570.489z}

kosztéw upomnienia: 258z}

kosztow egzekucyjnych: 10.391,92z1;

2/ z tytulu skladek na ubezpieczenie zdrowotne



za okres od 06/2005 do 03/2015 w kwocie: 287.010,32z1,

odsetek za zwloke: 158.944z}

kosztéw upomnienia: 258z}

kosztow egzekucyjnych: 3.306,50zk;

3/ z tytuhu skladek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych
za okres od 07/2007 do 01/2015 w kwocie: 81.821,63zl,

odsetek za zwloke: 45.167zt

kosztéw upomnienia: 284,40z}

kosztow egzekucyjnych: 930,36zL

Od decyzji powyzszej odwolal sie A. K. zarzucajac bledne ustalenie wysokosci jego zalegloSci z tytulu nieoptaconych
skladek na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne i Fundusz Pracy wobec nieuwzglednienia przy obliczaniu zadluzenia
z poszczegOlnych tytulow, tych okresow miesiecznych objetych deklaracjami, co do ktorych to okreséw zaleglosci
skladkowe zostaly pokryte w caloSci kwota pieniezng w wysokosci 799.529,80 zl przekazang przez komornika
sadowego w wyniku podzialu sumy uzyskanej z licytacji nalezacej do niego nieruchomoéci przy ul. (...) w K. z dnia
23 listopada 2012r. Odwolujacy zarzucil nadto, ze nieprawidtowo organ dokonat ustalenia wysokosci jego zaleglo$ci z
tytutu nieoplaconych skladek na Fundusz Pracy i FGSP za okres od lipca 2007r., podczas gdy zgodnie z doreczonym
mu w dniu 21.04.2014r. zawiadomieniem ZUS o wszczeciu postepowania w jego sprawie, mialo ono dotyczy¢ jedynie
zalegloéci z tytulu nieoptaconych sktadek na Fundusz Pracy i FGSP za okres od grudnia 2013r.

W uzasadnieniu odwolania A. K. podal, ze zadluzenie spowodowane zostalo nie tylko z uwagi na spadek popytu
na ustugi budowlane, jakie §wiadczyl, ale rowniez na z powodu naduzycia finansowego zatrudnionego przezen
pracownika. Do odwolania dolaczyl dowody na toczace sie przeciwko temu pracownikowi postepowanie karne, jak i
kserokopie wyroku z dnia 22.05.2014r., ktérym zasadzono na jego rzecz kwote 189.356,72 zl wraz ze odsetkami.

Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania podnoszac, ze kwote uzyskang z licytacji nieruchomosci rozliczyl,
jednakze nie spowodowalo to uregulowania wszystkich nalezno$ci za wymienione w decyzji okresy (zaliczenie kwoty
skutkowalo tylko cze$ciowym uregulowaniem skltadek w okresach wskazanych w decyzji). Podal, ze w dniu 1.04.2015r.
platnik skladek zlozyl korekty dokumentéw rozliczeniowych za okresy od 04/2006, 07/2006, (...), od 01/2007 do
06/2007, czyli po dacie uzyskanej z licytacji kwoty. Korekty te zwiekszyly stan naleznos$ci i spowodowaty niedoplaty
za w/w okresy.

Zaskarzonym wyrokiem z 2 czerwca 2017r. Sad Okregowy w Kaliszu oddalil odwolanie (pkt 1) i nie obciazyl
odwolujacego sie kosztami zastepstwa procesowego (pkt 2).

Sad I instancji, przywotujgc tre$é art. 46 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych,
stwierdzil, ze odwolujacy — jako osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza — powinien byt dziala¢ zgodnie z
prawem i wykonywac w terminie obowigzki w zakresie obliczania, rozliczania i przekazywania do ZUS skladek na
ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne. Zaniechanie w tym przedmiocie doprowadzilo do powstania
zaleglo$ci majacych odzwierciedlenie w wydrukach komputerowych znajdujacych sie w aktach organu rentowego.
Wskazal, ze poza sporem jest, iz odwolujacy sie, z przyczyn podanych w odwolaniu, nie realizowal powyzszych
powinnoéci doprowadzajac do powstania na jego koncie zadluzenia. Podnio6sl, ze bez wplywu na jego wysoko$é
pozostaja podnoszone przez odwotujacego sie okolicznosci, w jakich zadluzenie to mialo powstaé. Co najwyzej, w toku
dalszego, zainicjowanego przez niego postepowania, moga one stanowi¢ podstawe do rozlozenia powstalych zaleglosci
na raty, a na podstawie przepisu art. 29 ustawy systemowe;j.



Sad podkredlil, ze odwolanie od decyzji organu rentowego w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych pelni
role pozwu i wszczyna postepowanie sadowe. Przeniesienie sprawy na droge sadowa przez wniesienie odwolania
od decyzji organu rentowego ogranicza sie do okolicznoéci uwzglednionych w decyzji, a spornych miedzy stronami.
Przed sadem ubezpieczony moze jedynie zadaé¢ korekty stanowiska zajetego przez organ rentowy i wykazywac
swoja racje, odnoszac sie do przedmiotu sporu objetego decyzja. Postepowanie sadowe w sprawach z zakresu
prawa ubezpieczenia spolecznego skupia sie na wadach decyzji organu rentowego, ktdre winna wskaza¢ strona
odwotlujaca. Sad Okregowy stwierdzil, ze ciezar dostarczenia w postepowaniu sagdowym materialu procesowego
spoczywa zasadniczo, na stronach. Poszukiwanie za strone przez sad z urzedu okolicznosci przemawiajacych za jej
stanowiskiem, stanowiloby w istocie wyreczenie jej w obowiazkach procesowych, przez co sagd moglby narazié sie na
zarzut nieréwnego traktowania stron procesu (wyrok SN z dnia 12.03.2010r., II UK 286/09, L.). Rzecza sadu nie
jest zarzadzanie dochodzen w celu uzupekienia lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia srodkéw dowodowych
pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw
zmierzajacych do wyja$nienia okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Obowiazek przedstawienia dowodow
spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla sprawy istotne znaczenie (art. 277
k.p.c.) spoczywa na stronie, ktéra wywodzi z tych faktow skutki prawne (art. 6 k.c.).

Przenoszac powyzsze na grunt sprawy przedmiotowej Sad stwierdzil, ze na odwolujacym spoczywal obowigzek
zaoferowania takich dowodow, ktére uwiarygodnilyby jego twierdzenia o nizszej, niz objeta treécig zaskarzonej
decyzji, skali jego zadluzenia, a co sadowi nakazywaloby ewentualne rozwazenie konieczno$ci dopuszczenia w sprawie
dowodu z opinii bieglego z zakresu ksiegowoS$ci. Bez watpienia bowiem, sprawy o takim jak przedmiotowa —
rachunkowo — finansowym wyrazie, wymagaja wiadomosci specjalnych. Zadaniem bieglego nie jest jednak ustalanie
stanu faktycznego sprawy, ale naswietlenie i umozliwienie wyjasnienia przez sad okoliczno$ci, z punktu widzenia
posiadanych przez bieglego wiadomosci specjalnych, przy uwzglednieniu zebranego i udostepnionego mu materiatu
sprawy. Sad I instancji podniosl, ze A. K. takiego - poddajacego sie ewentualnej ekspertyzie - materialu dowodowego
nie przedstawil. Po wyjas$nieniach udzielonych przez organ rentowy tre$cia odpowiedzi na jego zarzuty, uchylil sie od
dalszego — merytorycznego prowadzenia sporu. Jego pelnomocnik na rozprawie w dniu 01.04.2016r. ograniczy! sie
jedynie do podtrzymania zarzutow odwolania, a na podniesiony — nowej jakoSci zarzut, organ rentowy odpowiedzial
w pi$mie z dnia 22.04.2016r., ktére rowniez nie spotkalo sie z kontrreakeja strony odwolujacej. W $wietle powyzszego,
dalsze twierdzenia odwolujacego o tym, ze jego zadluzenie wobec Funduszu Ubezpieczen Spolecznych jest nizsze,
pozostaja w sferze dowolnych, niczym nie wykazanych. Sad nie dostrzegl wiec podstaw prawnych do tego, aby
weryfikowac ich prawdziwo$¢ opinig bieglego ksiegowego, takze z uwagi na konieczno$¢ poniesienia w zwiazku z tym
dalszych, spolecznych kosztéw postepowania.

Majac powyzsze na wzgledzie uznal Sad, ze odwolujacy nie wykazal, aby rozliczenie uzyskanej z licytacji jego
nieruchomoéci kwoty 799.529,80 zl wplynelo na jego zadluzenie wobec organu rentowego w sposéb odmienny, niz
wynika z tre$ci zaskarzonej decyzji.

Odnoszac sie do podniesionej przez odwolujacego kwestii rozbieznosci miedzy zakresem czasowym objetym treécia
zawiadomienia o wszczeciu postepowania administracyjnego, a wynikajacym z tresci decyzji z dnia 30.06.2015r. Sad
podniosl, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych postepowanie sadowe nie stanowi prostej kontynuacji
postepowania administracyjnego, gdyz tylko w wyjatkowych wypadkach kontrola sadowa decyzji organu rentowego
przeprowadzana jest przez pryzmat przepisOw kodeksu postepowania administracyjnego. Regule positkowego
stosowania k.p.a. w postepowaniu w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych wyrazono w art. 180 k.p.a.,
zgodnie z ktorym w sprawach tych stosuje sie przepisy kodeksu, chyba ze przepisy dotyczace ubezpieczen ustalaja
odmienne zasady postepowania w tych sprawach. Oznacza to przyznanie pierwszenstwa w sprawach z zakresu
ubezpieczen spolecznych przepisom szczegbdlnym, a tymi — w odniesieniu do postepowania odwolawczego — sa
(poprzez odeslanie zawarte w art. 83 ust. 2 ustawy z dnia 13.10.1998r. ,,0 systemie ubezpieczen spotecznych” — Dz.U. z
roku 2009, Nr 295, poz. 1585, ze zm.), - przepisy kodeksu postepowania cywilnego. Postepowanie sagdowe skupia sie na
wadach wynikajacych z naruszenia przez organ rentowy prawa materialnego, a kwestia wad decyzji administracyjnej,
spowodowanych naruszeniem przepiséw k.p.a., pozostaje w zasadzie poza przedmiotem tego postepowania. Sad



ubezpieczen spolecznych — jako sad powszechny, moze i powinien dostrzega¢ jedynie takie wady formalne decyzji,
ktore decyzje te dyskwalifikujg w stopniu odbierajacym jej cechy aktu administracyjnego. Tym samym naruszenie
przepiséw postepowania administracyjnego nie stanowi przestanki wzruszenia decyzji przez sad pracy i ubezpieczen
spolecznych, wiec takze w tym aspekcie przepisy kodeksu postepowania administracyjnego nie sg przez sad ten
stosowane. W ocenie sadu A. K. nie wykazal, ze postepowaniu administracyjnym przed organem rentowym mozna
zarzuci¢ naruszenie zasady zapewnienia stronom czynnego udzialu w sprawie (art. 10 § 1 k.p.a.). Zaktad Ubezpieczen
Spolecznych informowat go o poszczegdlnych etapach postepowania administracyjnego, a co wynika z akt organu
rentowego.

Na marginesie Sad zauwazyl, ze zgodnie z panujacym pogladem orzecznictwa sadowego, zaprezentowanym choéby
w uchwale skladu siedmiu sedziow NSA z dnia 25.04.2005r. w sprawie FPS 6/04 ( (...) 20035, z.4, poz. 66), wydanej
na tle odpowiadajacego tresci art. 10 k.p.a. przepisu art. 200 § 1 ustawy z dnia 29.08.1997r. — Ordynacja Podatkowa
(Dz.U. z roku 2005, Nr 8, poz. 60 ze zm.), warunkiem koniecznym uchylenia decyzji z powodu naruszenia przepisow
postepowania jest wykazanie, ze takie naruszenia moglo mieé istotny wplyw na wynik sprawy. Do strony stawiajacej
zarzut nalezy wykazanie zwigzku przyczynowego miedzy naruszeniem przepiséw postepowania, a wynikiem sprawy
(vide ; wyrok NSA z dnia 15.05.2003r., I SA/Gd 199/00, (...) 2004, nr 1, S. 43). Innymi stowy, strona powinna wykazac,
ze ewentualne naruszenia przez organ rentowy art. 10 § 1 k.p.a. uniemozliwilo jej ztozenie wnioskéw dowodowych,
czy dokonanie innej czynnoéci procesowej. A. K. nie zostal pozbawiony mozliwos$ci udowodnienia swoich twierdzen,
czy mozliwosci zlozenia wyja$nien w toku postepowania prowadzonego przez ZUS.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy odwolanie, jako pozbawione shusznoéci, na podstawie art. 477'% § 1 k.p.c.
oddalit.

W oparciu o tres¢ art. 102 k.p.c. Sad nie obciazyt odwolujacego kosztami zastepstwa procesowego ZUS, majac na
wzgledzie jego trudna sytuacje majatkowa oraz pogarszajacy sie stan zdrowia.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia ztozyl A. K., zarzucajac majace wplyw na wynik sprawy naruszenie art. 224
§ 1 k.p.c. wzw. z art. 217 § 1 k.p.c. i art. 232 k.p.c. poprzez zamkniecie rozprawy pomimo niewyja$nienia wszystkich
okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, tj.:

- nieprawidlowosci ustalenia przez ZUS wysoko$ci jego zalegloéci z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia
spoteczne, zdrowotne i Fundusz Pracy zwiazanego z uwzglednieniem przy obliczaniu jego zadluzenia z poszczegdlnych
wyzej wymienionych tytuléw tych okresé6w miesiecznych objetych deklaracjami, co do ktérych to okreséw zalegloSci
skladkowe zostaly pokryte w caloéci kwota pieniezna w wysokos$ci 799.529,80 zlotych, przekazana przez komornika
sadowego w wyniku podzialu sumy uzyskanej z licytacji nieruchomogci przy ulicy (...) w K. z dnia 23 listopada 2012 1.,

- nieprawidlowoéci ustalenia wysokosci zaleglosci z tytutu nieoptaconych skltadek na Fundusz Pracy i FGSP za okres
od lipca 2007 r. mimo, iz zgodnie z doreczonym mu w dniu 21 kwietnia 2014 r. zawiadomieniem ZUS o wszczeciu
postepowania postepowanie to bylo prowadzone jedynie co do zaleglo$ci z tytulu nieoplaconych skladek na Fundusz
Pracy i FGSP za okres od grudnia 2013 . i taki tylko okres winna obejmowa¢ decyzja.

Wskazujac na powyzsze apelujacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach instancji odwolawczej.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy podniosl, ze objeta sporem decyzja nieprawidlowo, niezgodnie ze stanem
rzeczywistym, ustala kwote jego zalegloéci z tytulu sktadek, gdyz:

- co do skladek na ubezpieczenia spoleczne zostal objety decyzja okres od 04.2007 do 03.2015 mimo, iz jak wynika z
doreczonego mu pisma ZUS w K. z 17 grudnia 2013 r. naleznosci sktadkowe za miesiagce: kwiecien, maj i czerwiec 2007
r.; maj, czerwiec, lipiec, sierpien, wrzesien, pazdziernik, listopad i grudzien 2011 r. zostaly juz rozliczone i pokryte w
calosci kwota pieniezng w wysokos$ci 799.529,80 zt przekazana przez komornika sagdowego w wyniku podziatu sumy
uzyskanej z licytacji nalezacej do odwolujacego sie nieruchomosci przy ulicy (...) w K,;



- co do skladek na ubezpieczenie zdrowotne decyzja zostal objety okres od 06.2005 do 03.2015 mimo, iz jak wynika z
w/w pisma ZUS w K. z 17 grudnia 2013 r. naleznosci skladkowe za miesigce: kwiecieni, maj, lipiec i grudzien 2006 r.;
styczen, luty, marzec, kwiecien i maj 2007 r.; maj, czerwiec, lipiec, sierpien, wrzesien, pazdziernik, listopad i grudzien
2011r. zostaly juz rozliczone i pokryte w calo$ci kwota pieniezng w wysokoSci 799.529,80 przekazana przez komornika
sadowego w wyniku podzialu sumy uzyskanej z licytacji w/w nieruchomosci w K.;

- co do skladek na Fundusz Pracy i FGSP decyzja objety zostat okres od 07.2007 do 01.2015 mimo, iz jak wynika z w/
w pisma ZUS w K. z 17 grudnia 2013 r. naleznoS$ci skltadkowe za miesigce: maj, czerwiec, lipiec, sierpien, wrzesien,
pazdziernik, listopad i grudzien 2011 r. zostaly juz rozliczone i pokryte w caloéci kwota pieniezng w wysokosci
799.529,80 zt uzyskanej z licytacji w/w nieruchomoséci w K..

Nadto skarzacy wskazal, ze objeta sporem decyzja ustalono wysoko$c jego zaleglosSci z tytutu nieoplaconych skltadek na
Fundusz Pracy i FGSP za okres od lipca 2007 r., pomimo tego, iz zgodnie z doreczonym mu w dniu 21 kwietnia 2014 .
zawiadomieniem ZUS o wszczeciu postepowania, postepowanie to bylo prowadzone w znacznie wezszym zakresie, tj.
jedynie co do zalegloéci z tytulu nieoplaconych skladek na Fundusz Pracy i FGSP za okres od grudnia 2013 r. i wylgcznie
do takiego okresu winna odnosi¢ sie ta decyzja. Zdaniem skarzacego, zalaczone do odwolania dowody z dokumentéow,
w tym pismo ZUS z 17 grudnia 2013 r., wystarczajaco uprawdopodobnily okoliczno$¢ nizszej skali jego zadluzenia
niz wynika to z decyzji. Tym samym Sad winien zasiegna¢ opinii bieglego z dziedziny rachunkowoéci (ksiegowosci)
w celu ostatecznej weryfikacji w/w decyzji ZUS, tj. celem ustalenia rzeczywistej wysoko$ci zaleglosci sktadowych
oraz konkretnych okresow tych zalegloSci, ktére nie zostaly dotad pokryte, w tym za pomoca kwoty uzyskanej z
licytacji komorniczej nieruchomosci przy ulicy (...) w K.. Sad Okregowy rezygnujac z tego dowodu oparl sie jednak
wylgcznie na treSci pisma ZUS z dn. 22.04.2016 r., ktére — zdaniem skarzgcego - nie rozwiewa wcale watpliwosci co
do prawidlowosci naliczenia kwot zalegloéci za wskazane wyzej okresy, lecz jeszcze je poglebia, bo wskazano w nim,
ze powstaly dalsze niedoplaty za te okresy, jednak bez podania w jakiej wysokosci i z jakiego dokladnie tytuly, tj. o ile
juz po licytacji nieruchomosci miala wzrosnaé skala zadtuzenia.

Skarzacy podniést nadto, ze Sad zignorowal podkreslana w odwolaniu i zalaczonych dokumentach okoliczno$c
niezaleznych od niego przyczyn powstania zalegloéci skladkowych oraz okoliczno$¢ utraty zdrowia i jego stanu
majatkowego. Odno$nie podniesionego przez Sad I instancji stwierdzenia, ze nie podjal merytorycznego sporu co do
wysoko$ci zaleglo$ci skarzacy wyjasnil, ze trudno jest mu prowadzi¢ dyskusje na ten temat z powodu braku wiedzy,
a jego mozliwo$ci dodatkowo ogranicza fakt, ze nie otrzymal calego rozliczenia ze sprzedazy nieruchomosci przy ul.
(...) obejmujacego zestawienie kwot uzyskanych ze sprzedazy oraz sposobu rozliczenia tych kwot.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zasluguje na uwzglednienie. Zaskarzony wyrok podlega uchyleniu, a sprawa przekazaniu do ponownego
rozpoznania, poniewaz wydanie wyroku wymaga w istocie przeprowadzenia i oceny postepowania dowodowego w
calosci.

Na wstepie wyjaéni¢ nalezy, ze prawidlowe rozstrzygniecie kazdej sprawy uzaleznione jest od spelnienia przez
sad orzekajacy dwoch naczelnych obowigzkéw procesowych, tj. przeprowadzenia postepowania dowodowego w
sposob okreslony przepisami Kodeksu postepowania cywilnego oraz dokonania wszechstronnej oceny caloksztattu
okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy gléwnej. Rozstrzygniecie to winno réwniez znajdowac oparcie
w przepisach prawa materialnego adekwatnych do poczynionych ustalen faktycznych. Kontrola instancyjna
zaskarzonego orzeczenia ma natomiast na celu ustalenie, czy w sprawie bedacej przedmiotem rozpoznania sad I
instancji sprostal ww. wymogom.

W niniejszej sprawie kontrola zaskarzonego wyroku prowadzi do wniosku, ze Sad Okregowy nie uczynil zadosé
wymaganiom opisanym na wstepie, albowiem nie wyjaénil wszystkich istotnych dla rozstrzygniecia okolicznoSci
sprawy, a tym samym nie orzekl co do istoty sprawy, to za§ powoduje konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego wyroku
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, zgromadzony w przedmiotowej



sprawie przez Sad Okregowy material dowodowy nie byl miarodajny i wystarczajacy do wyjasnienia spornych miedzy
stronami kwestii.

Nalezy podkresli¢, ze skarzacy zarowno w odwolaniu, jak i w toku postepowania odwolawczego konsekwentnie
kwestionowat okreSlong w objetej sporem decyzji wysoko$é zadluzenia z tytulu skladek. Powolywal sie przy tym na
tre$¢ pisma ZUS z 17 grudnia 2013r., z ktoérego wynikalo, ze nalezno$ci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne
za: kwieciefl, maj i czerwiec 2007r. oraz maj, czerwiec, lipiec, sierpien, wrzesien, pazdziernik, listopad i grudzien
2011 r., na ubezpieczenie zdrowotne za: kwiecien, maj, lipiec i grudzien 2006 r.; styczen, luty, marzec, kwiecien i
maj 2007 r.; maj, czerwiec, lipiec, sierpien, wrzesien, pazdziernik, listopad i grudzien 2011 r., na Fundusz Pracy
i Fundusz Gwarantowanych Swiadczei Pracowniczych za: maj, czerwiec, lipiec, sierpief, wrzesien, pazdziernik,
listopad i grudzien 2011 r. zostaly pokryte z wyegzekwowanej przez komornika kwoty 799.529,80zt. Wprawdzie organ
rentowy, w odpowiedzi na zobowiazanie Sadu, w piSmie procesowym z 22 kwietnia 2016r. wskazal, ze platnik zlozyl
w dniu 1 kwietnia 2015r. korekty dokumentéw rozliczeniowych za miesigce: kwiecien, maj, lipiec i grudzien 2006r.
oraz od stycznia do czerwca 2007r., ktore zwiekszyly stan naleznoSci i spowodowaly niedoplaty za w/w okresy, to
jednak nie wyjaénil, o jakie kwoty, z jakich tytuloéw i za ktdre okresy zwiekszyly sie zaleglo$ci sktadkowe skarzacego.
Jest to o tyle istotne, gdyz w zaskarzonej decyzji wskazano nieprzerwane okresy zadtuzenia od kwietnia 2007r. do
marca 2015r. z tytutlu skladek na ubezpieczenia spoteczne, od czerwca 2005r. do marca 2015r. z tytulu sktadek na
ubezpieczenie zdrowotne i od lipca 2007r. do stycznia 2015r. na FP i FGSP i nie zalgczono do niej wykazu stanéw
nalezno$ci, ktérych decyzja dotyczy. W $wietle powyzszych okoliczno$ci odwolujacy istotnie mogl mie¢ uzasadnione
watpliwos$ci co do prawidlowos$ci okres§lonej przez organ rentowy wysokoSci jego zadluzenia z tytulu skladek, ktore
— pomimo przekazanej przez komornika kwoty blisko 800.000z1 — nie tylko nie uleglo zmniejszeniu, ale znaczaco
wzrosto. Wobec za$ braku zlozenia przez ZUS szczegblowej informacji, za jakie miesigce i w jakiej wysoko$ci powstata
zaleglo§¢ z tytulu nieoplaconych skladek na poszczegbdlne ubezpieczenia, nie byl on w stanie zglosi¢ konkretnych,
merytorycznych zarzutow dotyczacych wysoko$ci okre$lonego w decyzji zadluzenia. Nalezy przy tym mieé na uwadze,
ze — jak wynika z niekwestionowanych twierdzen skarzacego — na powstanie jego zadluzenia z tytulu skladek miato
m.in. wplyw nienalezyte wykonywanie obowiazkéw pracowniczych przez zatrudnionego w firmie platnika do 19
lipca 2007r. na stanowisku gléwnego ksiegowego R. K., ktéry zajmowal sie rozliczaniem i sporzadzaniem deklaracji
podatkowych i sktadkowych oraz regulowaniem nalezno$ci wobec ZUS. Okoliczno$é¢ ta mogla mieé¢ rowniez wplyw na
brak mozliwo$ci dokonania przez skarzgcego samodzielnego sprawdzenia stanu zalegloSci wobec ZUS. Niewatpliwie
weryfikacja prawidlowos$ci decyzji w tym zakresie wymagala wiadomosSci specjalnych, tj. przeprowadzenia dowodu z
opinii bieglego z zakresu ksiegowo$ci. Wprawdzie odwolujacy sie wniosku w tym przedmiocie przed Sadem I instancji
nie zlozyl, to jednak — zgodnie z treScig art. 232 zdanie drugie k.p.c.- sad moze dopusci¢ dowodd niewskazany przez
strone. Dopuszczenie dowodu z urzedu moze wynikaé - i mialo to miejsce w rozpoznawanej sprawie - z konieczno$ci
zasiegniecia przez sad wiadomosci specjalnych, potrzebnych do rozpoznania sprawy. Nalezy przy tym zgodzi¢ sie
z pogladem, ze brak inicjatywy sadu powolania bieglego w sytuacji, gdy nie czyni tego strona, narusza art. 232
zdanie drugie k.p.c. Powolanie dowodu z opinii bieglego jest przede wszystkim narzedziem sadu do prawidlowego
rozpoznania sprawy, moze zatem leze¢ w interesie publicznym. Jezeli strona nie zglasza odpowiedniego wniosku,
to wprawdzie sad powinien strone najpierw o taka potrzebe zapytaé, ale jezeli mimo to wniosku nie zglosi, sad
powinien dopuéci¢ dowdd niewskazany przez strone. Nie mozna twierdzi¢, ze zasada kontradyktoryjnosci wyparla
we wspolezesnym procesie cywilnym dochodzenie sadu do prawdy obiektywnej, tylko aktywno$é sadu powinna
uzupehiaé¢ wnioski dowodowe stron, w tym powolanie bieglych z urzedu, gdy jest to konieczne i pozostaje w
rozsadnych proporcjach do aktywnoéci strony, wywodzacej z danych faktow skutki prawne (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 7 marca 2013 r., IT CSK 422/12; z dnia 11 grudnia 2015 r., III CSK 23/15 oraz z dnia 10 stycznia
2017 .,V CSK 228/16 i z dnia 17 stycznia 2017 1., IV CSK 54/16).

Opinia bieglego, zgodnie z art. 278 k.p.c., sluzy stworzeniu sadowi mozliwo§¢é prawidlowej oceny materialu
procesowego w wypadkach, kiedy ocena ta wymaga wiadomosci specjalnych w rozumieniu art. 278 k.p.c. (a wiec
wiedzy wykraczajacej poza objeta zakresem wiedzy ogoélnej - powszechnej). Taka wlasnie sytuacja zaistniala w
niniejszej sprawie. Tym samym doszlo do naruszenia art. 232 zd. 2 k.p.c., gdyz dowdd z opinii bieglego z zakresu



ksiegowosci jest niezbedny dla rozstrzygniecia sprawy, a mimo to Sad Okregowy takiej czynnosci nie podjal, pomimo
sygnalizowania stronom takiej mozliwo$ci na rozprawie w dniu 1 kwietnia 2016r.

Uchybienie powyzsze skutkuje konieczno$cig uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze nierozpoznanie
istoty sprawy zachodzi wowczas, gdy sad pierwszej instancji nie odniost sie tego, co byto przedmiotem sprawy, badz
gdy zaniechal zbadania materialnej podstawy zadania albo merytorycznych zarzutow strony, niezasadnie uznajac, ze
konieczno$¢ taka nie zachodzi ze wzgledu na wystepowanie materialnoprawnych lub procesowych przestanek, ktore
unicestwiaja zgloszone roszczenie. Nierozpoznanie istoty sprawy zachodzi takze w przypadku dokonania przez sad
pierwszej instancji oceny prawnej zadania bez ustalenia podstawy faktycznej, co wymagatoby poczynienia kluczowych
ustalen po raz pierwszy w instancji odwolawczej; w takiej sytuacji uzasadnione jest uchylenie orzeczenia ze wzgledu na
respektowanie uprawnien stron wynikajacych z zasady dwuinstancyjnoéci postepowania sagdowego (postanowienie
SN z dnia 10 sierpnia 2018 r., sygn. akt III CZ 26/18, nie publ., postanowienie SN z dnia 15 czerwca 2018 r., sygn.
akt I CZ 54/18, nie publ., wyrok SN z dnia 23 wrze$nia 1998 r., sygn. akt II CKN 897/97, OSNC 1999, Nr 1, poz. 22,
postanowienie SN z dnia 8 marca 2017 r., sygn. akt IV CZ 130/16, nie publ.).

Doda¢ nalezy, iz treSciag normy zawartej w art. 386 § 4 k.p.c. jest upowaznienie do wydania przez sad odwolawczy
orzeczenia kasatoryjnego w okre$lonych sytuacjach procesowych. Brzmienie tego przepisu wskazuje jednocze$nie
na to, iz nie zachodzi obowigzek prowadzenia przez sad II instancji postepowania dowodowego zmierzajacego do
wyjasnienia rzeczywistej tre$ci stosunkéw faktycznych i prawnych w sytuacji, gdy Sad I instancji zaniechal rozwazenia
podanych przez strony pod osad zadan i twierdzen, jak roéwniez i wowczas, gdy nie dokonal oceny przeprowadzonych
dowodéw i pomingl mogace mie¢ wplyw na rozstrzygniecie meritum sporu dowody zawnioskowane przez
strony dla ustalenia faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Doda¢ nadto nalezy, iz merytoryczny charakter
postepowania odwolawczego nie oznacza, ze sad ten pelnié ma taka sama role, jak sad orzekajacy w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym. Rozstrzyganie po raz pierwszy pewnych kwestii przez sad odwolawczy moze prowadzi¢ do
ograniczenia merytorycznego rozpoznania sprawy do jednej instancji. A zatem, w tym rozumieniu nierozpoznanie
istoty sprawy sprowadza sie do pozostawienia poza oceng sadu I instancji okoliczno$ci faktycznych stanowiacych
przestanki wlasciwego zastosowania prawa materialnego.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. i art. 108 § 2 k.p.c. orzek! jak w sentencji
wyroku.



