Sygn. akt ITT AUa 1117/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 czerwca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi IIT1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Mirostaw Godlewski

Sedziowie: SSA Anna Szczepaniak-Cicha ( spr. )

del. SSO Karol Kotynski

Protokolant: st. sekr. sad. Patrycja Stasiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 maja 2018 r. w L.

sprawy S. W.

przy udziale W. W,

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w E.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniu

na skutek apelacji S. W.

od wyroku Sqdu Okregowego w Lodzi

z dnia 22 maja 2017 r. sygn. akt VIII U 1079/16

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od S. W. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych

I Odzial w L. kwote 1350 (jeden tysiqc trzysta pieédziesiqt ) zlotych
tytulem kosztow zastepstwa procesowego za drugq instancje.

Sygn. akt ITT AUa 1117/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 22 maja 2017 r. Sad Okregowy w Lodzi oddalil odwolanie S. W. od decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych I Oddziat w L. z dnia 1 kwietnia 2016 r., ktéra organ rentowy stwierdzil, ze S. W. nie podlega
obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowemu, i wypadkowemu od dnia 21 wrze$nia 2015
r. oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, jako osoba wspoélpracujaca z W. W. prowadzacym pozarolnicza
dzialalno$é gospodarcza.

Sad Okregowy ustalil, ze S. W. legitymuje sie wyzszym wyksztalceniem, w 2004 r. ukonczyta (...), kierunek zarzadzanie
i marketing, uzyskujac tytul licencjata.

W okresie od 1 lutego 2000 r. do 10 kwietnia 2006 r. odwolujaca pracowala na podstawie umowy o prace w pelnym
wymiarze czasu pracy w Barze (...) jako kierownik sali. W okresie od 25 kwietnia 2006 r. do 31 lipca 2015 r.



ubezpieczona $wiadczyla prace na podstawie umowy o prace w pelnym wymiarze czasu pracy w (...) Spotka z 0.0. w
P. jako menager, senior - menager a nastepnie kupiec - negocjator. Nastepnie od 1 sierpnia 2015 r. do 1 pazdziernika
2015 1. skarzgca wykonywala czynno$ci polegajace na przygotowaniu projektu dekoracji na rzecz (...) Spotka z 0.0. w
P. w ramach umowy zlecenia za wynagrodzeniem w kwocie 7.500 zl.

Zainteresowany W. W. od dnia 1 marca 2004 r. prowadzi pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) W.
W. w K. w zakresie magazynowania i przechowywania plodéw rolnych, wynajmu powierzchni magazynowych oraz w
zakresie upraw rolnych na wlasnych gruntach. Dzialalnoé¢ zainteresowany prowadzil w L., a takze w K.. Grunty orne
byly potozone w miejscowoSci W. w odleglosci 70 km od obecnego miejsca zamieszkania malz. W.. W gospodarstwie
tym zamieszkuja rodzice zainteresowanego oraz malzenstwo D., ktérzy maja tam stuzebno$é zamieszkania. Z ustaleni
Sadu wynika, ze najwiecej pracy w gospodarstwie rolnym jest w okresie lata i jesieni, kiedy odbywaja sie zbiory.
Areal pod uprawy wynosi 22,7 ha. W gospodarstwie rolnym jest ciagnik, siewnik, opryskiwacz, kombajn zbozowy oraz
przyczepy do transportu ptodéw rolnych.

Zainteresowany W. W. i ubezpieczona S. W. sa malzefistwem od dnia 19 wrze$nia 2015 r., w spornym okresie
pozostawali w ustroju wspélnoSci ustawowej malzenskie;j.

Do kwietnia 2015 r. W. W. pracowal na podstawie umowy o prace w pelnym wymiarze czasu pracy w (...) Spdlce z o.0.
w P. jako kupiec w centrali zakupoéw. Byla to praca stacjonarna wykonywana w godzinach od 8.00 do 17.00. Wtedy
zainteresowany mieszkal w W.. Przeprowadzil sie do L. w maju 2015 r., a odwolujaca w IV kwartale 2015 r.

Od dnia 1 maja 2015 r. zainteresowany rozszerzyt swoja dzialalno$¢ gospodarcza o prowadzenie restauracji.
Restauracja o nazwie (...) w R. mie$cila sie przy ul. (...) i istniala od 2010 r. Lokal, w ktérym mieScila sie restauracja
zainteresowany wynajmowal W. M.. Dotychczasowy najemca zaprzestal dzialalno$ci i wyprowadzil sie w maju 2015
r., a lokal zostal przejety przez W. W.. W lokalu zatrudniano tylko jednego kucharza, nie bylo pomocy do kuchni
ani kelnerow, czy tez barmanéw. Pracownik na stanowisku kucharza zostal przejety przez zainteresowanego. Nazwa
lokalu sie nie zmienila, tylko wystrdj lokalu. Pomalowano sale bankietowa, zostaly tez zalozone nowe zastony do okien
i wyposazono calg cze$¢ hotelowa. W lokalu znajdowala sie cze$¢ hotelowa z 14 pokojami. W pokojach wymieniono
biurka, szafy, zamontowano nowe tapety i inne elementy dekoracyjne. Cze$¢ prac remontowych wykonal pracownik
platnika P. D.. Do stworzenia dekoracji zatrudniono na podstawie umowy zlecenia firme dekorujacg. Restauracja
dzialala tylko w weekendy, byla nastawiona tylko na imprezy grupowe.

W dniu 25 wrze$nia 2015 r. W. W. zglosil S. W. do ubezpieczen spotecznych jako osobe wspolpracujaca przy
prowadzeniu pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej od dnia 21 wrze$nia 2015 r. Podstawa wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne zadeklarowana dla S. W., wykazana w dokumentach rozliczeniowych ZUS RCA wyniosla
9.897,50 zk. Ubezpieczona miala otrzymywac wynagrodzenie ,do reki”. W. W. byl natomiast zgloszony do ubezpieczen
spolecznych od minimalnej podstawy. Malzonkowie zamieszkuja razem w miejscu potozenia lokalu gastronomicznego
wR..

Z dalszych ustalenn wynika, Ze jako osoba wspolpracujaca ubezpieczona od 21 wrzeSnia 2015 r. miala sie zajac
pozyskiwaniem nowych klientow do organizowanych u platnika uroczystoSci w czeci restauracyjno - hotelowej. S. W.
miala na stronie internetowej firmy zamieszczac oferte gastronomiczng lokalu oraz pracowaé nad poprawa wizerunku
lokalu przez odpowiednig jego dekoracje. Miala ona tez zakupié¢ naczynia, sztuéce, negocjowac ceny ze sprzedawcami,
rozmawia¢ z klientami, ktoérzy chcieli zorganizowa¢ impreze w lokalu, zarzadzaé¢ personelem restauracji. Od
dnia 23 wrzeSnia 2015 r. ubezpieczona otrzymala od meza pelnomocnictwo do prowadzenia dzialalno$ci, w tym
wystawiania faktur. Brak jest jakiegokolwiek dokumentu sporzadzonego i osobiécie podpisanego przez odwolujaca, a
w szczegblnodci faktur VAT, uméw zawartych z klientami. Ubezpieczona nie miala wlasnego loginu komputerowego.
Nie wystawiata faktur, wystawial je tylko jej maz. Decyzje dotyczace firmy podejmowatl zainteresowany. Platnik przejat
klientéw poprzedniego najemcy. Lokal restauracyjny, mimo zmiany wiasciciela, funkcjonowal bez przerw i iloéc
imprez przed przejeciem i po przejeciu restauracji byla w zasadzie na podobnym poziomie. S. W. w miesigcach listopad
- grudzien wyslala kilka wiadomo$ci e-mailowych do klientéw platnika. W lipcu 2016 r. W. W. zatrudnil managera,



ktory zajmuje sie zarzadzaniem i nadzorem pracy kelneréw w czasie uroczystoéci oraz przygotowaniem sal przed
uroczysto$cig, za wynagrodzeniem w kwocie 2.500 zl brutto. Pracownik zatrudniony jako kucharz w pelnym wymiarze
czasu pracy otrzymuje wynagrodzenie za prace w kwocie 2.000 zt brutto miesiecznie. U platnika, w zaleznoéci od
potrzeb, zatrudnia sie kilku kelneréw na podstawie umoéw zlecenia z wynagrodzeniem 12 zl brutto na godzine.

W dacie zgloszenia do ubezpieczen spolecznych odwolujaca byla w drugim miesiacu ciazy. Od dnia 22 grudnia 2015
r. (po okresie karencyjnym) stala sie niezdolna do pracy z powodu choroby w przebiegu ciazy. Ubezpieczona urodzila
dziecko w dniu 27 kwietnia 2016 r. i od tej daty przebywa na urlopie macierzynskim.

W okresie niezdolnoSci do pracy ubezpieczonej platnik nie zatrudnil zadnej osoby do pomocy przy prowadzeniu
dzialalnosSci gospodarczej, firme prowadzil sam, podobnie jak we wcze$niejszym okresie.

Firma (...) W. W. w K. uzyskala w okresie od wrzeénia do grudnia 2015 r. nastepujace miesieczne dochody:
- we wrze$niu - strata w wysokoSci 5.041,94 zk;

- w pazdzierniku - 3.119,36 zk;

- w listopadzie - strata 6.587,12 zl;

- w grudniu - strata 12847,11 zl.

Na skutek przeprowadzonej przez organ rentowy kontroli u platnika skladek (...) W. W. w ZUS L. stwierdzil, ze S.
W. w okresie od 21 wrzesnia 2015 r. nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym, to jest emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnemu chorobowemu jako osoba wspolpracujaca z osobg prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarczg - W. W..

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o caloksztalt materialu dowodowego zebranego w sprawie,
w szczeg6lnoéci o dokumenty zawarte w aktach sprawy oraz akta z przebiegu kontroli ZUS w firmie platnika
skladek (...) W. W. w K.. Sad odmowil wiary zeznaniom odwolujacej sie S. W. i zainteresowanego W. W. na
okoliczno$¢ faktycznej wspolpracy przy prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej przez ubezpieczong od dnia 21
wrze$nia 2015 r., nie znajduja one bowiem oparcia w zebranym w sprawie materiale dowodowym. Sad podkreslil, ze
w niniejszym postepowaniu na okoliczno$¢, ze skarzaca rzeczywiScie wspolpracowata przy prowadzeniu dzialalnoSci
gospodarczej nie zostala przedstawiona zadna dokumentacja. Pomimo udzielonego pelnomocnictwa do prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej brak jest jakiegokolwiek dokumentu sporzadzonego i osobiscie podpisanego przez S. W.,
a w szczegoblnosci faktur VAT, umoéw zawartych z klientami. Wszystkie dokumenty podpisywal maz ubezpieczone;.
Ubezpieczona nie miala nawet wlasnego loginu komputerowego, a sposrdéd przedlozonych wiadomosci e-mailowych
za okres listopad - grudzien 2015 r. jedynie na trzech z nich widnieje samo imie i nazwisko odwolujacej. Nadto nie
zgloszono jako $wiadkow klientow firmy ze spornego okresu, ktérzy mogliby obiektywnie potwierdzié, ze ubezpieczona
faktycznie pozyskala ich dla firmy.

Sad odméwil wiary o§wiadczeniu ztozonemu przez M. M., prowadzacego dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) M.
M. w W, ze w okresie od 18 grudnia 2015 r. do 30 grudnia 2015 r. prowadzil kampanie reklamowa, kontaktujac
sie w tej sprawie tylko z ubezpieczona. Sad podkreslil, Ze malzonkowie sa potencjalnymi klientami $wiadka co
oznacza, ze $wiadek mogt by¢ sklonny do zlozenia okre$lonych zeznan. Sad dopuscil przy tym mozliwo$é, ze
S. W. mogla przekazywa¢ w imieniu meza jakie$ informacje $wiadkowi, szczegblnie, Zze malzonkowie mieszkaja
wspoélnie w miejscu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Nie oznacza to jednak, ze wykonywala obowiazki o
charakterze zawodowym, skoro nie miala potrzeby wyreczania meza w jego normalnych, codziennych czynnosSciach
przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej.

W ocenie Sadu, takze zeznania pozostalych Sswiadkéw nie potwierdzily, ze S. W. faktycznie wspolpracowala z mezem
przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej w spornym okresie. Swiadkowie J. M. i P. D., obecni
pracownicy platnika oraz brat zainteresowanego P. W., L. P. - przyjaciotlka, nie byli precyzyjni w swoich zeznaniach,



co w tego typu sprawach jest zasadniczym elementem ustalenia rzetelnego stanu faktycznego. Swiadek P. D. jest
zatrudniony u platnika jako pracownik fizyczny, konserwator obiektéw hotelowych i jednocze$nie mieszka on w K.,
pracuje tam jako operator maszyn rolniczych. Swiadek nie pamietal nawet dokladnie kiedy przyjezdzal z K. $wiadczyé
prace do L.. Nie potrafil podaé kiedy poznal ubezpieczona. Stwierdzil on, ze S. W. przeprowadzita sie do L. pod koniec
roku, juz po §lubie, jednak nie pamietal on daty §lubu, a nawet roku §lubu. Jednocze$nie tez stwierdzil, ze lokal jest
czynny w weekendy, a hotel od 2 lat, czyli przed Slubem odwolujacej. Nadto Swiadek zeznal, ze w miesigcach: lutym
i marcu 2016 r. widywal ubezpieczona w firmie podczas czynno$ci prowadzenia dzialalnosSci gospodarczej, mimo, ze
korzystala ona juz wowczas ze zwolnienia lekarskiego. Swiadek przyznal, ze od wrzeénia 2015 r. iloéé imprez, ktore
odbywaly sie w lokalu restauracyjnym, raczej sie nie zmienita, a wiekszo$¢ decyzji w firmie podejmowat maz S. W..

Swiadek J. M. od czerwca 2015 r. jest zatrudniony u platnika jako kucharz i pracuje najczesciej w piatki lub soboty.
Swiadek ten zeznal, ze ubezpieczona juz w lipcu 2015 r. ,dogladala imprez”, a wiec przed zgloszeniem do ubezpieczen
spolecznych z tytulu wspoélpracy. Jednocze$nie Swiadek przyznal, ze odwolujaca mieszka w tym samym budynku,
w ktérym znajduje sie lokal i dlatego nie jest on w stanie okre$li¢, w jakim okresie i w jakich godzinach mogla ona
nadzorowaé pracownikow i zajmowaé sie restauracja. Swiadek nie wskazatl zadnych dat, przyznal tylko, ze niewiele
bylo imprez organizowanych w grudniu 2015 r. oraz w pierwszym kwartale 2016 r. Ponadto Swiadek zeznatl tez, ze
skarzgca robila testy jako$ci dan w styczniu 2016 roku, tj. w okresie, gdy byla juz niezdolna do pracy.

Swiadek 1. P. od listopada 2015 r. mieszkala w nieruchomoéci, w ktérej znajduje sie lokal, jednakze pracowala
ona kazdego dnia w godzinach 8 - 16 i nie byla bezposrednim $wiadkiem rozméw ubezpieczonej z klientami, a o
okoliczno$ci takiej czerpala wiedze z rozmoéow z S. W..

Swiadek K. S. zeznala z kolei, ze zajmowala sie organizowaniem wesel w lokalu platnika, jednakze mialo to miejsce w
okresie od maja do sierpnia 2016 r., a zatem w okresie, gdy ubezpieczona korzystala z urlopu macierzynskiego.

Swiadek P. W., brat zainteresowanego, nie wiedzial nawet od jakiej daty malzonkowie W. razem zamieszkuja. Dodal, ze
w L. mieszkaja razem od potowy roku, co jest informacja sprzeczng z zeznaniami nawet samej ubezpieczonej. Przyznal
tez, ze bywa w nieruchomosci, w ktérej znajduje sie lokal restauracyjny tylko do trzech razy w miesigcu i nie wie, jakie
czynno$ci dokladnie mogla wykonywaé ubezpieczona w ramach wspolpracy, a swojg wiedze na ten temat czerpal z
rozmow rodzinnych.

Sad pierwszej instancji podkreslil, ze w sprawie brak jest takze dowodéw pozwalajacych na ustalenie, iz platnik
faktycznie zajmuje sie praca w gospodarstwie rolnym polozonym w W. oddalonym o 70 km od L., w ktérym
zamieszkuja rodzice oraz inna rodzina. Nalezy zauwazyé¢, ze gospodarstwo rolne bylo prowadzone w latach
wezedniejszych, gdy ubezpieczona i ptatnik mieszkali jeszcze w W., §wiadczac prace w pelnym wymiarze na rzecz (...).
Z tego wynika, ze W. W., jezeli w ogole zajmuje sie gospodarstwem rolnym, to nie zarzadza nim bezposrednio.

W ocenie Sadu, ,szczatkowe” czynnosci ubezpieczonej, w postaci skapej korespondencji e-mailowej, nie stanowia
dowodow na potrzebe podjecia wspolpracy przy wykonywaniu dzialalno$ci gospodarczej, a jedynie mialy na celu
skonstruowanie okolicznoéci faktycznych §wiadczacych o wspolpracy przy wykonywaniu dzialalnosci gospodarczej,
a w konsekwencji o podleganiu ubezpieczeniu spotecznemu, umozliwiajacym pobieranie bardzo wysokich $wiadczen
z ubezpieczenia spolecznego.

Sad odméwil wiarygodnoSci twierdzeniom ubezpieczonej i zainteresowanego, ze nie mieli oni §wiadomosci, iz w chwili
zgloszenia do ubezpieczen z tytulu wspdlpracy wnioskodawczyni byta w ciazy. Jest to sprzeczne z zasadami logiki i
do$wiadczenia zyciowego, gdyz z dokumentacji lekarskiej wynika, ze data ostatniej miesigezki S. W. to 10 lipca 2015 1.
Z cala pewno$cig wiec odwolujaca mogla przypuszczac, ze jest w cigzy, zwlaszcza, ze nie udowodnila w postepowaniu
nieregularnosSci miesigczek. Ubezpieczona jest mloda, wyksztalcona kobieta. Istnieje prosta metoda potwierdzania
ciazy za pomoca powszechnie dostepnych testéw cigzowych. Za ich pomoca juz po okresie drugiego tygodnia ciazy
mozna stwierdzi¢, czy dana kobieta jest w cigzy. O tym, ze w dacie zgloszenia do ubezpieczen S. W. podejrzewala, ze



jest w cigzy, Swiadcza zeznania brata zainteresowanego, ktory przyznal, ze dowiedzial sie przed Slubem, iz brat i jego
narzeczona beda mieli dziecko.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad stwierdzil, ze odwolanie nie jest zasadne. Zgodnie z trescig art. 6 ust. 1
pkt. 5 i art. 12 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych z dnia 13 pazdziernika 1998 r., osoby fizyczne
prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej oraz osoby z nimi wspoélpracujace
podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu. W my$] art. 8 ust. 6 pkt. 1 ustawy
systemowej, za osobe wspolpracujaca z osobami prowadzgcymi pozarolniczg dzialalno$¢ oraz zleceniobiorcami,
o ktérej mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4 i 5, uwaza sie malzonka, dzieci wlasne, dzieci drugiego malzonka i dzieci
przysposobione, rodzicow, macoche i ojczyma oraz osoby przysposabiajace, jezeli pozostaja z nimi we wspolnym
gospodarstwie domowym i wspoélpracuja przy prowadzeniu tej dzialalno$ci lub wykonywaniu umowy agencyjnej
lub umowy zlecenia; nie dotyczy to osdb, z ktérymi zostala zawarta umowa o prace w celu przygotowania
zawodowego. Okres podlegania obowigzkowi ubezpieczen okresla przepis art. 13 pkt. 5 ustawy, zgodnie z ktérym osoby
wspolpracujace podlegaja ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie - od dnia rozpoczecia
wspolpracy przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalno$ci lub wykonywaniu umowy agencyjnej albo umowy zlecenia
do dnia zakoniczenia tej wspolpracy. Stosownie za$ do tresci art. 36 ust. 1 ustawy systemowej kazda osoba objeta
obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi podlega zgloszeniu do ubezpieczen spolecznych.

Niezbednym warunkiem do uznania danej osoby za osobe wspodlpracujacg z osobg prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza jest zaliczenie tej osoby do kregu os6b najblizszych dla osoby prowadzacej dziatalno$c
gospodarcza. Za osobe te moze by¢ uznana tylko osoba, ktéra, poza laczacym ja z prowadzacym dzialalno$é
gospodarcza pokrewienstwem, pozostaje z nim we wspolnym gospodarstwie domowym. Przy okresleniu prowadzenia
wspolnego gospodarstwa domowego nalezy braé¢ pod uwage nastepujace okolicznoSci: wspolny adres zameldowania
(zamieszkania), prowadzenie wspolnego budzetu domowego, wspoélprace w zalatwianiu codziennych spraw
zyciowych. Tym samym przyjaé nalezy, ze wspoélpracujacy to czlonkowie najblizszej rodziny, pozostajacy we
wspolnym gospodarstwie domowym z osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza, przyczyniajacy sie do prowadzenia
dzialalnoSci, dzialajacy na rzecz i w imieniu osoby prowadzacej dzialalno$¢, zaangazowane w prowadzenie tej
dzialalnoSci.

Przekladajgc powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy Sad wskazal, ze malz. W. jako strony procesu
nie wykazali, Ze od dnia 21 wrzeénia 2015 r. faktycznie wspolpracowali przy prowadzeniu pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej.

Kwestia sporna bylo ustalenie, czy stosunek prawny laczacy odwolujaca i platnika skladek w okresie od 21
wrze$nia 2015 r. spelial kryterium uznania go za ,wspolprace przy prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej”. W
orzecznictwie za wspolprace przy prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej, powodujaca obowigzek ubezpieczen:
emerytalnego i rentowych uzna¢ mozna tylko taka pomoc przedsiebiorcy przez jego malzonka, ktéra ma charakter
staly i bez ktorej stanowigce majatek wspolny malzonkéw dochody z tej dzialalnoéci nie osiggalyby takiego pulapu,
jaki zapewnia wspoldzialanie przy tym przedsiewzieciu. Takie bowiem rozumienie wspodlpracy przy prowadzeniu
dzialalnoSci gospodarczej odpowiada celom ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych wyrazajacym sie przymusem
ubezpieczenia na zasadzie réwnoSci wszystkich zarobkujacych wlasng praca - niezaleznie od podstawy jej §wiadczenia
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 2008 r., II UK 286/07, OSNP 2009, nr 17-18, poz. 241).

Cechami konstytutywnymi pojecia ,wspodlpraca przy prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej” w rozumieniu art.
8 ust. 11 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych sa zatem wystepujace lacznie: 1) istotny dla dzialalno$ci
gospodarczej ciezar gatunkowy dzialan wspolpracownika, ktére to dzialania nie moga mieé¢ charakteru wtérnego;
musza pozostawa¢ w bezposrednim zwigzku z przedmiotem podjetej dzialalno$ci oraz musza charakteryzowaé sie
pewna systematycznoScia, stabilno$cia i zorganizowaniem, 2) znaczacy czas i czestotliwo$¢ podejmowanych robot
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 2010 r., II UK 315/09, LEX nr 604215).



Ocena, czy pomoc $wiadczona przez malzonka moze by¢ uznawana za wspodlprace w rozumieniu art. 8 ust. 11
ustawy systemowej, stanowigca, w my$l art. 6 ust. 1 pkt 5 tej ustawy, podstawe do objecia tej osoby obowiazkowymi
ubezpieczeniami: emerytalnym i rentowymi, wymaga uprzedniego zbadania stanu faktycznego nie tylko w zakresie
charakteru i rodzaju czynno$ci podejmowanych przez cztonka rodziny, ale takze czasu potrzebnego na ich wykonanie,
ich warto$ci i zorganizowania (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6.01.2009 r., I UK 134/08, OSNP 2010/13-14/170).

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego brak jest podstaw, by przyjaé, ze S. W. faktycznie
byla osoba wspdlpracujaca w firmie (...) W. W. w K. przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej, w powyzszym
rozumieniu.

Juz same okoliczno$ci podjecia wspoélpracy przy prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej $wiadczg o tym, ze brak bylo
faktycznego zamiaru jej wykonywania, szczego6lnie, ze nie bylo takiej potrzeby, a wylacznym celem bylo uzyskanie
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego od wysokiej podstawy wymiaru. Platnik W. W. w maju 2015 r. przejal po
dawnym najemcy lokal, w ktérym prowadzona byla restauracja o nazwie (...) w R., kontynuujac ta dzialalnos¢.
Natomiast malzonkowie mieli podja¢ decyzje o wspodlpracy we wrzesniu 2015 r., tj., gdy odwolujaca byla w drugim
miesigcu cigzy oraz jednocze$nie miala jeszcze zawarta ze Spolka z o.0. (...) w P., umowe zlecenia dotyczaca
analogicznych czynnosci jakie wykonywala dotychczas. Brak jest dowodow wskazujgcych na zakres i czas wykonania
tego zlecenia przez wnioskodawczynie.

W niniejszym postepowaniu ubezpieczona nie przedlozyla zadnych dowodéw Swiadczacych o faktycznym podjeciu
wspolpracy przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej. Konkluzja ta jest oczywista, jezeli zwazy sie,
ze firma platnika nie miala potrzeby zatrudniania dodatkowej osoby, na dodatek z tak wysoka podstawa wymiaru
skladek w sytuacji, gdy ptatnik byl zgloszony z najnizsza podstawg skladkowa. W ocenie Sadu, wystanie kilku e-maili do
klientow w ciggu miesigca nie stanowi wystarczajacego dowodu na potrzebe podjecia wspolpracy, ktéra ma podniesé
jako$¢, ekonomiczno$c czy rozwojowos¢ dziatalnosci gospodarcze;j.

Strony twierdzily, ze jako osoba wspolpracujaca ubezpieczona miala przede wszystkim zajac sie pozyskiwaniem
nowych klientéw do organizowanych u platnika uroczystoSci w cze$ci restauracyjno - hotelowej. Tymczasem brak jest
zeznan klientow, ktore moglyby §wiadczyé o tym, ze odwolujaca, w imieniu firmy, faktycznie prowadzila rozmowy w
tym zakresie (chociazby telefonicznie). Zdaniem Sadu, dowodo6w takich nie ma, gdyz nie bylo specjalnej koniecznoSci
nawigzywania wspolpracy w tym zakresie. O tym, ze S. W. faktycznie nie pozyskala zadnych nowych klientéw swiadczy
fakt, ze liczba imprez od wrze$nia 2015 r., w stosunku do okresu dotychczasowego, nie ulegla zwiekszeniu, lecz byla
na stalym poziomie, co potwierdzili w swych zeznaniach zar6wno zainteresowany, jak i §wiadek P. D. oraz wynika
to z treS¢ dokumentu w postaci wykazu imprez sporzadzonych na podstawie wystawionych paragonéw. Nie ulega
watpliwosci, ze do prowadzenia tej dzialalnoSci wystarczyl przedsiebiorca, ktory potrafil zaja¢ sie organizowaniem
imprez. To, ze odwolujaca czasami pomagala mezowi jest oczywiste, skoro mieszkala w miejscu prowadzenia
dzialalnosSci. Jedno$¢ miejsca zamieszkania stron i prowadzenia dzialalnosci jest bardzo wygodna dla wiasciciela
firmy, daje mozliwo$¢ calodobowej kontroli firmy. Z drugiej strony okoliczno$ci takie nakladajg na strony obowigzek
przedstawienia szczego6lnie precyzyjnych i obiektywnych dowodéw wykonywania konkretnych zadan w ramach
stosunku prawnego, podlegajacego ubezpieczeniom spolecznym. Strona przedstawiajaca spor pod osad wykaza¢ musi
istnienie granicy pomiedzy dzialaniami odwolujacej jako domowniczki oraz jako osoby wspélpracujacej. Nie mozna
poprzestac na zeznaniach Swiadkow ktorzy twierdza, ze widzieli w ostatnim kwartale 2015 r. S. W. w miejscu, w ktérym
znajduje sie restauracja i hotel, skoro skarzaca przebywala tam, gdyz bylo to jej miejsce zamieszkania. Konkluzje
powyzsza potwierdzaja zeznania $wiadkéw, ktorzy podali, ze widzieli odwolujaca przy wykonywaniu dzialalno$ci
gospodarczej w okresie jej niezdolno$ci do pracy. Sa to informacje zawierajace sprzecznos$ci. Albo S. W. rzeczywiScie
wykonywala jakie$ czynno$ci zawodowe w pierwszym kwartale 2016 r., a to oznacza, ze powinna zosta¢ pozbawiona
ewentualnego zasitku chorobowego, poniewaz nie wolno jej bylo §wiadczyé¢ pracy, albo swiadkowie mylili okresy
pobytu ubezpieczonej w nieruchomosci (zamieszkala tam dopiero pod koniec roku po wykonaniu zlecenia dla (...)),
jak i mylili okresy jej zamieszkiwania z okresami rzekomej pracy na rzecz firmy. Sad powtérzyl, Ze nie mozna
kwestionowaé, iz odwolujaca pomagala mezowi w niektorych czynnos$ciach przy prowadzeniu restauracji, jednak



zakres udowodnionych czynnosci, jak i dotychczasowe potrzeby w prowadzeniu restauracji oraz okres niezdolnoéci
do pracy, wskazuja jednoznacznie, ze dla pelnego zapewnienia nadzoru wystarczajaca byla praca wykonywana przez
platnika.

Ponadto, mimo udzielonego pelmomocnictwa, brak jest jakiegokolwiek dokumentu sporzadzonego i osobiScie
podpisanego przez S. W., a w szczegblnosci faktur VAT czy umoéw z klientami. Wszystkie dokumenty podpisywat
maz ubezpieczonej. Gdyby byl zajety innymi czynnoSciami w prowadzeniu firmy, to zapewne zostalyby przedstawione
dowody na te okoliczno$¢. Skoro takich dowodéw nie przedstawiono, to oznacza, ze platnik mogl osobiscie
zajmowa¢ sie firma, w tym prowadzeniem restauracji i hotelu. S. W. nie miala takze wlasnego stluzbowego
loginu komputerowego, totez nie mozna pozytywnie zweryfikowaé zeznah zainteresowanego, z ktérych wynika,
ze reklamy internetowe przygotowywala ubezpieczona. Pracownik platnika P. D. przyznal przy tym, ze decyzje w
firmie podejmowal platnik. Przestuchani w sprawie §wiadkowie nie mieli zadnej pewnoéci co do dat wykonywania
przez skarzaca czynnosci, ktore najczeSciej kojarzyli z pobytem w miejscu prowadzenia dzialalno$ci. Jednak taki
pobyt byt oczywisty, skoro malzonkowie w tym samym miejscu zamieszkiwali. W konsekwencji mozna w Swietle
przedstawionego materialu dowodowego przyjac, ze S. W., ktéra zamieszkiwala w miejscu prowadzonej dzialalnosci,
pomagala w niektérych czynnoSciach mezowi, takze w okresach zwolnienia lekarskiego, ale jako zona wspierajaca
meza, a nie jako osoba wspolprowadzaca dzialalnoé¢ gospodarczg. Pewne czynnoéci odwolujaca wykonywala
okazjonalnie. W wolnym czasie ubezpieczona mogla pomagaé¢ mezowi w réznych sprawach dotyczacych firmy, ale
nie oznacza to, ze wspolpracowala ona przy prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej w rozumieniu art. 8 ust. 11
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. W przypadku S. W. nawet nie sposéb méwic o powtarzalnosci jej dzialan
(standaryzacji i seryjnoSci dzialan, stalej wspolpracy). Brak jest dowodoéw, ze skarzaca wykonywala swoje czynnoéci
stale, ze stanowily one jej codzienng prace, tj. powtarzang z regularng czestotliwoScia. Sporadycznie podejmowane
czynno$ci nie mialy zadnego istotnego znaczenia dla zapewnienia cigglo$ci dzialalnoéci gospodarczej platnika.
Po formalnym podjeciu wspdlpracy dochody platnika zmalaly. Faktyczny czas i wklad wspolpracy ubezpieczonej
w wykonywanie dzialalnos$ci gospodarczej przez meza W. W. byl jedynie znikomy i nie mial zadnego znaczenia
gospodarczego. Brak jest dowodéw §wiadczacych o tym, ze w spornym okresie zachodzila potrzeba, by odwolujaca
przejeta w czedci obowiazki meza w zakresie przedmiotu jego dzialalno$ci gospodarczej (gdyz byla taka potrzeba
gospodarcza). Z przedlozonego materialu dowodowego wynika, ze byla niewielka ilo§¢ pracy nawet dla jednej osoby.
Swiadczy o tym fakt, ze w okresie niezdolnoéci do pracy zony platnik prowadzit firme sam.

Poza tym kondycja finansowa firmy w zadnym razie nie pozwalala na zatrudnianie osoby z wynagrodzeniem ponad
9.000 zl. Dla wlascicieli firmy nie ma znaczenia, w jaki sposob otrzymaja pieniadze z dzialalno$ci gospodarczej,
natomiast dla Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych jest to istotne. Sad skonstatowal, ze platnik moze placié
nieograniczone sumy pieniezne zonie, pod warunkiem, ze nie odbedzie sie to kosztem Funduszu - w sytuacji gdy nie
ma podstaw do uruchomienia z niego wyplat. Bowiem odwolujaca ,podlegata” ubezpieczeniu tylko przez trzy miesiace,
a wiec przez niezbedny okres karencyjny (wyczekiwania), w ktorym to okresie nie moglaby realizowa¢ wysokich
$wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Brak jest natomiast dowodow potwierdzajacych, ze stan niezdolno$ci powstat
dopiero po uplywie trzech miesiecy ubezpieczenia, gdyz w tym zakresie nie zostaly przeprowadzone zadne dowody.

W $wietle ogdtu okoliczno$ci Sad przyjal, zgodnie z twierdzeniem organu rentowego, ze ubezpieczona od dnia 21
wrze$nia 2015 r. nie wspoélpracowala przy prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej z platnikiem skladek W. W.. Majac

powyzsze na uwadze Sad, w oparciu o tre$é¢ art. 4774 § 1 k.p.c., oddalil odwolanie S. W. uznajac, tym samym
prawidlowo$¢ wydanej w dniu 1 kwietnia 2016 r. decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych.

Wyrok ten zaskarzyla w calo$ci S. W., zastapiona profesjonalnie.
Zarzucila naruszenie przepiséw postepowania majace istotny wplyw na wynik sprawy, tj.:

I. Niewszechstronne rozwazenie zebranego materialu dowodowego, polegajace na ustaleniu, ze ubezpieczona w
okresie od dnia 21 wrzeénia 2015 r. do dnia 22 grudnia 2015 r. nie wspolpracowala przy prowadzeniu pozarolniczej



dzialalno$ci gospodarczej z zainteresowanym wykonujacym dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) W. W. w oparciu
o ustalenie, ze:

1. nie istniala potrzeba podjecia wspolpracy ubezpieczonej z zainteresowanym, podczas gdy potrzeba taka istniala
w zwigzku z okoliczno$cig, iz zainteresowany w maju 2015 r. poszerzyl przedmiotowo wykonywang dzialalno$é
gospodarcza o dzialalno$c¢ z zakresu restauracyjnej i hotelowej,

2. czynnoSci podejmowane przez ubezpieczong w zwigzku z dzialalno$cia przedsiebiorstwa zainteresowanego
ubezpieczona realizowala w ramach wykonywania obowiazkéw domowych, podczas gdy zakres czynnosci
podejmowanych przez ubezpieczong w realizacji wspolpracy przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalno$ci
gospodarczej przez zainteresowanego oraz czestotliwo$c¢ tychze prac nie pozwalaja na przyjecie, ze czynnoéci te byly
realizowane w ramach obowigzkéw domowych ubezpieczonej,

3. dzialania podejmowane przez ubezpieczona w zwiazku z prowadzona przez zainteresowanego pozarolnicza
dzialalnoScia gospodarcza nie mialy znaczenia gospodarczego, podczas gdy czynno$ci te przyniosly wymierne i
znaczne efekty gospodarcze dla przedsiebiorstwa zainteresowanego.

II. Niewszechstronne rozwazenie zebranego materialu dowodowego polegajace na pominieciu okoliczno$ci
rozwiazania przez ubezpieczona stosunku pracy oraz stosunku obligacyjnego z (...) Spdlka z o.0. oraz okolicznosci
wysoko$ci wynagrodzenia uzyskiwanego przez ubezpieczong od (...) Spétka z o.o.

III. Odmowe przyznania waloru wiarygodno$ci, w zakresie okoliczno$ci, ze ubezpieczona wspdlpracowala z
zainteresowanym przy prowadzeniu przez zainteresowanego pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej, dowodom w
postaci:

1. zeznan ubezpieczonej z uwagi na okoliczno$é, iz - w ocenie Sadu Okregowego - zeznania te nie znajduja
potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym,;

2. zeznan zainteresowanego z uwagi na okoliczno$¢, iz - w ocenie Sadu Okregowego - zeznania te nie znajduja
potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym;

3. zeznan $wiadka P. D. z uwagi na okolicznoé¢, ze Swiadek ten:

- nie byl w stanie oznaczy¢ dat kiedy $wiadek $wiadczyl prace w L., daty, kiedy $§wiadek poznal ubezpieczona oraz daty
kiedy ubezpieczona i zainteresowany zawarli zwiazek malzenski,

- zeznal, ze w miesigcach luty, marzec oraz kwiecien 2016 r. widywal ubezpieczona realizujaca czynnosci w zakresie
wspolpracy z zainteresowanym przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej;

4. zeznan Swiadka J. M. z uwagi na okoliczno$¢, ze Swiadek ten: - zeznal, ze ubezpieczona wspolpracowala
przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalnosSci gospodarczej z zainteresowanym przed zgloszeniem ubezpieczonej do
ubezpieczen spolecznych z tytulu wspoélpracy z zainteresowanym oraz w okresie gdy ubezpieczona byla niezdolna do

pracy,

- nie byl w stanie oznaczy¢ dat przyje¢ okoliczno$ciowych organizowanych w restauracji zainteresowanego;
5. zeznan $wiadka I. P. z uwagi na okolicznoéé¢, ze Swiadek czerpala wiedze z rozméw z ubezpieczona;

6. zeznan $wiadka K. S. z uwagi na okoliczno$¢, ze $wiadek zeznala, iz wspolpracowala z ubezpieczona w okresie, gdy
ubezpieczona korzystala z urlopu macierzynskiego;

7. zeznan Swiadka P. W. z uwagi na okoliczno$¢, ze $wiadek ten:



- czerpal wiedze o wspoélpracy ubezpieczonej z zainteresowanym przy prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej z
przekazow rodziny,

- blednie podal termin, od kiedy ubezpieczona oraz zainteresowany prowadza wspoélne gospodarstwo domowe;

8. oéwiadczenia M. M. zlozonego w formie pisemnej w dniu 30 grudnia 2016 r. z uwagi na okoliczno$c, ze ubezpieczona
oraz zainteresowany sg potencjalnymi klientami M. M.

- pomimo, ze zeznania te, w zakresie okolicznoéci, ze ubezpieczona wspoélpracowala z zainteresowanym przy
prowadzeniu pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej, sa spdjne.

W Swietle tych zarzutéw apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku przez zmiane zaskarzonej decyzji
poprzez stwierdzenie, ze ubezpieczona jako osoba wspoélpracujaca z zainteresowanym w prowadzeniu pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej podlega obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu oraz
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, poczawszy od dnia 21 wrzeénia 2015 r. oraz zasadzenie kosztow procesu
za obie instancje.

Zainteresowany przylaczyl sie do stanowiska wyrazonego w apelacji.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wnioést o oddalenie apelacji i zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego za druga
instancje wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonej podlega oddaleniu.

Trafnie wskazal Sad Okregowy, ze w mysSl art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U.z 2016 r. poz. 963 ze zm.; dalej: ustawa systemowa) obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami
prowadzacymi pozarolniczg dzialalno$é oraz osobami z nimi wspolpracujacymi. Z kolei przepis art. 12 ust. 1 tej ustawy
stanowi, zZe obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu
i rentowym. Zatem z mocy przywolanych regulacji osoba wspoélpracujaca z przedsiebiorca prowadzacym dzialalnoéc
gospodarcza podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu, podlega tym
ubezpieczeniom od dnia rozpoczecia wspodlpracy przy prowadzeniu dzialalnoSci do dnia zakonczenia tej wspolpracy
- art. 13 ust. 5 ustawy systemowe;j.

Pojecie ,,osoba wspolpracujaca” pojawilo sie po raz pierwszy w ustawie z dnia 29 marca 1965 r. o ubezpieczeniu
spolecznym rzemie$lnikow (Dz. U Nr 13, poz. 90 ze zm.). W art. 2 tej ustawy za osobe wspodlpracujaca z rzemieslnikiem
uznano malzonka oraz najblizszych krewnych i powinowatych w wieku powyzej 16 lat, stale pracujacych w zakladzie
rzemie$lnika, w wymiarze co najmniej polowy czasu pracy, jaki obowiazywal pracownikéw gospodarki uspotecznione;j.
Podobna regulacja znalazla sie w ustawie z dnia 8 czerwca 1972 r. o ubezpieczeniu spotecznym rzemie$lnikow (Dz.U.
Nr 23, poz. 165 ze zm.) oraz ustawie z dnia 18 grudnia 1976 r. o ubezpieczeniu spolecznym os6b prowadzacych
dzialalno$¢é gospodarcza i ich rodzin (t.j. Dz.U. z 1983 r. Nr 31, poz. 147 ze zm.), jednak juz bez wymogu niezbednego
wymiaru czasu pracy. Nie oznacza to jednak, ze wspolpraca osoby bliskiej od wprowadzenia tej zmiany nie musi mieé
istotnego wymiaru czasowego i ekonomicznego. Wedlug nowej regulacji, wprowadzonej od dnia 1 stycznia 1999 r.
ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych, a $ciSle przepisem art. 8 ust. 11 tej ustawy, za osobe wspdlpracujaca
z 0sobg prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ uwaza sie malzonka, dzieci wlasne, dzieci drugiego malzonka i dzieci
przysposobione, rodzicow, macoche i ojczyma oraz osoby przysposabiajace, jezeli pozostaja z nimi we wspolnym
gospodarstwie domowym i wspdlpracuja przy prowadzeniu tej dzialalno$ci; nie dotyczy to tylko oséb, z ktorymi
zostala zawarta umowa o prace w celu przygotowania zawodowego. Z treéci tego przepisu wynika, ze wspoélpraca
przy prowadzeniu dzialalnoSci jest najszerzej rozumiang podstawg ,zatrudnienia”, obejmujacg swym zakresem
wykonywanie pracy na podstawie umowy o prace, na podstawie umoéw cywilnoprawnych, a takze wszelka pomoc



czlonkowi rodziny w prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej lub Swiadczeniu ustug bez podstawy prawnej (tak:
,Ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych. Komentarz” pod red. B.Gudowskiej, J.Strusinskiej-Zukowskiej, wyd.
C.H.Beck, W-wa 2011, s. 230). Z brzmienia cytowanego przepisu wynika takze, iz o statusie osoby wspoélpracujacej
decyduja trzy przestanki. Po pierwsze: bycie w kregu os6b bliskich enumeratywnie wymienionych, po wtore:
pozostawanie czlonka rodziny we wspolnym gospodarstwie domowym, po trzecie: ,wspolpraca” przy prowadzeniu
dzialalnoSci pozarolnicze;j.

Sad Okregowy, dokonujac analizy prawnej, przywolal tre§¢ art. 8 ust. 2 oraz ust. 11 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych i obie te normy poprawnie wylozyl. Sad drugiej instancji stanowisko Sadu a quo akceptuje. Podkreslenia
wymaga, ze wprawdzie ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych nie zawiera legalnej definicji pojecia ,wspolpracy”
przy prowadzeniu dzialalno$ci, jednak w orzecznictwie wyloniono okreslone kryteria kwalifikujace. I tak w znanym
i zacytowanym przez Sad Okregowy wyroku z dnia 20 maja 2008 r., II UK 286/07, Sad Najwyzszy przyjal, ze
za wspoOlprace przy prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej, powodujaca obowigzek ubezpieczen emerytalnego i
rentowych, uzna¢ nalezy takg pomoc udzielong przedsiebiorcy przez jego malzonka, ktéra ma charakter staly i
bez ktorej stanowiace majatek wspdlny dochody z tej dzialalnosci nie osiagalyby takiego pulapu, jaki zapewnia ich
wspoltdzialanie w tym przedsiewzieciu (OSNP 2009 nr 5-6, poz. 241, z glosa aprobujaca Marcina Zielenieckiego,
OSP 2010, nr 2, poz. 23). Innymi stowy, rodzinna i zwyczajowa pomoc malzonka pozostajacego we wspolnym
gospodarstwie domowym, jaka Swiadczy on osobie prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza, nie wypeklnia pojecia
»~wspoOlpracy” wrozumieniu art. 8 ust. 11 ustawy, jest to bowiem normalna realizacja obowigzkéw uregulowanych w art.
23127k.r.io. Ponadto, skoro ustawa wigze przymus ubezpieczenia z uzyskiwaniem dochodéw i chroni swym zakresem
osoby utrzymujace sie z wlasnej pracy, to wlasciwe jest uznanie, ze wspdlpraca przy prowadzeniu dzialalnosci jest takie
wspoldzialanie malzonka, ktére generuje stale dochody z tej dzialalnosci - wyzsze, niz gdyby dzialalno$¢ te malzonek
prowadzil samodzielnie (zob. rowniez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 lipca 2009 r., I UK 51/09, OSNP 2011 nr
5-6, poz. 84).

Prowadzi to do konkluzji, ze wedlug uksztaltowanych zapatrywan judykatury cechami konstytutywnym pojecia
~wspolpraca” przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej w rozumieniu art. 8 ust. 11 ustawy systemowej

sa wystepujace lacznie:

1/ istotny ciezar gatunkowy dzialan wspolpracownika, ktore nie mogg mie¢ charakteru wtérnego,
2/ bezposredni zwigzek z przedmiotem dzialalno$ci gospodarczej,

3/ stabilno$¢ i zorganizowanie,

4/ znaczacy czas i czestotliwo$¢ podejmowanych robot.

Sad Okregowy czynil ustalenia w aspekcie tych wlasnie cech pojecia ,wspolpracy”. W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad
Okregowy dokonat wlasciwych dla przedmiotu sporu ustalen co do charakteru i rodzaju czynno$ci wykonywanych
przez S. W. w firmie meza i na ich podstawie wyprowadzit uprawniony wniosek, ze czynno$ci te nie kwalifikowaly sie
do uznania ich za wspolprace w znaczeniu prawnym, stanowigcg tytut do ubezpieczen spolecznych.

Apelujaca w uzasadnieniu $rodka odwolawczego przedstawila odmienng od przyjetej przez Sad Okregowy ocene
stanu faktycznego oraz wskazala na ustalenia - jej zdaniem - wadliwe. Rozbudowany zarzut naruszenia przez Sad
art. 233 § 1 k.p.c. przybral ostatecznie postaé polemiki z ocena dowodéw i poprawnymi ustaleniami Sadu i jako taki
nie mo6gt doprowadzi¢ do oczekiwanego rezultatu. Sad pierwszej instancji szczegdlowo okreslil, z jakich powodéw
uznal zaskarzong decyzje za prawidlowa, a przedstawiona argumentacja nie narusza zasad logicznego rozumowania
i do$wiadczenia zyciowego, a wiec wynikajacych z art. 233 § 1 k.p.c. kryteriéw swobodnej oceny dowodoéw. Zarzut
apelacji oparty jest w istocie na innej ocenie przywolanych dowodéw przez strone i budowaniu w tym zakresie
alternatywnego stanu faktycznego. Okoliczno$c, ze apelujaca przeprowadzone dowody ocenia inaczej i wyprowadza z
nich inne wnioski, nawet gdyby byly one takze prawidlowe z punktu widzenia logicznej poprawnosci oraz zgodnosci
z zasadami do$§wiadczenia zyciowego, nie moze doprowadzi¢ do skutecznego zanegowania ustalenn dokonanych przez



Sad pierwszej instancji. Dla niezawodno$ci zarzutu naruszenia zasad sagdowej oceny dowodéw konieczne jest ukazanie
jaskrawej obrazy dyrektyw oceny dowodow, czyli wykazanie, ze ocena sadu jest razaco sprzeczna z zasadami logicznego
rozumowania czy do$wiadczenia zyciowego i dlaczego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 10 czerwca 1999 r., II UKN
685/98, OSNP 2000 nr 17, poz. 655). Taka obraza nie wystepuje.

Z treéci uzasadnienia apelacji wynika, Ze skarzaca opiera zasadno$§¢ wniesionego $rodka odwolawczego na
nieuwzglednieniu przez Sad Okregowy wszystkich okolicznoSci, $wiadczacych o wykonywaniu okre$lonej pracy
w firmie meza w spornym okresie. Tymczasem istota sporu nie dotyczy ustalenia, ze ubezpieczona wykonywala
badz nie jakiekolwiek czynno$ci w firmie meza, lecz stwierdzenia, czy mimo wykonywania pewnych czynnoéci, np.
rozmow z klientami, rozméw o wystroju sali, rozméw z kucharzem o menu, owa praca odpowiadala ustawowym
cechom wspolpracy przy prowadzeniu dzialalno$ci w rozumieniu art. 8 ust. 11 ustawy systemowej. Na okoliczno$¢
potwierdzenia pracy skarzacej zgloszono w postepowaniu pierwszoinstancyjnym dowody z zeznan §wiadkow, ktore
Sad Okregowy ocenil z nalezytym krytycyzmem podkreélajac takze, ze $wiadkowie sg rodzing, znajomymi stron lub
pracownikami. Nie byli to uslugodawcy badz uslugobiorcy, ktérych okresla sie jako ,klientéw z ulicy”. Zwroécié trzeba
przy tym uwage, ze Sad odmowit wiary tym Swiadkom gléwnie z tego powodu, Ze zeznania byly ogblnikowe, dotyczyly
wlaéciwie bardziej ,widywania” i ,bywania” odwolujacej w miejscu zamieszkania i prowadzenia dzialalnoSci, niz
konkretnych czynno$ci o charakterze zawodowym, wykonywanych systematycznie i w okre§lonym czasie, tj. przed
zwolnieniem lekarskim. Sad finalnie przyjal, ze nie jest wykluczone, iz ubezpieczona uczestniczyta w czynno$ciach
zwigzanych w prowadzeniem lokalu przez meza, ale nie stanowi to dostatecznego dowodu na wspéblprace przy
prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej w znaczeniu ustawowym. Ocena dowodow jest racjonalna i nalezy ja podzielié.
To W. W. podejmowal wszystkie strategiczne decyzje dotyczace funkcjonowania firmy, gdyz tylko on podpisywal
dokumenty, w tym umowy z klientami i faktury. Przejal nadto klientéw poprzedniego najemcy, a ilo§¢ imprez
przed i po przejeciu restauracji byla na tym zblizonym poziomie. Firma od wrze$nia do grudnia 2015 r. odnotowala
straty (za wyjatkiem miesigca pazdziernika). Malzonkowie nie wyjasnili, z jakich ekonomicznych wzgledow platnik,
na ktérym spoczywal ciezar prowadzenia dzialalnosci, zostal w tym samym okresie zgloszony do ubezpieczen
spolecznych od najnizszej podstawy wymiaru skladek, za$ jego zona - od podstawy najwyzszej. Sad Okregowy odni6st
sie takze do faktu ciazy ubezpieczonej, wiedzy o tym fakcie malzonkow, daty potwierdzenia ciazy i z okoliczno$ci
tych wyprowadzit wnioski logiczne w ramach przedmiotu sporu. Stusznie Sad stwierdzil, ze nie jest przekonujace
twierdzenie meza ubezpieczonej, iz nie wiedzial o cigzy zony zglaszajac ja do ubezpieczen pod koniec wrze$nia 2015
r., skoro ostatnia miesigczka wystgpila u odwolujgcej 10 lipca 2015 r., a testy cigzowe sa powszechnie dostepne.
Zwigzek malzenski zostal zawarty w dniu 19 wrze$nia 2015 r., o cigzy ubezpieczonej w dacie Slubu zeznal brat
platnika. W $wietle ustalonych okoliczno$ci zasadnie Sad przyjal, ze pomoc udzielana mezowi - przedsiebiorcy byta
efektem wspierania w ramach relacji malzenskich, a nie wspolpraca przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej. Fakt
Swiadczenia stalej, codziennej pracy przez odwolujaca nie zostal potwierdzony w procesie zadnymi miarodajnymi
dowodami z dokumentéw, np. zawartymi przez nia umowami, porozumieniami, projektami imprez uzgadnianych z
kontrahentami, itp. Nadto S. W. twierdzac, ze wspolpracowala z mezem w jego stalych, codziennych obowiazkach nie
wskazala zadnej osoby zupehie obcej, ktéra moglaby potwierdzié cykliczno$é jej pracy w ciagu trzech miesiecy 2015
r. przed pojéciem na zwolnienie lekarskie.

Przypomnienia wymaga, ze w przypadku, gdy organ rentowy podejmuje decyzje zmieniajaca pierwotny status danej
osoby, w tym decyzje stwierdzajaca niepodleganie ubezpieczeniom z tytulu wspolpracy z przedsiebiorca, to ciezar
dowodu co do braku tego tytulu ubezpieczen obcigza organ, jednakze nie w zakresie dostarczenia dowoddw, ze praca
osoby bliskiej o istotnym ciezarze gatunkowym, stabilna, zorganizowana, wykonywana w czasie znaczacym, byla w
istocie §wiadczona. Takie dowody przedstawi¢ winna osoba kwestionujaca decyzje. Jest logiczne, ze gdyby organ
rentowy takie dowody w postepowaniu administracyjnym zebral, to decyzji okres§lonej tresci by nie wydal.

Z chwilag wniesienia odwolania w sprawie niniejszej S. W. stala sie strong procesu, a organ rentowy jej
przeciwnikiem procesowym. Podporzadkowanie sie obowigzujacym w procesie cywilnym zasadom, w tym zasadzie
kontradyktoryjnoéci, wymaga, aby strony powolywaly dowody na poparcie swych twierdzen, albowiem sady ustalaja
fakty na podstawie dowodéw. Sad nie jest zobowiazany do poszukiwania dowodéw z urzedu, gdyz w mys$l zasady



kontradyktoryjnos$ci ciezar dowodu spoczywa na stronach. To strony sa dysponentem toczacego sie postepowania
dowodowego i to one ponosza odpowiedzialno$¢ za jego wynik. Powyzsze jasno wynika z art. 3 k.p.c., ktory
wskazuje, ze to na stronach spoczywa obowigzek dawania wyjaénien co do okolicznoS$ci sprawy zgodnie z prawda i
przedstawiania dowodéw na ich poparcie. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 czerwca 2009 r., IV CSK 71/09 (LEX
nr 737288) przedstawil poglebione wywody w przedmiocie ciezaru dowodu, z ktérymi zgodzi¢ sie nalezy, wskazujac,
ze kwestia ta moze by¢ rozpatrywana w aspekcie procesowym i materialnoprawnym. Aspekt procesowy (formalny)
dotyczy obowiazkéw (powinnosci) stron procesu cywilnego w zakresie przedstawiania dowodéw potrzebnych do
rozstrzygniecia sprawy. Wynika on z tresci art. 3 k.p.c. oraz 232 k.p.c. Aspekt materialnoprawny dotyczy natomiast
negatywnych skutkow, jakie wigza sie z nieudowodnieniem przez strone faktow, z ktérych wywodzi ona skutki
prawne (art. 6 k.c.). Przyjmuje sie, ze przedstawienie przez strone dowodu w celu wykazania okreslonych twierdzen
o faktach, z ktérych wywodzi dla siebie korzystne skutki, jest nie tyle jej prawem czy obowigzkiem procesowym,
co ciezarem procesowym, wynikajacym i zagwarantowanym przepisami prawa, przede wszystkim w jej wlasnym
interesie. To interes strony nakazuje jej podjac wszelkie czynno$ci procesowe w celu udowodnienia faktow, z ktorych
wywodzi korzystne skutki prawne. Nalezy przy tym pamietaé, ze sad rozstrzyga sprawe wedlug wlasciwego prawa
materialnego na podstawie koniecznych ustalenn faktycznych uzyskanych dzieki zebranym $rodkom dowodowym,
poddanym swobodnej ocenie. Na te wlaénie ustalenia skladaja sie dowody, ktore przedstawiaja strony, zgodnie z
brzmieniem art. 232 k.p.c. W postepowaniu w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych kontroli podlega decyzja
organu rentowego i ciezar dowodu zalezy od rodzaju decyzji. W niniejszej sprawie organ rentowy przeprowadzil
postepowanie kontrolne i wydal decyzje, w uzasadnieniu ktorej wskazal, z jakich przyczyn brak jest podstaw do objecia
S. W. ubezpieczeniem osoby wspdlpracujacej z W. W. i jakie okolicznoSci za tym przemawiaja. Ubezpieczona byla
w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji profesjonalnie reprezentowana przez pelnomocnika. Jezeli organ
rentowy zarzucil fikcje wspolpracy, to w postepowaniu sadowym skarzaca zobowiazana byla do odniesienia sie do
tych zarzutoéw (art. 221 k.p.c.) oraz wykazania faktow przeciwnych, niz wskazane przez organ rentowy w zaskarzonej
decyzji. Zgodnie z art. 210 § 2 k.p.c., kazda ze stron obowigzana jest do zlozenia o§wiadczenia co do twierdzen strony
przeciwnej, dotyczacych okoliczno$ci faktycznych. Poza tym, po wniesieniu odwolania od decyzji, sad zobligowany
jest uwzglednié dalsze reguly dowodowe przewidziane w k.p.c. (art. 213 § 1 k.p.c., art. 228 § 1 k.p.c., art. 230 k.p.c. i art.
231 k.p.c.). Postepowanie sagdowe w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych nie toczy sie od nowa, lecz stanowi
kontynuacje uprzedniego postepowania przed organem rentowym. Z tej przyczyny obowiazkiem strony wnoszacej
odwolanie jest ustosunkowanie sie do twierdzen organu rentowego ze wszystkimi konsekwencjami wynikajacymi z
art. 232 k.p.c. (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2011 r., I UK 69/11, LEX nr 1108830).

Wbrew wywodom apelacji, S. W. nie sprostala dowodowo obowigzkowi wykazania, ze realizowala wspolprace
w mezem przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej w rozumieniu art. 8 ust. 11 ustawy systemowej. W tym
przedmiocie Sad Apelacyjny podziela ustalenia Sadu Okregowego i wyprowadzone na ich tle wnioski. Zgloszone
dowody z zeznan $wiadkéw nie sa miarodajne z przyczyn wskazanych przez Sad pierwszej instancji. Skarzaca od
konica lipca 2015 r. nie miala stalego tytulu do ubezpieczen. Jej maz osobiscie zajat sie prowadzeniem restauracji
z czedcig hotelowa, do maja 2015 r. lokal ten wynajmowal W. M.. Lokal funkcjonowal na bazie weekendowych
imprez. Prowadzeniem dzialalnoSci platnik zajmowal sie osobiScie, zarébwno przed zgloszeniem zony jako osoby
wspolpracujacej, jak i po jej odejSciu na zwolnienie lekarskie, co przeczy twierdzeniom, ze praca dwoch osob,
w tym wspolpraca w ramach okolo polowy etatu, byla w tym okresie niezbedna. Zupelnie nieprzekonujace sa
wywody apelujacej, ze maz znaczng cze$¢ czasu poSwiecal na prace w gospodarstwie rolnym w polozonym koto K..
Sad Okregowy poczynil miarodajne ustalenia w tym przedmiocie. Kwestia pracy w gospodarstwie byla rozwigzana
podobnie, jak wéwczas, gdy zainteresowany, prowadzacy dzialalno$¢ od 2004 r., pracowal w pelnym wymiarze czasu
pracy w (...) i mieszkal w W.. Gospodarstwem zajmowali sie rodzice platnika oraz zamieszkujgcy tam malz. D.. W
lipcu 2016 r. zainteresowany zatrudnil menagera za wynagrodzeniem 2.500 zl, ktory zajmuje sie przygotowaniem sal
przed uroczysto$cia, zarzadzaniem i nadzorowaniem pracy kelneréw podczas imprez okoliczno$ciowych. Natomiast
podstawe wymiaru skladek dla zony, ktorej obowigzki nie byly jasno ustalone, platnik okreélit na kwote 9.897,50
z} miesiecznie. Zupelnie inng kwestig jest wskazanie na wysoko$§¢ podstawy wymiaru skladek, jako element stanu
faktycznego, a inna - brak mozliwo$ci weryfikacji podstawy wymiaru skladek przedsiebiorcy i osoby wspdlpracujacej,
o ile podstawa ta mieSci sie w ustawowych granicach (por. uchwale siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 21



kwietnia 2010 r., I UZP 1/10, OSNP 2010 nr 21-22, poz. 267). Sad pierwszej instancji dokonujac oceny materiatu
dowodowego byl uprawniony do konstatacji, ze z materialu tego nie wynika uzasadnienie ekonomiczne decyzji
platnika odno$nie prowadzenia tej dzialalnoéci przez dwie osoby. Zauwazy¢ tez trzeba, ze w odniesieniu do cigzy
S. W. Sad Okregowy zaakcentowat 6w fakt przede wszystkim jako okoliczno$é wskazujaca na z gory przewidywang
krotkotrwalo§é wykonywania czynnoéci oraz na rzeczywisty zamiar stron, ktérym bylo jedynie uzyskanie ochrony
ubezpieczeniowej. Co do zasady stan ciazy nie stanowi przeszkody prawnej do podjecia zatrudnienia czy wspolpracy.
Niewatpliwie jednak stan ciazy, bez ubezpieczenia chorobowego i bez wyraznej potrzeby stalej, codziennej, wymiernej
ekonomicznie pracy w firmie, prowadzi do konkluzji - w lancuchu faktow powigzanych w logiczng calosé (art.
231 k.p.c.) - o podjeciu krokow w celu zapewnienia ochrony ubezpieczeniowej, bez rzeczywistej wspolpracy w
znaczeniu prawnym. Kazdy z faktow opisanych przez Sad Okregowy, postrzegany odrebnie, nie daje dostatecznego
oparcia do przyjecia, ze strony dzialaly jedynie w celu osiggniecia nieuzasadnionych korzysci z systemu ubezpieczen
spolecznych kosztem innych ubezpieczonych w tym systemie, jednakze logiczne powigzanie wszystkich okolicznos$ci
sprawy w calo$é, przy braku dostatecznie przekonujacych dowodéw wykonywania systematycznej pracy, a nie tylko
udzielania pomocy przez osobe bliska, stanowi wieloaspektowa podstawe do poczynienia ustalen co do rzeczywistej
woli stron, za$ ustalenia takie stanowig element stanu faktycznego. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze domniemanie
faktyczne przewidziane w art. 231 k.p.c. jest §rodkiem pozwalajacym ustali¢ okreSlony element stanu faktycznego,
konstruowanym z uwzglednieniem regul z art. 233 § 1 k.p.c., a tym samym nalezy do kregu czynno$ci zwigzanych z
dokonywaniem ustalen faktycznych i oceny dowodéw (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 maja 2012 r., II
UK 259/11, LEX nr 1235838).

Dopiero na tle takich ustalen, do jakich doszed} Sad Okregowy, nastgpi¢ mogla odpowiednia kwalifikacja prawna
czynnos$ci realizowanych przez S. W. z punktu widzenia prawa materialnego. Zwyczajowa pomoc, jaka $wiadczy
osobie prowadzacej dzialalno$é gospodarcza matzonek, prowadzacy z nim wspolne gospodarstwo domowe, stanowi
normalna konsekwencje obowigzku malzonkéw do wzajemnej pomocy oraz wspoéldzialania dla rodziny - art. 23 i 27
k.r.io. Taka pomoc, zwlaszcza w czynnoéciach typu: wyslanie maila, odebranie telefonu, rozmowa z potencjalnymi
klientami, rozmowy z pracownikami podczas imprez, reklamowanie i naklanianie do powierzenia ustug mezowi, nie
jest traktowana jako wspoélpraca przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej w znaczeniu ustawowym. Racje ma Sad
Okregowy, iz z wiarygodnego materialu dowodowego nie wynika, ze obowiazki S. W. w firmie meza cechowaly sie
stalo$cig, zorganizowaniem, codzienng czestotliwo$cig, pewna samodzielno$cia, ze praca ta miala wymierna warto$c
ekonomiczng i przyczynila sie do osiagania konkretnych dochodéw przez przedsiebiorce.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny, z mocy art. 385 k.p.c., polemiczna apelacje ubezpieczonej oddalil. O
kosztach zastepstwa procesowego za druga instancje Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c., art. 99
k.p.c. oraz § 10 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 265).



