Sygn. akt ITI AUa 1105/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 czerwca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi IIT1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Miroslaw Godlewski (spr.)

Sedziowie: SSA Jacek Zajqgczkowski

del. SSO Karol Kotynski

Protokolant: st. sekr. sqd. Kamila Tomasik

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 czerwca 2018 r. w L.
sprawy R. P.iJ. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w E.
o ustalenie podlegania ubezpieczeniu

na skutek apelacji R. P.

od wyroku Sqdu Okregowego w Lodzi

z dnia 5 czerwca 2017 r., sygn. akt VIII U 1133/16

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od R. P. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatu w L. kwote 2700 (dwa
tysiqce siedemset) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za drugq instancje.

Sygn. akt: ITT AUa 1105/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29 marca 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze R. P. jako pracownik
u platnika skladek (...) J. P. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu od dnia 1 kwietnia 2014 roku do dnia 30 maja 2015 roku. W uzasadnieniu organ
rentowy wskazal, Ze podpisanie umowy o prace oraz zgloszenie R. P. do ubezpieczen spolecznych we wskazanym
okresie przez platnika bylo czynnoScia pozorna, dokonana z zamiarem uzyskania przez wnioskodawce jedynie
pracowniczego tytulu do ubezpieczen spolecznych i uzyskania prawa do Swiadczenia przedemerytalnego. Wskazano,
ze weze$niejsze ubezpieczenie spoleczne wnioskodawcy ustalo z dniem 16 stycznia 2012 roku, za$§ warunkiem
niezbednym do uzyskania przez niego prawa do §wiadczenia przedemerytalnego bylo zatrudnienie na umowe o prace
przez okres nie krétszy niz 6 miesiecy i ukonczenie do dnia rozwigzania stosunku pracy 60 lat.

Uznajgc powyzsza decyzje za krzywdzaca w dniu 6 maja 2016 roku R. P. wnio6st od niej odwolanie do sadu, wskazujac,
ze w zebranym przez organ rentowy materiale dowodowym nie ma podstaw do uznania, aby umowny stosunek pracy
mial charakter pozorny.

Tego samego dnia odwolanie od powyzszej decyzji tej samej tresci zlozyl réwniez J. P..



Odpowiadajgc na odwolania pismami z dnia 23 maja 2016 roku pozwany organ rentowy wnidst o ich oddalenie,
wywodzac, jak w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Postanowieniem z dnia 31 maja 2016 roku Sad Okregowy w Lodzi polaczyl sprawy obu odwolan do wspodlnego
rozpoznania i rozstrzygniecia.

Na rozprawie w dniu 23 maja 2017 roku pelnomocnik R. P. oraz J. P. poparli wniesione odwolania, a pelnomocnik
organu rentowego wnosil o oddalenie odwolan i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego w wysokosci po 900 z}
od kazdego z odwolujacych.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 5 czerwca 2017 roku Sad Okregowy w Lodzi oddalil odwolanie R. P. i odwolanie J.
P. i zasadzil od kazdego z odwolujacych po 900 zlotych zwrotu kosztow zastepstwa procesowego na rzecz Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych I Oddziatu w L.

Wydajac przedmiotowy wyrok Sad pierwszej instancji przyjal za podstawe rozstrzygniecia nastepujace ustalenia
faktyczne:

Platnik skladek J. P. — syn R. P. - od dnia 2 lipca 2007 roku prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza pod
nazwa (...)J. P.. Adresem gléwnego miejsca wykonywania dzialalnosci jest L., ul. (...). Przewazajacym przedmiotem
dzialalnoSci gospodarczej jest transport drogowy towaréw, handel i lokal gastronomiczny, a do 2011 roku ustugi
budowlane.

W ramach dzialalno$ci platnik zajmuje sie transportem maszyn budowlanych klientow, sprzedaza czeSci
samochodowych, a w zimowym okresie od$niezaniem.

R. P.iJ. P. co najmniej od 2009 roku mieszkajg razem wraz ze swoimi zonami w M.. Obaj tam sypiaja i przebywaja
w jednym domu, takze po godzinie 16.00.

R. P. zamieszkal wraz z zona u syna J. na pro$be swej teSciowej, ktéra takze tam zamieszkuje wraz z mezem i swoim
bratem. W 2015 roku R. P. sprzedal mieszkanie w L£.. W tym czasie budowany by}l osobny dom, w ktérym mial
zamieszkaé wraz z zong i drugim synem - B..

Na przelomie 2013/2014 roku J. P. mial nadzieje na zawarcie kontraktu ze spo6ika (...) (obecnie K.) na piaskowanie
maszyn budowlanych nalezacych do tej sp6iki i ich lakierowanie. Nie zostaly nigdy ustalone warunki tej wspolpracy.
Do wspolpracy tej nigdy nie doszlo.

W dniu 1 kwietnia 2014 roku sporzadzona zostala umowa o prace pomiedzy platnikiem skladek — J. P. a jego ojcem
R. P.. W umowie przewidziano, ze jest ona zawarta na okres prébny od dnia 1 kwietnia 2014 roku do dnia 30 czerwca
2014 roku, a R. P. ma $wiadczy¢ na rzecz J. P. prace w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku malarza, z
wynagrodzeniem 2.000 zl brutto. Jako miejsce wykonywania pracy wskazano L., ul. (...). Termin rozpoczecia pracy
zostal okreSlony na dzien 1 kwietnia 2014 roku.

W dniu 1 lipca 2014 roku sporzadzona zostala kolejna umowa o prace na czas okreslony od dnia 1 lipca 2014 roku do
dnia 31 grudnia 2015 roku, na mocy ktérej R. P. mial §wiadczy¢ na rzecz swego syna prace w pelnym wymiarze czasu
pracy, na stanowisku malarza, z wynagrodzeniem 2.000 z} brutto. Jako miejsce wykonywania pracy wskazano L., ul.
(...). Termin rozpoczecia pracy zostal okreslony na dzien 1 lipca 2014 roku.

W firmie platnika zostala sporzadzona dokumentacja pracownicza: umowy o prace, kwestionariusz osobowy dla
pracownika, zaswiadczenie lekarskie z dnia 17 marca 2014 roku o braku przeciwwskazan zdrowotnych do podjecia
zatrudnienia w firmie platnika skladek na stanowisku malarza na wysokoéci do 3 m., kwestionariusz osobowy
dla osoby ubiegajacej sie o zatrudnienie, informacja o warunkach zatrudnienia (w ktbérej wskazano m.in., ze
dobowa norma czasu pracy wynosi 8 godzin, tygodniowa - 40 godzin, okres rozliczeniowy wynosi jeden miesiac,
wynagrodzenie jest platne raz w miesigcu, dlugo$¢ okresu wypowiedzenia wynosi 2 tygodnie), o$wiadczenia o



zapoznaniu sie z przepisami o rownym traktowaniu w zatrudnieniu, instrukcja bezpieczehstwa pozarowego, oceng
ryzyka zawodowego, karta szkolenia wstepnego w dziedzinie BHP, rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem,
listy plac.

J. P. dokonal zgloszenia R. P. do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych oraz do ubezpieczenia wypadkowego w
okresie od dnia 1 kwietnia 2014 roku do dnia 30 maja 2015 roku.

Od dnia 1 kwietnia 2014 roku R. P. zostal zaangazowany przez swego syna do wyremontowania garazu na
terenie posesji w miejscu zamieszkania platnika, ktore jest jednocze$nie miejscem prowadzonej przez niego
dzialalnoSci. Zajmowatl sie tynkowaniem garazu wewnatrz, jego malowaniem i polozeniem instalacji elektrycznej bez
jej podlaczenia. Tynkowanie z polozeniem elektryki zajelo mu 2 tygodnie, po czym stal sie niezdolny do pracy z powodu
choroby. Niezdolno$¢ ta trwala od 16 kwietnia 2014 roku do 20 czerwca 2014 roku.

Po powrocie — w okresie od 21 czerwca do 8 lipca 2014 roku R. P. malowal garaz i biuro znajdujace sie w mieszkaniu
syna, co zajelo mu okolo tygodnia. W pozostalym okresie zajmowat sie czynno$ciami innymi niz malarskie -
szlifowaniem najazd6w na samochody sluzace do przewozu maszyn, drobnymi konserwacjami, odnawianiem wozkow
do przewozow butli, detali z samochodéw zdemontowanych.

Po zeszlifowaniu starej farby — powloki lakierniczej na samochodach nalezacych do syna malowat zeszlifowane
miejsca. Zajmowalo mu to p6t godziny do godziny dziennie.

Weze$niej — w 2004 roku zdarzalo sie, ze R. P. pomagal synowi i malowal mu $ciany, bez zadnej umowy. W okresie
od 9 lipca do 14 paZdziernika 2014 roku oraz od 18 listopada 2014 roku do 15 maja 2015 roku R. P. stat sie ponownie
niezdolny do pracy z powodu choroby.

Przed zgloszeniem wnioskodawcy do ubezpieczen jako pracownika u platnika skladek ubezpieczony nie posiadal od
dnia 16 stycznia 2012 roku tytulu do ubezpieczen spolecznych.

Przed podpisaniem pomiedzy skarzacymi umowy o prace, lakierowaniem zabudéw do samochodéw w
przedsiebiorstwie (...) wykonywal osobi$cie on sam lub inni pracownicy zatrudnieni w jego firmie.

Pismem z dnia 16 maja 2015 roku platnik skltadek rozwiazal z wnioskodawcg sporng umowe o prace, wskazujac,
ze okres wypowiedzenia uplywa w dniu 30 maja 2015 roku. Jako przyczyne wypowiedzenia wskazal likwidacje
stanowiska pracy.

Platnik skladek wystawil wnioskodawcy §wiadectwo pracy z dnia 1 czerwca 2015 roku, w ktérym wskazano, ze R. P.
byl u niego zatrudniony w okresie od dnia 1 kwietnia 2014 roku do dnia 30 maja 2015 roku w pelnym wymiarze czasu
pracy, a stosunek pracy ustal w wyniku wypowiedzenia przez pracodawce - likwidacja stanowiska pracy art. 30 § 1
pkt 2 Kodeksu pracy.

Po ustaniu stosunku pracy miedzy stronami mniejsze czynno$ci lakiernicze wykonuje brat platnika, prowadzacy
dzialalno$¢é gospodarcza w zakresie napraw i konserwacji maszyn i urzadzen, majacy swa siedzibe obok miejsca
prowadzenia dzialalno$ci przez platnika.

Od dnia 5 czerwca 2015 roku R. P. byt zarejestrowany w urzedzie pracy jako osoba bezrobotna pobierajaca zasitek
dla bezrobotnych.

W 2013 roku J. P. osiggnal przych6d w kwocie 449.417,86 zlotych, nie osiggngl zadnego dochodu. W 2014 roku
przychéd platnika wyniost 697.311,99 zlotych, dochod — 771,30 zlotych.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wszczal postepowanie administracyjne z R. P. w sprawie podlegania ubezpieczeniom
spolecznym z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika skladek. W terminie zakre$lonym przez



Oddzial wnioskodawca nie skorzystal z prawa wypowiedzenia sie przed wydaniem decyzji konczacej postepowanie,
co do zebranych dowod6w i materialow oraz zgloszonych zadan.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy, przywolujac tres¢ przepisow art. art. 6 ust. 1 pkt 11 art. 13 pkt 1
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2013 roku, poz.
1442 ze zm.) oraz art. 22 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 roku kodeks pracy (tekst jednolity Dz. U. z 1998 roku, Nr
21, poz. 94, ze zm.) i art. 83 § 1 ustawy kodeks cywilny, uznat odwolania za bezzasadne, co skutkowalo ich oddaleniem.

W ocenie Sadu meriti poczynione w sprawie ustalenia uzasadniaja stwierdzenie, ze zakwestionowana przez Zaklad
Ubezpieczen Spotecznych umowa o prace pomiedzy J. P. a R. P. zostala zawarta dla pozoru, to jest bez zamiaru
realizacji obowigzkow z niej wynikajacych, a jedynie w celu uzyskania Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

Sad I instancji podkreslil, ze motywacja sklaniajgca do zawarcia umowy o prace nie ma znaczenia dla jej waznoSci
przy tym wszak zalozeniu, ze nastapilo rzeczywiste jej $wiadczenia zgodnie z warunkami okreslonymi w art. 22 § 1
k.p. Tym samym nie mozna byloby czyni¢ odwolujacemu zarzutéw, ze zawarl kwestionowang umowe o prace jedynie
w celu uzyskania §wiadczen z ubezpieczen spolecznych, pod tym wszakze warunkiem, zZe na podstawie tej umowy
realizowalaby zatrudnienie o cechach pracowniczych.

Zdaniem Sadu, nie ulega watpliwo$ci, ze umowa o prace sporzadzona przez strony miala charakter fikcyjny.
Stanowisko takie uzasadniajg ustalone okolicznoéci faktyczne. Sad Okregowy musial dokonaé oceny, czy analizowany
stosunek prawny miedzy J. P. a R. P. nosil konstytutywne cechy stosunku pracy.

W tym celu Sad pierwszej instancji badal, czy R. P. osobiScie $wiadczyl prace podporzadkowana pracodawcy (pod
kierownictwem pracodawcy) w sposob ciagly, odplatny, na rzecz i ryzyko pracodawcy. Dokonanie powyzszego
ustalenia mialo bowiem znaczenie dla objecia wnioskodawcy obowigzkowymi ubezpieczeniami spolecznymi:
emerytalnym, rentowymi, chorobowym oraz wypadkowym z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace.

Zdaniem Sadu Okregowego analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego prowadzi do wniosku, ze
wnioskodawca w spornym okresie zatrudnienia wykonywal pewne czynno$ci na rzecz platnika skladek. Nalezalo
jednak zwazy¢, ze przy uwzglednieniu catoksztaltu treSci stosunku prawnego realizowanego przez strony, czynnosci
nie byly Swiadczone w ramach zatrudnienia pracowniczego.

Przedstawiona przez odwolujacych dokumentacja pracownicza nie moze w ocenie Sagdu meriti dowodzié o Swiadczeniu
przez R. P. pracy w pelnym wymiarze czasu pracy. Prawdopodobnym jest w ocenie Sadu, ze ojciec platnika wykonywal
pewne czynnoSci na jego rzecz, ulatwiajac mu prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej, zwlaszcza z uwagi na leczenie,
jakiemu sie poddawal, lecz czynnoSci te mialy charakter pomocy rodzinnej, nie za$ stosunku pracy.

Zdaniem Sadu Okregowego, elementem charakterystycznym umowy o prace, ktérego analizowany stosunek prawny
na pewno nie zawieral, jest wykonywanie pracy w ramach podporzadkowania pracowniczego i pod kierownictwem
pracodawcy.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci jedynie akt osobowych nie potwierdza, aby platnik skladek
kierowal praca swego ojca, w szczegdlnos$ci, aby wskazywal na konkretne biezace zadania do realizacji, zwigzane z
powierzonym stanowiskiem, ktore by modyfikowal biorac pod uwage ilos¢ i wyniki pracy dotychczas wykonane;j.
Nie wskazuja na to rowniez zeznania zgloszonych §wiadkow. Jest to istotne, jezeli uwzgledni sie, ze zatrudnienie
pracownicze odwotuje sie do starannosci, a nie rezultatu. Ze zgromadzonego materialu dowodowego nie wynika takze,
aby platnik skladek wydawal polecenia, co do biezacego wykonywania pracy.

Sad Okregowy powotal sie na ugruntowane orzecznictwo Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktorym podporzadkowanie
pracownika (art. 22 § 1 k.p.) moze polegac¢ na okresleniu przez pracodawce czasu pracy i wyznaczeniu zadan, natomiast
co do sposobu ich realizacji pracownik ma pewien zakres swobody.



Sad Okregowy przyjal za punkt odniesienia elastyczna koncepcje podporzadkowania autonomicznego, zgodnie z ktora
nalezy dostrzec, ze w jej ramach kierownictwo pracodawcy polega na okresleniu czasu i skonkretyzowaniu zadan, przy
jednoczesnym nieingerowaniu w sposob ich realizacji. Analiza dowodéw przedstawionych w trakcie postepowania
przez strony, nie pozwala na przyjecie, ze R. P. pracowal wedlug takiego modelu.

Platnik skladek nie stosowal zadnego sposobu rozliczania swego ojca z wykonania zadan, nie ma bowiem na to zadnych
dowoddw. Ze zgromadzonego materialu dowodowego nie wynika, aby na biezaco ustalano skonkretyzowane zadania i
czas ich wykonania. Nie ma zatem podstaw do przyjecia, ze ojciec platnika §wiadczyt prace w warunkach kierownictwa
pracodawcy, nawet przyjmujac, ze wystepowalo ono w formie podporzadkowania autonomicznego.

Poczynione stwierdzenie jest wazne, gdy zalozy sie, ze praca pod kierownictwem w my$l art. 22 § 1 k.p., jest jedng z
najwazniejszych cech w procesie typizacji charakteru stosunku prawnego laczacego strony

Dlatego Sad Okregowy uznal za zasadne rozwazenie reguly umozliwiajacej rozréznienie, czy dany stan faktyczny
charakteryzuje sie podporzadkowaniem pracowniczym, czy tez wiez laczaca strony nosi znamiona innej zalezno$ci
(zblizonej do kierownictwa pracodawcy). Ma to znaczenie, gdy weZmie sie pod uwage, ze umowa majaca za
przedmiot Swiadczenie pracy nie moze mie¢ mieszanego charakteru, laczacego elementy umowy o prace i umowy
cywilnoprawne;j.

Sad pierwszej instancji podkreélil, przywolujac orzecznictwo Sadu Najwyzszego, ze dla oceny zobowigzania
pracowniczego drugoplanowe znaczenie ma nazwa umowy oraz deklarowana w chwili jej zawarcia tre§¢é. Wazne jest,
w jaki sposob strony ksztaltuja wiez prawng w trakcie jej trwania. Zwazywszy, ze ustawodawca nie zdecydowal sie
na wskazanie dla stosunku pracy elementéw przedmiotowo istotnych, zrozumiate jest, ze klasyfikacja donioslo$ci
cech charakterystycznych zobowiazania pracowniczego jest problematyczna. Mimo to za prawidlowy nalezy uznac
poglad podkreslajacy konieczno$¢ wystepowania kierownictwa pracodawcy w stosunkach pracy. Wiez ta cechuje
praca pod kierownictwem, ktora stanowi element sine qua non kazdego zatrudnienia pracowniczego. Formutujac ta
teze nie mozna pomijac, ze kierownictwo pracodawcy w procesie rozrézniania reziméw umownych ma niewatpliwie
pierwszoplanowe znaczenie. Jest tak dlatego, ze nie wystepuje ono przy umowach cywilnoprawnych. Stuszne jest
zatem stanowisko, zgodnie z ktérym kierownictwo pracodawcy jest jedyna cecha rzeczywiScie odrdézniajaca stosunek
pracy od uméw cywilnoprawnych.

Odnoszac powyzsze do stanu faktycznego sprawy, Sad Okregowy przyjal, ze okreSlenie zadan pracownika jedynie
poprzez zadaniowe wskazanie zakresu obowigzkéw, jak rowniez niestosowanie zadnego sposobu weryfikacji i
rozliczania wynikow pracy wnioskodawcy pozwalaja na uznanie, ze sporny stosunek prawny nie nosil cechy
pracowniczego podporzadkowania, a z drugiej strony kierownictwa pracodawcy nad praca wykonywana przez
skarzacego. Konkluzja ta oznacza rowniez, ze stron nie lgczyta umowa o prace.

W rezultacie Sad Okregowy uznal, ze wykonywane przez R. P. na rzecz platnika skladek czynnosci nie odbywaly sie w
rezimie charakterystycznym dla stosunku pracy, tj. zgodnie z dyspozycja art. 22 § 1 k.p.

Jak wynika bowiem z ustalen Sadu meriti R. P. miat by¢ zatrudniony na stanowisku malarza i w pierwszym okresie
tego zatrudnienia — od 1 do 15 kwietnia 2014 roku zajmowat sie tynkowaniem i polozeniem elektryki w pomieszczeniu
gospodarczym lezacym na terenie posesji platnika, gdzie obaj zamieszkiwali wraz ze swoimi rodzinami.

Material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie wykazal takze, ze po trwajacej do dnia 20 czerwca 2014 roku
niezdolnosci do pracy R. P., jedynie przez tydzien zajmowal sie on malowaniem tego pomieszczenia.

Powyzszego ustalenia Sad Okregowy dokonal na podstawie przestluchania stron w trakcie niniejszego procesu. Za
nieprawdziwe uznal Sad Okregowy wyja$nienia J. P. zlozone w toku postepowania przed organem rentowym, ze
potrzeba zatrudnienia ojca od 1 kwietnia 2014 roku wynikala z konicznoéci zaangazowania R. P. do prac przy
odnawianiu powierzchni lakiernicze;j.



Jak wynika bowiem z niespornego przeshuchania stron, po wymalowaniu garazu i biura znajdujacego sie w budynku
mieszkalnym nalezacym do platnika, przez kolejny tydzien R. P. szlifowal najazdy na samochody do przewozu maszyn,
robil drobne konserwacje, odnawial sprzet, a w pozostalym czasie wykonywal inne niz malarskie czynnoSci.

Rozmiar malowania, ktérym syn platnika faktycznie sie zajmowal, sprowadzajacy sie w gldbwnej mierze do malowania
garazu i biura — pomieszczen w domu platnika, nie stanowil, w ocenie Sadu rozpoznajacego przedmiotowa sprawe,
podstawy do nawigzania stosunku pracy pomiedzy odwolujacymi.

Jak wynika bowiem z niespornych twierdzen stron, R. P. zajmowal sie tego typu malowaniem dziesie¢ lat przed
sporzadzeniem umowy i robil to w ramach pomocy synowi, bez nawigzywania stosunku pracy.

Okoliczno$é ta jest istotna w zestawieniu z ustalonym przez Sad Okregowy faktem wspolnego zamieszkiwania
odwolujacych wraz z rodzinami w domu platnika, bedacym réwniez miejscem prowadzonej przez niego dziatalno$ci
gospodarcze;j.

Ustalenia tego Sad meriti dokonal w oparciu o zeznania §wiadka bedacego sasiadem odwolujacych — W. K., ktory
wprost wskazal, ze co najmniej od 2009 roku skarzacy mieszkaja razem wraz z rodzinami w jednym domu, co
mogl zauwazy¢ podczas wizyt w celach sgsiedzkich i zawodowych, ktore mialy miejsce kilka razy w miesigcu, takze
popotudniami i wieczorami.

Wersje te potwierdzil takze $wiadek M. S., ktéry wprost zeznal, ze widywat ojca platnika w jego domu wraz z zona, w
obejéciu tego domu, takze koto godziny 17.00, a wiec po ustalonej pozornie godzinie zakonczenia pracy (16.00).

Fakt wspodlnego zamieszkiwania odwolujacych wynika wreszcie z wywiadu podczas wizyty lekarskiej R. P. w dniu
19 pazdziernika 2015 roku, z ktérego wprost wynika, ze mieszkal w tym czasie z zong, synami, synowa, wnukiem,
teSciami i bratem te$ciowej w domu syna, ze zajmowal pokdj z zong, a budowany byl w tym czasie drugi dom, gdzie
mial zamieszkaé z zong i drugim synem. W wywiadzie tym R. P. podal takze, ze wraz z zona sprzedali mieszkanie w
2015 roku.

Powyzsze dane, wskazane spontanicznie podczas wizyty lekarskiej Sad Okregowy uznal za wiarygodne, niewynikajace
z checi ukrycia prawdziwych faktéw, w przeciwienstwie do twierdzen odwolujacych zlozonych w niniejszym procesie
na potrzeby niniejszego postepowania.

Dlatego tez Sad pierwszej instancji odmowit wiary przestuchaniu R. P., ze dopiero od stycznia 2017 roku mieszka
razem z zong w M..

Sad Okregowy nie dal takze w tym zakresie wiary zeznaniom §wiadka M. B., jako sprzecznych z zeznaniami $§wiadkow,
ktorym Sad dal wiare i dokumentacja medyczna potwierdzajaca fakt zamieszkiwania odwolujacych razem. Zeznania
te sa nadto sprzeczne ze wskazanym przez R. P. w trakcie wizyty lekarskiej faktem sprzedazy mieszkania w L. w 2015
roku oraz ze wskazanym przez niego na rozprawie w dniu 23 maja 2017 roku faktem zamieszkiwania w M. wspdlnie
z zong od stycznia 2017 roku. Swiadek M. B. swe zeznania zlozyla na rozprawie w dniu 3 lutego 2017 roku, zatem za
razaco odbiegajgce od prawdy jest jej stwierdzenie, ze R. P. nadal w tym czasie mieszkat w L..

Z tych samych przyczyn Sad Okregowy nie dal wiary zeznaniom §wiadka A. K., ktory stwierdzil, ze R. P. nie mieszka
wraz z platnikiem w M..

W éwietle wyzej ustalonych faktéw, majacych znaczenie w przedmiotowym sporze, Sad Okregowy uznal, ze czynnoSci
wykonywane na rzecz platnika przez jego ojca nie mialy charakteru pracowniczego, a jedynie stanowily pomoc ojca
przy prowadzonej przez syna dzialalnosci gospodarczej w krotkich przedzialach czasowych zdolnosci do pracy R. P..

Charakter tych czynnoéci nie byl tez, w ocenie Sadu Okregowego, podyktowany potrzeba zatrudnienia ojca platnika
ze wzgledu na przewidywana przez J. P. wspolpraca ze spoélka (...) (obecnie K.).



Jak wynika bowiem z twierdzen samego platnika w dacie zawarcia umowy z ojcem nie laczyla go zadna umowa (choéby
przedwstepna) ze sp6lka (...) na piaskowanie maszyn budowlanych, do konica 2014 roku nie doszlo do zawarcia tej
umowy. Twierdzenia powyzsze przecza wiec logicznej potrzebie zatrudnienia R. P. od 1 kwietnia do tego typu prac,
a powierzenie mu w pierwszych dwoch tygodniach calkowicie innych zadan — tynkowania i malowania budynkow
nalezacych do platnika oznacza, ze do tych tylko prac konieczna byta wspoélpraca z ojcem.

W zwiazku z tym, ze czynno$ci te — jak wyzej wywiedziono — wykonywane byly w ramach pomocy udzielanej synowi w
prowadzonej przez niego dzialalno$ci, w miejscu zamieszkania obu odwolujacych, wysoce watpliwe jest zatrudnienie
R. P. w dacie 1 kwietnia 2014 roku do czynnoSci niepewnych — piaskowania i lakierowania maszyn budowlanych,
ktorych — jak sie p6Zniej okazalo — platnik w ogdle nie wykonywal.

Co do czynnoéci polegajacych na lakierowaniu zabudéw do samochodéw, ktére zajmowaly R. P. do godziny czasu
dziennie, wskazaé nalezy, ze czynno$ci te wczeSniej wykonywal sam platnik wraz z dwoma pracownikami, a po
przejéciu ojca platnika na zwolnienie lekarskie przejat je brat J. P., zajmujacy sie tymi wlasnie czynno$ciami w ramach
prowadzonej przez siebie dzialalnoSci gospodarczej. Czynnosci te nie wymagaly wiec nawiazywania stosunku pracy
w pelnym wymiarze czasu pracy.

Sad Okregowy podkreslil, ze swoboda kontraktowa stron nie jest warto$cig absolutna. Strony moga lgczy¢ sie dowolng
wiezia prawna, w tym umowa o prace, ale wybierajac ten model zatrudnienia zobowiazane sa przestrzegac jego cech
charakterystycznych. O wykreowaniu stosunku pracy nie decyduje wylacznie wola stron. Jest ona nieodzowna przy
nawigzaniu zatrudnienia pracowniczego, jednak w sytuacji, gdy strony realizuja wiez prawnga w oderwaniu od jej
konstrukcyjnych cech, mozliwe i konieczne jest zweryfikowanie charakteru prawnego zobowigzania. Zapatrywanie to
wynika z przyjecia zalozenia, ze o rodzaju umowy decyduja w pierwszej kolejnosci przepisy prawa.

Czynno$¢ prawna — jaka jest w realiach niniejszej sprawy umowa o prace zawarta przez strony — jest sprzeczna z
ustawg tzn. przepisem art. 22 § 1 k.p. w tym znaczeniu, ze strony zawarly i realizowaly w istocie inne zobowiazanie,
ktorego przedmiotem bylo wykonywanie pewnych czynnoéci na rzecz J. P., prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza,
ale nie w rezimie stosunku pracy.

Powyzsze znalazlo potwierdzenie réwniez w innych okolicznoéciach sprawy, a zwlaszcza znaczenie miala kwestia
rozmiaru rzeczywiscie Swiadczonej pracy, braku wytycznych co do sposobu realizacji konkretnych zadan i braku
kontroli nad sposobem i czasem wykonywania pracy oraz braku jakiegokolwiek rozliczania z zadan na biezaco,
co przeczy podporzadkowaniu pracodawcy. Za odmowa uznania spornego stosunku prawnego za stosunek pracy
przemawiala ilo$¢ i rodzaj faktycznie wykonanej przez wnioskodawce pracy, ktéra w zestawieniu z iloScia czasu pracy
wynikajacego z badanej umowy, byta — w uznaniu Sagdu Okregowego — niewspohmierna.

Pomimo, ze motywacja towarzyszgca zawarciu umowy o prace jest nieistotna, to jednak nalezy mie¢ na uwadze, ze
wykonywanie przez wnioskodawce pewnych czynnoSci na rzecz platnika nie odpowiada rezimowi stosunku pracy,
co skutkuje przyjeciem, ze wnioskodawca i platnik nie realizowali wiezi o znamionach pracowniczych. Natomiast
zawarcie umowy o prace stuzylo uzyskaniu Swiadczen z ubezpieczen spolecznych w razie choroby, przystugujacych
osobie o statusie pracownika.

Sad Okregowy dodal, Ze pozorno$¢ umowy o prace (art. 83 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p.) ma miejsce nie tylko wowczas,
gdy mimo jej zawarcia praca w ogoble nie jest Swiadczona, ale réwniez wtedy, gdy jest faktycznie Swiadczona, lecz na
innej podstawie niz umowa o prace.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy uznal, Ze strony nie byly zwiazane umowa o prace, gdyz sporny stosunek
prawny nie nosil konstytutywnej cechy umowy o prace, wynikajacej z art. 22 § 1 k.p., jaka jest pracownicze
podporzadkowanie.

Kwalifikacja ta ma znaczenie z dwoch powodow:



- po pierwsze, zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1 oraz art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku
o systemie ubezpieczen spolecznych, prowadzi do uznania, ze R. P. nie podlega ubezpieczeniom spolecznym jako
pracownik u odwotlujgcego platnika skladek,

- po drugie, stanowisko to, zwazywszy na tre$¢ zaskarzonej decyzji uniemozliwia wypowiedzenie sie, co do podlegania
ubezpieczeniu spolecznemu wnioskodawcy na innej podstawie prawne;j.

Sad Okregowy nie moze w tym postepowaniu tej kwestii przesadzaé, gdyz przedmiotem zaskarzonej decyzji jest
wylacznie podleganie ubezpieczeniom spotecznym jako pracownik (art. 6 ust 1 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych).

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. oddalit odwolania.
Apelacje od powyzszego wyroku wniést w imieniu R. P. jego pelnomocnik, zaskarzajac go w caloéci i zarzucajac:

1. naruszenie prawa materialnego. tj. art. 22 k.p., poprzez jego bledna wykladnie i mylne przyjecie, ze pomiedzy R. P.
aJ. P. nie zostal nawigzany stosunek pracy, w sytuacji gdy z materialu dowodowego znajdujacego sie aktach sprawy tj.
umowy o prace z dnia 1 kwietnia 2014 r., umowy o prace z dnia 1 lipca 2014 r., akt osobowych R. P., zeznan $wiadkow
oraz odwotujacych R. P. i J. P. wynika, ze w spornym okresie R. P. wykonywal prace okre§lonego rodzaju na rzecz J.
P.ipod jego kierownictwem, oraz w miejscy i czasie przez niego wyznaczonym tj. Swiadczona przez skarzacego praca
wypehiala przestanki okreslone w art 22 k.p.

2. naruszenie prawa procesowego, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna,
sprzeczna z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego ocene materialu dowodowego, to jest:

« umowy o prace z dnia 1 lipca 2014 r. i 1 kwietnia 2014 r. oraz dokumentacji skladajacej sie na akta osobowe
R. P., przez bledna ocene ich wartoéci dowodowej i mylne przyjecie, ze dokumenty te nie stanowia dowodu o
zaistnieniu stosunku pracy pomiedzy R. P. a J. P. podczas gdy powyzsza dokumentacja, ktoérej autentyczno$é
nie byla kwestionowana, §wiadczy o zaistnieniu potrzeby zatrudnienia R. P., okreSla szczegbélowe warunki
wykonywania pracy, nadto dokumenty te potwierdzaja miejsce wykonywania pracy, identyfikuja pracodawce oraz
okres wykonywanej pracy w sposob korespondujacy z pozostalymi dowodami i stanowiskiem odwotujacych sie;

» zeznan $wiadka W. K. i w oparciu o te zeznania dokonanie blednych ustalen, ze R. P. mieszka wraz z rodzing
w miejscowosSci M. od 2009 r., w sytuacji gdy Swiadek ten zeznal jedynie, Ze obaj panowie mieszkaja razem w
miejscowoéci M.. Nie wiem od kiedy mieszkaja razem, a zeznania te byly skladane w dacie gdy R. P. faktycznie
zamieszkiwal w miejscowosci M., a nadto Swiadek ten mieszka w innej miejscowoéci wiec nie moze mieé pelnej
wiedzy na temat tego kto w rzeczywisto$ci zamieszkuje w domu J. P., a nadto w tym zakresie zeznania te sa
sprzeczne ze spojnymi i wzajemnie uzupekniajgcymi sie zeznaniami odwolujacych sie oraz swiadkow M. B.i A. K..

+ zeznan $wiadkow M. B. i A. K. oraz odwotujacego sie R. P. iJ. P. odmawiajac im wiary w zakresie w jakim zeznali,
ze R. P. nie mieszka M. w sytuacji gdy powyzsze zeznania skladane byly dniu 3 lutego 2017 r., a w tej dacie
R. P. mieszkal w M. jedynie przez okres jednego miesigca i §wiadkowie mogli nie wiedzie¢ o zmianie miejsca
zamieszkania.

W oparciu o powyzsze zarzuty apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i zaskarzonej decyzji, poprzez uznanie,
ze ubezpieczony R. P. podlegal od 1 kwietnia 2014 roku do dnia 30 maja 2015 roku ubezpieczeniom spolecznym tj.
emerytalnym, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu jako pracownik z tytulu zatrudnienia u platnika sktadek J.
P.. Nadto skarzacy wnidst o zasgdzenie na rzecz R. P. kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych za obie instancje.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy podniésl, ze umowa miedzy J. P. a R. P. nosila wszelkie cechy umowy o prace,
wynikajgce z art. 22 § 1 k.p. Ubezpieczony zawarl wazng umowe o prace, w oparciu o ktéra $wiadczyt Scisle okreslona



prace na rzecz J. P., za co wyplacane bylo wynagrodzenie, a praca §wiadczona byla w oznaczonym miejscu i czasie.
Zdaniem skarzacego Sad I instancji dowolnie przyjal, ze wykonywana przez R. P. praca nie byla w zaden sposéb
weryfikowana i rozliczana. W uzasadnieniu nie wskazano w oparciu o jakie dowody Sad I instancji dokonatl takich
ustalil. Charakter wykonywanych przez skarzacego prac pozwalal na latwa ocene zakresu wykonanych robét oraz ich
postepu. Potwierdzaja to dodatkowo zeznania A. K., ktérym Sad nie odmoéwil wiarygodnosci i jednocze$nie pominat
je w tym zakresie. Nadto apelujacy podkresdlil, ze miejsce zamieszkania ubezpieczonego nie ma zadnego znaczenia dla
przedmiotu niniejszej sprawy.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna i jako taka podlega oddaleniu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, rozpoznajacy sprawe Sad Okregowy nie naruszyl tak norm prawa materialnego, jak i
zasad postepowania, ktére uzasadnialyby uwzglednienie zarzutow wskazanych w apelacji. Zaskarzone rozstrzygniecie
Sadu I instancji jest trafne i brak bylo podstaw do jego zmiany albo uchylenia.

Analizujac zasadno$¢ podniesionego w apelacji zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie dowolnej a
nie swobodnej oceny materialu dowodowego, Sad Apelacyjny uznal go za calkowicie bezzasadny. Sad Okregowy
poczynil bowiem prawidlowe ustalenia faktyczne, wyrazajac oceny, ktoére nie pozostaja w sprzecznos$ci z zasadami
logiki, rozumowania czy do$§wiadczenia zyciowego i nie wykazuja bledéw natury faktycznej. Dokonana przez Sad
meriti ocena dowodbéw nie nasuwa zadnych zastrzezen, gdyz nie wykracza poza uprawnienia wynikajace z przepisu
art. 233 § 1 k.p.c. Co do zasady Sad ocenia wiarygodnos$¢ i moc dowodow wedtug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu, dokonujgc wyboru okre§lonych Srodkéw dowodowych. Jezeli
zatem z okres§lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z dos§wiadczeniem
zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie osta¢, choéby w réwnym stopniu,
na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Wylacznie w przypadku, gdy brak
jest logiki w wiazaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki
formalnej, albo wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkow
przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona. Podkreslié
nalezy, ze utrwalone w tej mierze stanowisko doktryny oraz judykatury wskazuje, ze do skutecznego postawienia
zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie jest wystarczajace przekonanie apelujacego o innej, niz przyjeta wadze
(doniosto$ci) poszezegdlnych dowodoéow i ich ocenie odmiennej niz przeprowadzona przez Sad (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/00, "Wokanda" 2000/7/10, wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu
z dnia 21 marca 2006 r., I ACa 1116/2005, LEX nr 194518). W zwigzku z powyzszym, zarzut obrazy art. 233 § 1 k.p.c.
nie moze polega¢ tylko na zaprezentowaniu wlasnych, korzystnych dla apelujacego ustalen stanu faktycznego. Dla
skuteczno$ci postawionego zarzutu przekroczenia granic swobodnej oceny dowodow konieczne jest wykazanie, przez
odwolanie sie do skonkretyzowanych dowodow, ze Sad pierwszej instancji, dokonujac tej oceny, w sposob razacy
naruszyt obowiazujace dyrektywy oceny, albowiem Sad II instancji, bez stwierdzenia razacego naruszenia zasad oceny
dowodow, nie moze ingerowaé w ustalenia faktyczne stanowigce podstawe zaskarzonego wyroku. W przedmiotowe;j
sprawie taka sytuacja nie zachodzi. W opinii Sadu Apelacyjnego, Sad meriti wyjasénit istotne dla sprawy okoliczno$ci,
przeprowadzil wystarczajace postepowanie dowodowe, dokonujac przy tym prawidlowych ustalen faktycznych w
oparciu o wszechstronna ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego, w granicach swobodnej oceny dowodow,
o ktorej stanowi art. 233 § 1 k.p.c. Sad Okregowy w sposob logiczny i przekonujacy wyjasénil, z jakich przyczyn uznal,
ze ubezpieczony R. P. faktycznie nie §wiadczyt pracy na rzecz platnika sktadek J. P. w rygorze pracowniczym od 1
kwietnia 2014 roku i od 1 lipca 2014 roku oraz dlaczego sporne umowy o prace uznal za niewazna. Poczynione przez
Sad Okregowy ustalenia faktyczne, Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje je za wlasne.

Na podzielenie zastluguje rowniez dokonana ocena prawna zebranych w sprawie dowodéw, natomiast apelacja nie
zawiera skutecznych zarzutow, ktdre moglyby zosta¢ uwzglednione przez Sad Apelacyjny. Zawarty w apelacji zarzut
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. ma w istocie charakter czysto polemiczny, albowiem ubezpieczony w zadnej mierze



nie wykazal wskazanymi w apelacji argumentami wadliwoéci rozumowania Sadu Okregowego z punktu widzenia
zaprezentowanych powyzej kryteriow.

Jeszcze raz dla porzadku nalezy przypomnieé, ze kwestia sporna w niniejszej sprawie sprowadzala sie do ustalenia czy
pomiedzy J. P. a R. P. zostal nawigzany stosunek pracy w rozumieniu art. 22 k.p. w zwigzku z zawarta w dniu 1 kwietnia
2014 r. oraz 1 lipca 2014 roku umowg o prace czy tez umowa ta zostala przez strony zawarta jedynie dla pozoru.

Stosownie do tresci przepisoéw art. art. 6 ust. 1 pkt 11 art. 13 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (t. j. Dz. U. z 2016 r. poz. 963 ze zm.) obowiazkowym ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym, chorobowym i wypadkowym podlegaja osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa
pracownikami. W niniejszej sprawie wymagane zatem bylo ustalenie czy pomiedzy ubezpieczonym a platnikiem
skladek zostal nawigzany stosunek pracy w rozumieniu art. 22 k.p. W mysl art. 22 k.p. przez nawigzanie stosunku
pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okreSlonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego
kierownictwem, a pracodawca do zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem. Sad Apelacyjny w calo$ci podziela
stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 24 lutego 2010 r. (II UK 204/09, LEX nr 590241), iz o0 tym
czy strony istotnie nawigzaly stosunek pracy stanowigcy tytul ubezpieczen spolecznych nie decyduje samo formalne
zawarcie umowy o prace, wyplata wynagrodzenia, przystapienie do ubezpieczenia i oplacenie sktadki, czy nawet
wystawienie $wiadectwa pracy, ale faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementéw charakterystycznych dla stosunku
pracy, a wynikajacych z art. 22 § 1 k.p. Istotne wiec jest, aby stosunek pracy zrealizowat sie przez wykonywanie
zatrudnienia o cechach pracowniczych. Podleganie ubezpieczeniom spolecznym wynika z prawdziwego zatrudnienia,
a nie z samego faktu zawarcia stosownej umowy. Dokument w postaci umowy nie jest niepodwazalnym dowodem
na to, ze osoby podpisujace go jako strony, faktycznie zlozyly niewadliwe o§wiadczenie woli o tresci zapisanej w tym
dokumencie. W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2010 r. (I UK 74/10, LEX nr 653664) stwierdzono, ze
podstawa ubezpieczenia spotecznego jest rzeczywiste zatrudnienie, a nie sama umowa o prace (art. 22 k.p., art. 6 ust.
1 pkt 11 art. 13 pkt 1 ww. ustawy).

Zgodnie z treScig przepisu art. 83 § 1 k.c. niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla
pozoru. Umowa o prace jest zawarta dla pozoru (art. 83 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.), a przez to nie stanowi
tytulu do objecia ubezpieczeniami spolecznymi, jezeli przy skladaniu oS§wiadczen woli obie strony maja $§wiadomos¢,
ze osoba okre§lona w umowie jako pracownik nie bedzie §wiadczy¢ pracy, a podmiot wskazany jako pracodawca
nie bedzie korzystat z jej pracy, czyli strony z gory zakladaja, iz nie beda realizowaly swoich praw i obowiazkéow
wypehiajacych tre$¢ stosunku pracy. Nie mozna zatem przyjac pozornoS$ci o§wiadczen woli o zawarciu umowy o prace,
gdy pracownik podjal prace i ja wykonywal, a pracodawca te prace przyjmowal. Jezeli o§wiadczenie takie zlozone
zostato dla ukrycia innej czynnos$ci prawnej, wazno$¢ oS§wiadczenia ocenia sie wedlug wlasciwosci tej czynnosci. O ile
w przypadku czynnosci zmierzajacej do obejscia prawa (art. 58 k.c.) celem stron jest jej dokonanie, o tyle wskutek
o$wiadczen pozornych strony jedynie symuluja dokonanie czynnosci. Czynno$¢ zmierzajgca do obejécia prawa nie
moze by¢ jednocze$nie czynnoscia pozorna, gdyz jedna zostaje faktycznie dokonana, a druga jest tylko symulowana
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 2013 r., l UK 649/12, Legalis nr 750301). Dokonujac czynnosci prawnej
pozornej strony de facto sktadaja dwa o§wiadczenia woli. Pierwsze o§wiadczenie, dotkniete sankcja niewaznosci, jest
skladane ,,na zewnatrz” i jego konstrukcja zewnetrzna odpowiada wymogom przewidzianym dla czynnoéci danego
rodzaju. Charakterystyczny dla instytucji pozornosci jest brak zamiaru wywotania skutkow prawnych wynikajacych
z pozornego o$wiadczenia woli, przy czym brak tego zamiaru dotyczy samej treéci czynnoéci prawnej (np. brak
zamiaru $wiadczenia oznaczonej w umowie pracy). Drugie oSwiadczenie woli stron czynno$ci pozornej obejmuje
porozumienie co do tego, ze pierwsze o§wiadczenie nie wywola skutkow prawnych. Precyzyjnie rzecz ujmujac, moga
to by¢ zgodne o$wiadczenia o braku zamiaru wywolania skutkow prawnych lub o§wiadczenie jednej strony o braku
zamiaru wywolania skutkéw prawnych i zgoda drugiej strony na powyzsze (zob. M. Gutowski ,Niewazno$¢ czynnoéci
prawnej”, rozdzial 111, C.H. Beck 2014). Porozumieniu temu towarzyszy wola stworzenia pozoréw, zmierzajacych do
wywolania wrazenia, ze czynno$¢ ta zostala rzeczywiscie dokonana. Oswiadczenie pozorne wigze sie z brakiem woli
wywolania skutkéw prawnych, przy jednoczesnej checi wprowadzenia w blad innych os6b lub podmiotéw, w tym
organéw wladzy publicznej, co do rzekomego dokonania owej czynno$ci prawnej. Strony udajg wiec, ze dokonuja



jakiej§ czynnoéci prawnej, a pozorno$¢ ma miejsce wtedy, gdy pod pozorowang czynno$cia prawna nic sie nie kryje,
jak i wtedy, gdy czynno$¢ pozorna ma na celu ukrycie innej rzeczywistej i zamierzonej czynnosci prawnej (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 12 lipca 2002 r., V CKN 1547/00, Legalis nr 59806).

W okoliczno$ciach faktycznych przedmiotowej sprawy, Sad Okregowy stwierdzil - jak wynika to z pisemnego
uzasadnienia - ze zachodzily okolicznoéci pozwalajace na uznanie zawartej przez R. P. i J. P. umowy o prace z dnia
11 kwietnia 2014 r. oraz 1 lipca 2014 r. jedynie dla pozoru, w rozumieniu art. 83 § 1 k.c. Zdaniem Sadu Apelacyjnego
ustalony stan faktyczny, jak trafnie uznat Sad meriti, daje podstawy do stwierdzenia, ze odwolujacy i zainteresowany,
zawierajac kwestionowang umowe o prace zlozyli o§wiadczenia pozorne.

Ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, wbrew twierdzeniom ubezpieczonego, wynika, ze Sad
Okregowy mial dostateczne podstawy do przyjecia, ze umoéwiona praca nie byla wykonywana w warunkach
wynikajacych z art. 22 § 1 k.p. Nie mozna podzieli¢ stanowiska apelujacego, ze zakwestionowana przez organ rentowy
umowa o prace nie miala charakteru pozornego, gdyz ubezpieczony i zainteresowany w swoich zeznaniach okreslili
okolicznoSci zatrudnienia, zlecone obowigzki i sposéb ich wykonywania, zas§ przestuchani w sprawie §wiadkowie
zeznali, ze faktycznie §wiadczyl on prace. W pisemnych motywach rozstrzygniecia Sad meriti trafnie wylozyt z jakich
powoddéw uznat zawarta przez strony umowe o prace za pozorng, w tym takze co leglo u podstaw odmoéwieniu
wiary zaré6wno zeznaniom J. P. i R. P. jak i poszczegélnym Swiadkom, w okreslonym zakresie tychze zeznan. Przede
wszystkim prace, jakie mial wykonywaé R. P. w ramach obowigzkéw zawodowych wczesniej, jak chociazby w roku
2004, byly wykonywane przez niego oraz J. P. bez zadnej umowy, w ramach pomocy rodzinnej. Skarzacy w zaden
logiczny sposéb nie wykazal, dlaczego te same lub podobne prace w roku 2014 musialy by¢ wykonywane w ramach
umowy o prace. Prace w zakresie szlifowania samochod6w i malowaniu ich lakierem réwniez bylty wykonywane przez
R. P. byly wykonywane przed jego zatrudnieniem, w ramach pomocy rodzinne;j.

Apelujacy podnosi, iz miejsce zamieszkania skarzacego nie ma znaczenia dla meritum niniejszej sprawy. Istotnie,
miejsce zamieszkania nie definiuje miejsca pracy, jednak w realiach niniejszej sprawy fakt mieszkania R. P. w M.
potwierdza zasadno$¢ przyjetego przez Sad Okregowy kierunku, iz prace wykonywane przez R. P. mialy charakter
pomocy rodzinnej. Potwierdzil to sam R. P. podczas wizyty lekarskiej, kiedy w sposdb spontaniczny wypowiadal sie
0 swojej sytuacji.

W $wietle poczynionych przez Sad meriti ustalen faktycznych, nie ulega watpliwos$ci, ze zakres czynnosci jaki miat
zosta¢ powierzony odwolujacemu na podstawie spornej umowy o prace byt znikomy ( nie ekwiwalentny do placy
i wymiaru etatu ) a nadto prace te byly juz wczesniej wykonywane przez R. P. w ramach pomocy rodzinnej. Tym
bardziej niezrozumiale jest, dlaczego J. P. wcze$niej ani p6zniej nie stworzyl podobnego stanowiska pracy, a jedynie
na czas zatrudnienia R. P.. Na uwage zashuguje fakt, iz po ustaniu zatrudnienia prace lakiernicze wykonywal brat J.
P., prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie napraw i konserwacji maszyn i urzadzen. R. P. z kolei trudnil sie
lakierowaniem zabudéw samochodéw do jednej godzinny dziennie, zatem zatrudnienie w pelnym wymiarze czasu
pracy mija sie z celem. Potwierdza to zbedno$¢ stworzenia stanowiska pracy, na jakim zatrudniony byl R. P. i pozorno$éé
zawartych umoéw. Rzekoma che¢ podjecia wspdlpracy J. P. ze spdlka (...) (obecnie K.) réwniez nie moze uzasadniac
stworzenia dodatkowego stanowiska pracy, bowiem nigdy nie ustalono warunkow tejze wspolpracy i nigdy nie doszlo
do podpisania zadnej umowy w tym zakresie.

Przeprowadzone przed Sadem I instancji postepowanie dowodowe dowiodlo, Ze brak jest jakichkolwiek obiektywnych
dowodow $wiadczenia przez ubezpieczonego pracy w rezimie pracowniczym, a wrecz przeciwnie, poczynione przez
Sad Okregowy ustalenia faktycznie jednoznacznie wskazuja, ze strony zakwestionowanej umowy o prace zawarly je
dla pozoru, aby R. P. mégt uzyska¢ Sswiadczenia z ubezpieczenia spolecznego .

Dokumenty w postaci kwestionariusza osobowego, zaswiadczenia lekarskiego o braku przeciwskazan zdrowotnych do
podjecia zatrudnienia, informacji o warunkach zatrudnienia, o§wiadczenia o zapoznaniu sie z przepisami o réwnym
traktowaniu w zatrudnieniu, instrukcji bezpieczenstwa pozarowego, oceny ryzyka zawodowego, karty szkolenia
wstepnego w dziedzinie BHP, rozwigzania umowy za wypowiedzeniem i listy plac nie mozna uzna¢ za wystarczajace



dowody $wiadczace o faktycznym wykonywaniu pracy w ramach stosunku pracy. Jak bowiem trafnie zauwazyt
Sad meriti, dla ustalenia, ze umowa o prace nie jest pozorna nie wystarczy samo sporzadzenie umowy o prace i
stosownej dokumentacji pracowniczej oraz oplacanie skladek na ubezpieczenie spoleczne za osobe zgloszong do
ubezpieczenia (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 20 maja 2015 r., III AUa 1031/14, LEX nr 1747255),
albowiem walor pelnej doniostoSci prawnej, posiada jedynie taka umowa o prace, ktora zostala przez strony faktycznie
zrealizowana w warunkach, o ktérych mowa w art. 22 § 1 k.p., tj. doszlo do wykonania pracy przez pracownika na
rzecz pracodawcy, w warunkach podporzadkowania pracowniczego, w miejscu i czasie wskazanym przez pracodawce,
za ktora pracownik powinien otrzymacé nalezne mu wynagrodzenie za prace. Do cech pojeciowych pracy stanowigcej
przedmiot zobowigzania pracownika w ramach stosunku pracy naleza wiec osobiste i odplatne jej wykonywanie w
warunkach podporzadkowania. Zgodnie ze stanowiskiem judykatury stosunek ubezpieczeniowy jest nastepczy wobec
stosunku pracy i powstaje tylko wowczas, gdy stosunek pracy jest realizowany. Jezeli stosunek pracy nie powstal badz
tez nie jest realizowany, woéwczas nie powstaje stosunek ubezpieczeniowy, nawet jeéli jest odprowadzana skladka
na ubezpieczenie spoteczne (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia z dnia 17 stycznia 2006 r., III AUa
433/2005, Wspdlnota (...)).

W Swietle powyzszego, zarzuty apelacyjne sa jedynie bezzasadng polemika z prawidlowym stanowiskiem Sadu meriti.
Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Okregowego, ze umowy o prace z dnia 1 kwietnia 2014 roku i 1 lipca 2014
roku zostaly zawarte dla pozoru, a zatem, w my$l art. 83 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p., sa niewazne, przez to nie
stanowi tytulu do objecia ubezpieczeniami spolecznymi. W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny, nie znajdujac podstaw
do uwzglednienia apelacji, na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



