Sygn. akt ITT AUa 921/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi IIT1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Dorota Rzezniowiecka

Sedziowie: SSA Lucyna Guderska (spr.)

SSA Joanna Baranowska

Protokolant: st. sekr. sqd. Kamila Tomasik

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 kwietnia 2018 r. w L.
sprawy S. K. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W.

o odpowiedzialnosé cztonka zarzqdu

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych I Oddziatu w W.
od wyroku Sqdu Okregowego w Lodzi

z dnia 26 kwietnia 2017 r., sygn. akt VIII U 2550/16

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sqgdowi Okregowemu w Eodzi do ponownego
rozpoznania, pozostawiajgc temu Sqgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt: IIT AUa 921/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 31 sierpnia 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. orzekl o przeniesieniu na S.
K. (1), solidarnie z T. M., odpowiedzialnoSci za zobowigzania platnika (...) S.A. z siedziba w W. przy ul. (...), z
tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych oraz odsetkami za zwloke w lacznej kwocie 31.051,42 z1, w tym:

1/ na ubezpieczenie spoleczne:

- 16.410,83 zl — z tytutu nieoplaconych skladek za okres 02/2012 1.,

- 1.396,00 zl — z tytulu odsetek za zwloke naliczonych na dzien 17 pazdziernika 2012 r.,
2/ na ubezpieczenie zdrowotne:

- 9.302,76 zl — z tytutlu nieoplaconych skladek za okres 02/2012 1.,

- 791,00 z} — z tytulu odsetek za zwloke naliczonych na dzien 17 pazdziernika 2012 r.,

3/ na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych:



- 2.903,83 zl — z tytulu nieoplaconych skladek za okres 02/2012 1.,
- 247,00 zt — z tytulu odsetek za zwloke naliczonych na dzien 17 pazdziernika 2012 r.,

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze w okresie powstania zadluzenia wskazanego w sentencji S. K. (2) pehit
funkcje w zarzadzie spotki. W dniu 21 marca 2012 r. ubezpieczony zlozyt rezygnacje z funkcji prezesa zarzadu.
Organ rentowy dodal, ze odpowiedzialnoéé czlonkéow zarzadu obejmuje zaleglosci z tytulu zobowigzan, ktérych
termin platnosSci uplywal w czasie pelienia przez nich obowigzkéw czlonka zarzadu. Postepowanie egzekucyjne
podejmowane przez Dyrektora I Oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w W. okazalo sie bezskuteczne.
Zaklad nie ustalil skladnikow majatkowych spolki, a w szczego6lnoSci nieruchomosci, wierzytelno$ci i innych praw
majatkowych, z ktérych mozliwe byloby skuteczne prowadzenie postepowania egzekucyjnego w celu zaspokojenia
zobowigzan wobec ZUS. Organ rentowy dodal nadto, Ze w niniejszej sprawie nie zaistnialy przestanki okre§lone w
przepisie art. 116 §1 pkt 1 ustawy — Ordynacja podatkowa, wylaczajace odpowiedzialno$c S. K. (1) jako bylego czlonka
zarzadu spolki (...) S.A. W zaden sposob nie wykazal on, ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadtoéci spotki we
wladciwym czasie nastgpilo bez jego winy.

W odwotlaniu od w/w decyzji S. K. (1) wniésl o jej zmiane poprzez uznanie braku jego odpowiedzialno$ci za
zobowigzania platnika (...) S.A. z siedziba w W., z tytulu nieoplaconych za miesigc luty 2012 r. skladek na
ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeh
Pracowniczych wraz z odsetkami za zwloke do dnia ogloszenia upadlosci w/w spolki w tacznej kwocie 31.051,42 zl.
W uzasadnieniu skarzacy wskazal, ze organ rentowy pominatl fakt, ze z dniem 7 marca 2012 r. wygasl jego mandat
do pelienia funkcji czlonka zarzadu spoélki (...), gdyz na mocy uchwaly nr 2 Rady Nadzorczej Spoélki (...) z dnia
7 marca 2012 r. zostala skrécona kadencja zarzadu sp6tki wobec powolania T. M. do zarzadu i powierzenia mu
pelnienia funkcji Prezesa Zarzadu Spotki na okres nowej 3-letniej kadencji. Dlatego tez bez znaczenia prawnego
pozostaje okoliczno$é zlozenia przez skarzacego o§wiadczenia o rezygnacji z pelnienia funkeji czlonka zarzadu z dnia
21 marca 2012 r., gdyz korzystal on woéwczas z urlopu i nie mial wiedzy o podjetych przez rade nadzorczg uchwatach. W
konsekwencji skarzacy wskazal, ze nie pelnil on obowigzkéw czlonka zarzadu w okresie, gdy uplynal termin platnosci
zobowiazania sp6lki, a tym samym brak jest podstaw do przeniesienia odpowiedzialnoéci z tytutu skladek za luty 2012
r. nieuiszczonych przez spoélke (...) na skarzacego.

Ponadto skarzacy podniosl, ze sktadki za styczen 2012r. zostaly oplacone jeszcze przez uptywem terminu do ich
platnosci tj. w dniu 14 lutego 2012 r., za$ z bilansu Spdélki na dzieh 31 marca 2012r. wynika, ze Spotka posiadata §rodki
finansowe na oplacenie zobowigzan wobec ZUS i innych podmiotow.

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 14 listopada 2016 r. organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania.

Zaskarzonym wyrokiem z 26 kwietnia 2017r. Sad Okregowy w Lodzi zmienil decyzje organu rentowego i stwierdzil,
ze S. K. (1) nie ponosi odpowiedzialno$ci za zalegloSci skladkowe (...) S.A. w W. za luty 2012r. wraz z odsetkami.

Sad I instancji ustalil, ze (...) S.A. z siedziba w W. przy ul. (...) zostala zarejestrowana w Krajowym Rejestrze Sadowym
pod numerem (...) w dniu 17 lipca 2002r., a wykres§lona z rejestru przedsiebiorcéw 15 wrzeénia 2015 .

Zgodnie z treScia § 13 statutu spolki (...) z kwietnia 2011 r. wladzami sp6tki byly: Walne Zgromadzenie Akcjonariuszy,
Rada Nadzorcza i Zarzad. Zarzad Spoiki skladal sie z jednej do trzech os6b i wybierany byl na laczna kadencje na okres
trzech lat (§20 ust.1). Rada Nadzorcza powolywala i odwolywala czlonkéw zarzadu (§20 ust. 2).

Uchwalg nr 5/04/2011 Rada Nadzorcza sp6lki (...) S.A. w dniu 4 kwietnia 2011 r. powolala M. S. do Zarzadu Spoélki na
funkcje Prezesa Zarzadu. Zarzad Spoétki powolywany byl na kadencje laczna. Uchwala weszla w zycie z dniem podjecia.

Uchwala nr 6/04/2011 Rada Nadzorcza spoékki (...) S.A. w dniu 4 kwietnia 2011 r. powolala S. K. (1) do Zarzadu Spo6iki
na funkcje Wiceprezesa Zarzadu. Zarzad Spotki powolywany byl na kadencje taczng. Uchwala weszla w zycie z dniem
podjecia.



Spolka uregulowala naleznoéci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz na Fundusz
Pracy i Fundusz Gwarantowanych §wiadczen Pracowniczych za styczen 2012 r. w dniu 14 lutego 2012 1.

Uchwalg nr 1 Rada Nadzorcza Spotki w dniu 7 marca 2012 r. odwotala Prezesa Zarzadu Spotki M. S.. Uchwala weszta
w zycie z dniem podjecia.

Uchwala nr 2 Rada Nadzorcza spolki (...) S.A. w dniu 7 marca 2012 r. powolala do Zarzadu Spotki T. M., powierzajac
mu pelnienie funkcji Prezesa Zarzadu Spolki, na okres trzyletniej kadencji. Uchwala weszla w zycie z dniem podjecia.

S. K. (1) w dniu 21 marca 2012 r., dzialajac na podstawie art. 369 §5 Kodeksu Spolek Handlowych oé§wiadczyl, iz z
dniem 31 marca 2012 r. sklada rezygnacje z pelnienia funkcji Czlonka Zarzadu - (...) S.A.

Spolka nie uiscila naleznoéci z tytulu skladek na ubezpieczenie spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz
Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za luty 2012 r. w wysokoéci:

- na ubezpieczenie spoleczne: 16.410,83 zt — z tytulu nieoplaconych sktadek za 02/2012 .,
- na ubezpieczenie zdrowotne: 9.302,76 zl — z tytulu nieoptaconych skladek za 02/2012 1.,

- na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych: 2.903,83 zt — z tytulu nieoptaconych
skladek za 02/2012 .

Termin platnos$ci uptynagl w dniu 15 marca 2012 r.
Whiosek o ogloszenie upadloéci spolki (...) S.A. zlozyli M. S. oraz J. C..

Zgodnie z rachunkiem zyskéw i strat na dzien 31 sierpnia 2012 r. strata spoélki (...) na prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej za okres od 1 stycznia 2012 r. do 31 sierpnia 2012 r. wyniosta 918139,60 zt.

Postanowieniem z dnia 18 paZzdziernika 2012 r. Sad Rejonowy dla miasta stolecznego Warszawy w Warszawie oglosit
upadlo$é (...) SA z siedzibg w W. obejmujaca likwidacje jej majatku.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Okregowy uznal, ze odwolanie skarzacego zasluguje na uwzglednienie.

Sad wskazal, ze zgodnie z treScig art. 107 § 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2017
r., poz. 201), majacym odpowiednie zastosowanie do nalezno$ci z tytutu skladek z mocy art. 31 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity Dz.U. z 2016, poz. 693.), w przypadkach
i w zakresie przewidzianych w niniejszym rozdziale za zalegloSci podatkowe podatnika odpowiadaja calym swoim
majatkiem solidarnie z podatnikiem réwniez osoby trzecie.

Na mocy art. 108 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa, o odpowiedzialnoSci podatkowej osoby trzeciej organ podatkowy
orzeka w drodze decyzji. Dla przyjecia odpowiedzialno$ci cztonka zarzadu spotki za zobowigzania z tytulu nieoplacenia
skladek konieczne jest bowiem ustalenie, ze zobowigzania te powstaly w czasie pelienia przez niego obowiazkéw
czlonka zarzadu, przerodzily sie w zaleglosci spolki, ktérych egzekucja okazala sie bezskuteczna, a ponadto nie
zachodzi zadna z okoliczno$ci egzoneracyjnych wskazanych w art. 116 § 1 pkt 1i 2 ustawy Ordynacja podatkowa.

W mysl art. 116 §1 ordynacji podatkowej, za zalegloSci podatkowe spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cia, spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cia w organizacji, spolki akcyjnej lub spolki akcyjnej w organizacji odpowiadaja
solidarnie calym swoim majatkiem czlonkowie jej zarzadu, jezeli egzekucja z majatku spo6iki okazala sie w caloSci lub
w czeSci bezskuteczna, a czlonek zarzadu:

1) nie wykazal, ze:



a) we wlaSciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlosci lub w tym czasie zostalo otwarte postepowanie
restrukturyzacyjne w rozumieniu ustawy z dnia 15 maja 2015 r. - Prawo restrukturyzacyjne (Dz.U. z 2016 r. poz. 1574,
1579, 1948 i 2260) albo zatwierdzono uklad w postepowaniu o zatwierdzenie ukladu, o kt6rym mowa w ustawie z dnia
15 maja 2015 r. - Prawo restrukturyzacyjne, albo

b) niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlo$ci nastapilo bez jego winy;

2) nie wskazuje mienia sp6lki, z ktérego egzekucja umozliwi zaspokojenie zalegtoéci podatkowych spolki w znacznej
czesci.

§ 2. Odpowiedzialnosé¢ czlonkow zarzadu obejmuje zaleglo$ci podatkowe z tytulu zobowigzan, ktoérych termin
platnosci uplywal w czasie pelnienia przez nich obowiazkéw czlonka zarzadu, oraz zalegloSci wymienione w art. 52
oraz art. 52a powstale w czasie pelnienia obowigzkoéw czlonka zarzadu.

Przepis opisany powyzej stanowi wyjatek od zasady, ze spolka kapitalowa odpowiada za swoje zobowigzania
jedynie wlasnym majatkiem, inne za$ podmioty, w szczegblnosSci akcjonariusze (udzialowcey) czy tez wladze spotki
takiej odpowiedzialnoSci nie ponosza. W tym kontekécie przepisy szczegélne statuujace tego rodzaju wyjatkowa
odpowiedzialno§¢ winny by¢ wykladane w sposéb rygorystycznie Scisly, ktéry nie prowadzi do rozszerzenia
odpowiedzialnoéci poza ramy przestanek ustawowych.

Odnoszac sie do przedmiotu odpowiedzialno$ci czlonkéw zarzadu spodtki wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 32
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, do sktadek na Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczeh
Pracowniczych i Fundusz Emerytur Pomostowych oraz na ubezpieczenie zdrowotne w zakresie: ich poboru,
egzekucji, wymierzania odsetek za zwloke i dodatkowej oplaty, przepisow karnych, dokonywania zabezpieczen na
wszystkich nieruchomosciach, ruchomo$ciach i prawach zbywalnych dluznika, odpowiedzialno$ci oséb trzecich i
spadkobiercoéw oraz stosowania ulg i umorzen stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace skladek na ubezpieczenia
spoleczne. Natomiast zgodnie z art. 107 § 11 2 pkt 2 i 4 ustawy Ordynacja podatkowa odpowiedzialnosé cztonkow
zarzadu obejmuje zalegloSci z tytulu skladek wynikajace z prowadzenia dzialalnos$ci i odsetki za zwloke oraz koszty
egzekucyjne.

Odnoszac sie do zasad odpowiedzialnoSci czlonkéw zarzadu spoélki z ograniczona odpowiedzialno$cia za zaleglosci
w zakresie uiszczania skladek na ubezpieczenia spoleczne, powszechne ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy
i Fundusz Gwarantowanych Swiadczenn Pracowniczych Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z art. 116 §1 Ordynacji
podatkowej, obejmuje zaleglosci skladkowe z tytulu zobowigzan, ktoére powstaly w czasie pelnienia przez nich
obowiazkoéw czlonkéw zarzadu. Stosownie do tresci art. 116 § 2 Ordynacji podatkowej (w brzmieniu obowiazujacym od
1 stycznia 2009r.), odpowiedzialnoéé cztonkéw zarzadu obejmuje zaleglo$ci podatkowe z tytulu zobowiazan, ktérych
termin platnoéci uplywal w czasie pelnienia przez nich obowiazkéw czlonka zarzadu, oraz zaleglosci wymienione w
art. 52 oraz art. 52a powstale w czasie pelnienia obowigzkow czlonka zarzadu.

Sad podnidsl, ze stosownie do tresci art. 202 §1 kodeksu spolek handlowych, jezeli umowa spdétki nie stanowi
inaczej, mandat czlonka zarzadu wygasa z dniem odbycia zgromadzenia wspolnikow zatwierdzajacego sprawozdanie
finansowe za pierwszy pelny rok obrotowy pelnienia funkcji czlonka zarzadu. § 2 w/w przepisu stanowi, ze w
przypadku powolania czlonka zarzadu na okres dluzszy niz rok, mandat czlonka zarzadu wygasa z dniem odbycia
zgromadzenia wspdlnikow, zatwierdzajgcego sprawozdanie finansowe za ostatni pelny rok obrotowy pelienia funkcji
czlonka zarzadu, chyba ze umowa sp6lki stanowi inaczej. W my$l § 3, jezeli umowa spolki przewiduje, ze cztonkdow
zarzadu powoluje sie na okres wspolnej kadencji, mandat czlonka zarzadu powolanego przed uplywem danej kadencji
zarzadu wygasa réwnocze$nie z wyga$nieciem mandatéow pozostalych czlonkéw zarzadu, chyba ze umowa spotki
stanowi inaczej. Zgodnie z § 4, mandat czlonka zarzadu wygasa rowniez wskutek Smierci, rezygnacji albo odwolania
ze skladu zarzadu.



Sad podkreslil, ze dla uznania odpowiedzialno$ci czlonka zarzadu Spoiki, za zobowigzania sktadkowe, organ rentowy
jest obowiazany wykazaé jedynie okoliczno$é pelnienia obowiazkéw cztonka zarzadu w czasie powstania zobowiazania
skladkowego, ktore przerodzilo sie w zaleglo$¢ skladkowa spolki oraz bezskutecznoéé egzekucji przeciwko Spolce,
bowiem ciezar wykazania ktérejkolwiek okolicznos$ci uwalniajacej od odpowiedzialnoéci, spoczywa na czlonku
zarzadu. W odniesieniu do powolania i odwolania czlonkéw zarzadu decydujace znaczenie ma powzieta uchwala o ich
powolaniu /odwolaniu/.

Zdaniem Sadu Okregowego, dla rozstrzygniecia sprawy kluczowe jest ustalenie znaczenia pojecia ,,w czasie pelnienia
przez nich obowigzkéw czlonka zarzadu”. Wedlug Kodeksu spolek handlowych kadencja to okres pelienia funkcji
czlonka zarzadu w spolce, a mandat to umocowanie czlonka zarzadu do pelnienia jego funkcji. Pojecia te rzadko sie
pokrywaja. Mandat moze by¢ dluzszy niz kadencja (art. 202§ 11 § 2 KSH) albo kroétszy niz kadencja (202§ 4 KSH). Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 21 lipca 2010r., III CZP 23/10 (LEX nr 585107) uznal, ze wykonywanie mandatu czlonka
zarzadu jest rownoznaczne z pelnieniem funkcji, a wygasniecie mandatu z utratg tej kompetencji. Mandat oznacza
kompetencje do sprawowania funkcji czlonka organu spoétki, a kadencja oznacza okres sprawowania tej funkeji. Nie
chodzi tu o faktyczny czas sprawowania funkcji, lecz o okres, na jaki czlonek organu zostal powolany.

W wyroku z dnia 2 czerwca 2010 r. (I UK 47/10, LEX nr 653661) Sad Najwyzszy zawarl teze, ze czlonek zarzadu
spotki z o0.0. odpowiada na zasadzie art. 116 Ordynacji podatkowej, w zwiazku z art. 31 ustawy systemowej za
zaleglo$ci skladkowe z tytulu zobowigzan, ktore powstaly przed wygasnieciem jego mandatu, bowiem tylko osoba,
ktoérej przystuguje mandat moze by¢ uznana za czlonka zarzadu oraz, ze czlonek zarzadu, nieodwolany z tego organu
spolki, po skwitowaniu i wygasnieciu mandatu nie pelni zadnej funkcji, gdyz utracil upowaznienie do podejmowania
czynnoéci, do ktorych w czasie sprawowania mandatu uprawniala go ustawa i statut lub umowa sp6itki. Stad wniosek,
zdaniem Sadu Najwyzszego, ze tylko osoba, ktérej przystuguje mandat, moze by¢ uwazana za czlonka zarzadu, takze
w $wietle przepiséw podatkowych. Poglad ten znajduje potwierdzenie w orzeczeniach Sadu Najwyzszego z dnia 9
pazdziernika 2006 r. (II UK 47/06. OSNP 2007 nr 19-20, poz. 296) i z dnia 6 stycznia 2009 r. (I UK 123/08, OSNP
2010/13-14/171), w ktoérych stwierdzono, ze o odpowiedzialnoéci na podstawie art. 116 Ordynacji podatkowej nie
rozstrzyga faktyczne pelnienie funkeji; postuzenie sie w § 2 tego przepisu zwrotem "pelnienie obowigzkow" oznacza, ze
chodzi o rzeczywiste (czynne, faktyczne) ich wykonywanie. Nie jest istotne czlonkostwo w zarzadzie, lecz czlonkostwo
powiazane z mandatem, czyli z upowaznieniem do pelnienia obowigzkéw i wykonywania praw czlonka zarzadu, a
wiec z kompetencja do realizowania funkgcji czlonka zarzadu, z umocowaniem i uprawnieniem do pelnienia funkcji
w zarzadzie, "urzedowaniem" i pelnieniem wszelkich funkcji piastuna organu osoby prawnej. Poglad, ze czlonek
zarzadu spolki z 0.0. odpowiada na zasadzie art. 116 Ordynacji podatkowej, w zwigzku z art. 31 ustawy systemowej
za zaleglo$ci sktadkowe z tytulu zobowiazan, ktére powstaly przed wygaénieciem jego mandatu, bowiem tylko osoba,
ktorej przysluguje mandat moze by¢ uznana za czlonka zarzadu zostal potwierdzony przez Sad Najwyzszy takze w
p6zniejszym wyroku z dnia 23 marca 2012 r., (II UK 152/11, LEX 1170997). Takze orzecznictwo administracyjne
prezentuje poglad, zgodnie z ktorym, zawarte w art. 116 § 2 o0.p. pojecie "pelnienie obowigzkéw czlonka zarzadu" nie
zawiera w swoim zakresie faktycznego wykonywania obowigzkéw takiego czlonka bez posiadania ku temu formalnych
uprawnien.

Zdaniem Sadu Okregowego, w toku przedmiotowego postepowania organ rentowy nie wykazal, aby skarzacy pelnit
obowiazki czlonka zarzadu w okresie powstania zobowigzan spélki z tytutu skladek za luty 2012 r. S. K. (1) byt
czlonkiem zarzadu Spoiki (...) S.A. od daty powolania go przez rade nadzorcza na funkcje wiceprezesa zarzadu
Spolki tj. od 4 kwietnia 2011 r. zarzad byl powolany na kadencje laczng i czlonkéw Zarzadu Spotki bylo dwoch —
prezes i wiceprezes. W dniu 7 marca 2012 r. Rada Nadzorcza Spotki uchwala nr 1 odwolala prezesa zarzadu M. S..
W ocenie Sadu I instancji, z uwagi na fakt, ze zarzad byl powolany na wsp6lna kadencje, odwolanie z funkcji prezesa
zarzadu Spolki oznaczalo rowniez odwolanie z funkceji wiceprezesa zarzadu Spolki (...). Oznacza to, ze skarzacy byt
wiceprezesem zarzadu Spotki do dnia 7 marca 2012 r.



Skoro za$ termin zaplaty skladek za luty 2012 r. uplywal w dniu 15 marca 2012 r. to oznacza, ze skarzacy nie ponosi
odpowiedzialnoéci za zobowigzania Spolki z tytulu nieuregulowania skladek, gdyz nie pelnil on funkcji wiceprezesa
zarzadu Spolki w dacie platnoéci nalezno$ci z tytutu skladek. Jego mandat wygast bowiem w dniu 7 marca 2012 r.

Sad wskazal przy tym, ze oSwiadczenie S. K. (1) z dnia 21 marca 2012 r., Ze rezygnuje on z dniem 31 marca 2012 1. z
funkcji wiceprezesa zarzadu nie ma znaczenia, albowiem jego mandat wygast z dniem odwolania, tj. z dniem 7 marca
2012 T.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 477 '4 § 2 k.p.c., orzekl jak w sentencji.
Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia ztozyl organ rentowy, zarzucajac:

1/ naruszenie prawa materialnego poprzez bledna wykladnie i w konsekwencji niewlasciwe zastosowanie art.116 § 11
2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. ordynacja podatkowa (Dz.U.2017.201 j.t. ze zm.) w zwigzku z art. 31 i 32 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U.2016.963 j.t. ze zm.) oraz art. 369 § 3, 4 i
5 ustawy z dnia 15 wrze$nia 2000 r. kodeks spoélek handlowych (Dz.U.2016.1578 j.t. ze zm.) poprzez zwolnienie S.
K. (1) jako czlonka zarzadu spoiki (...) S.A. z odpowiedzialno$ci za zobowigzania sp6lki z tytulu nieoplacenia skladek
na ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne, F.dusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za luty
2012r. i przyjecie, ze w dacie platnoSci przedmiotowych naleznosci skladkowych, przypadajacej na dzien 15 marca
2012r. nie pehil on funkcji wiceprezesa zarzadu spolki, gdyz jego mandat wygast w dniu 7 marca 2012r. z dniem
odwolania M. S. z funkcji_prezesa zarzadu sp6lki, podczas gdy wygasniecie mandatu odwolujgcego jako wiceprezesa
zarzadu nastapilo w dniu 31 marca 2012 r., tj. w dniu wskazanym w rezygnacji.

2/ naruszenie prawa procesowego poprzez:

- sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z treScia zebranego materialu dowodowego, co mialo wplyw na rozstrzygniecie
sprawy poprzez ustalenie, ze z dniem odwolania M. S. z funkcji prezesa zarzadu spo6iki (...) S.A. uchwalg Rady
Nadzorczej z dnia 7 marca 2012r doszlo do wygas$niecia mandatéw wszystkich czlonkéw zarzadu, w tym mandatu
S. K. (1) jako wiceprezesa zarzadu Spotki mimo braku stosownej uchwaly Rady Nadzorczej o jego odwolaniu i/lub o
wygas$nieciu mandatu,

- niewyja$nianie wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy, w tym np. kwestii czy i w jaki sposéb sprawa wygasniecia
mandatéow czlonkdéw zarzadu wspdlnej kadencji zostala uregulowana w statucie lub umowie Spdlki (...) S.A.
i czy czynnoSci Rady Nadzorczej Spétki przedsiewziete w uchwalach z dnia 7 marca 2012r odpowiadaly tym
uregulowaniom.

Wskazujac na powyzsze podstawy organ rentowy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania,
ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. Nadto skarzacy
wniosl o zasadzenie na jego rzecz kosztoOw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych za obie instancje.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy podniosl, ze z akt Krajowego Rejestru Sadowego wynika, ze w dniu 19. 04. 2012r.
dokonano wpisu do rejestru KRS (...) T. M. jako prezesa, wykre§lono M. S., brak jest natomiast jakiejkolwiek wzmianki
dotyczacej odwolujacego. Zdaniem skarzacego zgodnie z art. 369 § 3 k.s.h. w przypadku wspoélnej kadencji moze dojéc
do skrocenia zar6wno okres6w pelnienia funkeji cztonka zarzadu, jak i do skrocenia dlugosci samej kadencji catego
zarzadu. Skarzacy podkreslil, ze w art. 369 § 3 k.s.h. mowa jest ponadto wyraznie o "mandacie czlonka zarzadu", a
nie jego czlonkéw, odnoszac sie jednocze$nie do mandatéw "pozostalych czlonkéw". Wskazal, ze ustawodawca nie
uzyl okreslenia, ze mandaty przystugujace dotychczasowym czlonkom zarzadu ustaja, wygasaja z mocy prawa z chwilg
powolania nowych organéw albo ze dotychczasowi czlonkowie zarzaddw sprawuja/wykonuja funkcje do okreslonego
czasu. Zarzucil nadto, ze Sad Okregowy nie odniost sie, czy i w jaki sposdb sprawa wyga$niecia mandatéow czlonkow
zarzadu wspdlnej kadencji zostala uregulowana w statucie lub umowie Spoétki i czy czynno$ci Rady Nadzorczej Spotki
przedsiewziete w uchwalach z dnia 7 marca 2012r odpowiadaly tym uregulowaniom.



W ocenie skarzacego, wbhrew stanowisku Sadu Okregowego, brak jest podstaw do stwierdzenia, ze mandat S. K. (1)
jako czlonka zarzadu Spotki wygast w dniu 7 marca 2012r. w sposéb dorozumiany i automatycznie wobec podjecia
uchwat o odwolaniu M. S. i powolaniu nowego prezesa zarzadu na nowa kadencje, a co za tym idzie odwolujacy nie
odpowiada za zobowiazania skladkowe spotki wskazane w decyzji ZUS.

Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika bezspornie, ze nie bylo uchwaly Rady Nadzorczej o
odwolaniu S. K. (1) z funkcji wiceprezesa zarzadu Spétki z dniem 7 marca 2012r. i/lub uchwaly o wyga$nieciu mandatu
odwolujacego w zwigzku z odwolaniem prezesa M. S. w dniu 7 marca 2012r.

W ocenie organu rentowego S. K. (1) wobec nie podjecia w stosunku do niego uchwaty Rady Nadzorczej o odwolaniu
lub wygasnieciu mandatu z dniem odwolania (...) Sadowskiego z funkcji prezesa zarzadu Spotki (...) S.A. (7 marca
2012r) formalnie pelnil obowiazki wiceprezesa Zarzadu spo6tki do dnia 31 marca 2012 r., czyli do dnia wskazanego w
swojej rezygnacji z funkcji wiceprezesa spolki a zatem rowniez w czasie, w ktorym uplywal termin platnosci sktadek za
luty 2012r. Tym samym zaistniala pozytywna przestanka dla orzeczenia o jego odpowiedzialnoSci za zaleglo$ci Spotki
z tytulu jej zobowiagzan sktadkowych wraz z odsetkami za zwloke.

Organ rentowy podkreslil nadto, ze jednolite, obszerne i ugruntowane stanowisko doktryny i orzecznictwa sadowego
dotyczace odpowiedzialnosci cztonkow zarzadu z art. 116 Ordynacji podatkowej odwoluje sie do przestanki "pelnienia
obowigzkoéw czlonka zarzadu" rozumianej jedynie formalnie, tj. posiadania formalnych uprawnien czlonka zarzadu
za konkretny okres, niezaleznie od zakresu faktycznie wykonywanych czynno$ci a nawet od posiadania mozliwoéci
zajmowania sie interesami spolki.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego zasthuguje na uwzglednienie.

Przede wszystkim nalezy wskaza¢, ze Sad Okregowy blednie wskazal, ze w stosunku do odwolujacego sie, jako
czlonka zarzadu (...) SA w W., znajduje zastosowanie przepis art. 202 ustawy z dnia 15 wrzeénia 2000 r. kodeks
spotek handlowych (Dz.U.2016.1578 j.t. ze zm.). Przepis ten dotyczy bowiem czlonkéw zarzadu spoiki z ograniczona
odpowiedzialno$cia, nie za$ spolki akcyjnej, ktorej ustrdj reguluja przepisy art. 301 i nast. tej ustawy. Zgodnie z
trescia art. 369 § 3 k.s.h. jezeli statut przewiduje, ze czlonkéw zarzadu powoluje sie na okres wspolnej kadencji,
mandat czlonka zarzadu powolanego przed uptywem danej kadencji, wygasa rownoczes$nie z wygasnieciem mandatow
pozostalych czlonkéw zarzadu, chyba ze statut spotki stanowi inaczej.

Wspoélna kadencja oznacza, ze jej poczatek i koniec dla zarzadu spolki (a nie poszczegélnych jego czlonkow) sa
identyczne. W okres$lonym czasie wygasaja mandaty wszystkich czlonkow zarzadu, ktorzy pelig funkcje w tym
dniu. Powolanie zarzadu na wspolna kadencje powoduje, ze okreSlony termin, na jaki powotano zarzad, wyznacza
maksymalne granice czasowe dla pelnienia funkcji przez wszystkich. Nie oznacza to, ze wszyscy czlonkowie zarzadu
musza pelié funkcje przez caly okres trwania kadencji. Jezeli wiec w czasie kadencji doszlo do zmian w skladzie
osobowym w zarzadzie, nowo powolany czlonek zarzadu pelni swoja funkcje do konica wspolnej kadencji zarzadu, ale
przez okres krotszy niz dlugo$é kadencji. W praktyce moze wiec zdarzy¢ sie, ze okresy rzeczywistego pelnienia funkcji
czlonkdéw zarzadu beda zréznicowane w zaleznoSci od tego, w ktorym momencie biegnacej kadencji zostali powolani.

Wspdlna kadencja odnosi sie do calego zarzadu, a nie poszczegdlnych jego czlonkoéw, ktérzy nie musza ,,dotrwaé” do
konica kadencji zarzadu, jezeli pelnienie przez nich funkcji zostanie przerwane czynno$ciami naglymi (np. wskutek
odwolania, §mierci). Zasada powyzsza obowigzuje zawsze, gdy po powolaniu zarzadu jest chociazby jeden jego cztonek
bedacy swoistym ,punktem odniesienia” dla zarzadu danej kadencji.

Kodeks spoétek handlowych precyzuje zagadnienie kadencji wspoélnej (art. 369 § 3) jedynie w ten sposob, ze okresla
zasady pelnienia punkcji przez tych czlonkéw zarzadu, ktorzy zostali do niego powotani przed uptywem kadencji.
Brzmienie tego przepisu nie daje watpliwosci, ze gdy odnosi sie do ,danej kadencji zarzadu” i gdy przewiduje,
iz mandat ,wygasa rownocze$nie z wyga$nieciem mandatéw pozostalych czlonkéw zarzadu”, ze kadencja nie jest



abstrakcyjna, ale konkretna (,dana kadencja”), wspdlna w odniesieniu o rzeczywistych czlonkéw zarzadu. W art.
369 § 3 k.s.h. mowa jest ponadto wyraznie o ,mandacie czlonka zarzadu”, a nie jego czlonkdw, odnoszac sie
jednocze$nie do mandatéw ,pozostalych czlonkéw”. Oznacza to, ze jacy$ ,czlonkowie” zarzadu musza istnieé¢ (tak
Andrzej Kidyba: Kodeks spolek handlowych, Komentarz LEX, Warszawa 2013, str. 386-387). Zatem kadencja czlonka
zarzadu powolanego w trakcie trwajacej juz kadencji zarzadu stanowi kontynuacje tej ostatniej i wygasa razem z
wygasnieciem kadencji czlonkéw zarzadu wezesniej powolanych. Do zmiany opisanych powyzej regul odnoszacych
sie do kadencji wspolnej zgodnie z art. 369 § 3 in fine konieczne jest zawarcie innych ustalen w statucie.

Odnoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy nalezy podnie$c, ze S. K. (1) uchwala rady nadzorczej
z 4 kwietnia 2011r. zostal powolany na funkcje wiceprezesa zarzadu (...) SA, za$§ M. S. na funkcje prezesa zarzadu tej
Spolki. Jednoczesnie w uchwalach tych postanowiono, ze zarzad powolywany jest na kadencje laczna (czyli wspdlna w
rozumieniu art. 369 § 3 k.s.h.), ktoéra wygasa z dniem odbycia Zwyczajnego Walnego Zgromadzenia zatwierdzajacego
sprawozdania finansowe Spolki za 2011 rok. Wobec odwotania M. S. z tej funkcji uchwala rady nadzorczej Spolki z 7
marca 2012r. oraz powolania w tej samej dacie na funkcje prezesa zarzadu T. M. nalezy przyjac, ze wygast tylko mandat
M. S.. Nie wygast za§ rownocze$nie — wbrew stanowisku Sadu Okregowego — mandat S. K. (1). Jak trafnie bowiem
podnosi skarzacy, z dokonanych ustalen Sadu I instancji nie wynika, by rada nadzorcza podjela w tej dacie rowniez
uchwale o odwolaniu S. K. (1) z funkcji wiceprezesa zarzadu. Tylko zas w przypadku odwolania calego zarzadu konczy
sie kadencja wspolna i musi sie zaczac¢ kolejna wspo6lna kadencja. Tym samym nalezy przyjacé, ze S. K. (1) po odwolaniu
dotychczasowego prezesa zarzadu M. S. pelil nadal, tj. po dniu 7 marca 2012r., funkcje cztonka zarzadu razem z nowo
powolanym w sklad zarzadu T. M., do konca kadencji rozpoczetej w 2011r. Okoliczno$¢, ze rada nadzorcza Spoiki (...)
powolala T. M. na ,,okres nowej trzyletniej kadencji” nie oznacza, ze wygasta kadencja S. K. (1), bowiem z treéci statutu
tej Spotki nie wynika, by zawieral on ustalenia w tym przedmiocie.

Konsekwencja dokonania przez Sad I instancji blednej wykladni art. 369 § 3 k.s.h., bylo przyjecie, ze kadencja S. K. (1)
w zarzadzie Spolki (...) wygasta z dniem 7 marca 2012r., czyli przed uplywem terminu platnoéci sktadek za luty 2012r.,
co skutkowalo uznaniem, ze nie ponosi on odpowiedzialnosci za te zaleglosci sktadkowe Spotki. Tym samym nie zbadat
on wszystkich okreslonych w art. 116 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz.U.2017.201 j.t.
ze zm.) przestanek odpowiedzialnoSci S. K. (1) za zaleglo$ci skladkowe (...) SAs/zw W., w szczegdlnoSci — wobec treéci
zlozonego odwolania od objetej sporem decyzji — czy niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlo$ci lub niewszczecie
postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upadtosci (postepowania ukladowego) nastapilo bez jego winy.

Uchybienie powyzsze skutkuje uznaniem, ze Sad Okregowy nie zbadal istoty sprawy, zas wydanie wyroku wymaga
przeprowadzenia postepowania dowodowego w calo$ci, co powoduje — z mocy art. 386 § 4 k.p.c. — konieczno$éé
uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy rzecza Sadu I instancji bedzie przeprowadzenie, w oparciu o inicjatywe
dowodowa stron, postepowania dowodowego majacego na celu ustalenie, kiedy wygast mandat S. K. (1) do pelnienia
funkcji czlonka zarzadu Spolki (...). Wprawdzie Sad ustalil, ze pismem z 21 marca 2012r. zlozyl on o§wiadczenie o
rezygnacji z czlonkostwa w zarzadzie Spélki z dniem 31 marca 2012r., jednakze brak jest jednoznacznych ustalen,
czy o$wiadczenie to i w jakiej dacie dotarlo do Spélki. Rezygnacja jest bowiem jednostronng czynnos$cia prawna,
skuteczng z chwilg dojscia do spoélki. Ponadto brak jest ustalen, czy i w jakiej dacie odbylo sie Zwyczajne Walne
Zgromadzenie Spolki (...) zatwierdzajacego sprawozdania finansowe Spoélki za 2011 rok, z ktérego odbyciem — w
mys$l tre$ci uchwal rady nadzorczej z 4 kwietnia 2011r. — wygasa kadencja tego zarzadu. Wobec tresci podniesionych
w odwotlaniu zarzutéw, Sad winien nastepnie ustalié, czy stan uzasadniajacy wystapienie z wnioskiem o ogloszenie
upadlosci Spoiki (...) wystapil w okresie pelnienia przez S. K. (1) funkcji wiceprezesa zarzadu tej Spolki, a jezeli tak,
czy niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadloéci nastagpilo bez jego winy. Dopiero dokonanie powyzszych ustalen
pozwoli Sadowi na ocene prawidlowosci objetej sporem decyzji organu rentowego z 31 sierpnia 2016r.

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji.



