Sygn. akt ITT AUa 691/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lutego 2018 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi IIT1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Lucyna Guderska (spr.)

Sedziowie: SSA Jacek Zajgczkowski SSA Iwona Szybka
Protokolant: Sekretarz sqdowy Aleksandra Bialecka

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 lutego 2018 r. w L.
sprawy R. S. (1)

przeciwko Wojskowe Biuro Emerytalne w L.

0 wysokosé renty mundurowej i emeryture wojskowq

na skutek apelacji R. S. (1)

od wyroku Sqdu Okregowego w Lodzi

z dnia 29 marca 2017 r. sygn. akt VIII U 2497/16

1. uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczqcej podwyzszenia emerytury wojskowej oraz
poprzedzajgcq go decyzje organu rentowego z dnia 24 pazdziernika 2016 roku i przekazuje sprawe
w tym zakresie Dyrektorowi Wojskowego Biura Emerytalnego w £. do ponownego rozpoznania;

2. oddala apelacje w pozostalej czesci.
Sygn. akt III AUa 691/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 11 sierpnia 2016 r. Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego w L. na podstawie art. 31 ustawy z dnia 10
grudnia 1993 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy zawodowych oraz ich rodzin (Dz.U. z 2015 r., poz. 330 ze zm.)
przyznal R. S. (1) wojskowa rente inwalidzka od 1 marca 2013 r. w wysoko$ci 1811,74 zL. W uzasadnieniu wskazano, ze
uposazenie nalezne ubezpieczonemu wedlug stawek obowigzujacych w dniu zwolnienia z zawodowej stuzby wojskowe;j
tj. 30 listopada 2011 r. wyniosto:

- uposazenie zasadnicze wg grupy 06: 3.170,00 zl,
- dodatek za dlugoletnia stuzbe wojskowa — 19 lat: 475,50 zl,
- kwota dodatkow o charakterze stalym: 120,00 zl,

- 1/12 dodatkowego uposazenia rocznego: 313,79 zl.



Podstawa wymiaru Swiadczenia wyniosla 4.529,34 zI. Wobec zaliczenia ubezpieczonego do 3 grupy inwalidow
procentowy wymiar przystugujacej renty wyniést 40%. Wysoko$é swiadczenia, z uwzglednieniem gwarantowanej
kwoty Swiadczenia minimalnego wyniosla, 1.811,74 zl.

Organ rentowy dodal, ze ubezpieczony od 1 marca 2013 r. posiada uprawnienia do wojskowej renty inwalidzkiej ITI
grupy z ogblnego stanu zdrowia zgodnie z wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi — sygn. akt VIII U 1629/14. Wskazal,
ze nadal bedzie wnioskodawcy wyplacana emerytura wojskowa, jako $wiadczenie korzystniejsze.

W odwotaniu od tej decyzji R. S. (1) zarzucil naruszenie art. 20 ust. 3 pkt 4 i 5 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych i ich rodzin poprzez ustalenie wysoko$ci §wiadczenia na poziomie
40%, gdy tymczasem Swiadczenie to powinno zosta¢ podniesione o 10% podstawy wymiaru, zgodnie z dyspozycja art.
22 ust. 2 tej ustawy. W konsekwencji wnidst o zmiane zaskarzonej decyzji przez ustalenie, ze przystuguje mu prawo
do renty wojskowej w wysoko$ci 50% wymiaru $wiadczenia.

Decyzja z dnia 24 pazdziernika 2016 r. Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego w L. na podstawie art. 31,15 ust.
4, 42 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin odmowit
R. S. (1) podwyzszenia emerytury wojskowej o 15% podstawy wymiaru. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze
zgodnie z art. 15 ust. 4 w/w ustawy emeryture wojskowa podwyzsza sie o 15% podstawy wymiaru, emerytowi, ktérego
inwalidztwo pozostaje w zwiazku ze stuzba. Natomiast Sad Okregowy prawomocnym wyrokiem z dnia 17 lutego 2016
r. sygn. akt VIII U 1629/14 orzekl, ze inwalidztwo wnioskodawcy powstalo w trakcie pelienia stuzby wojskowej,
jednakze inwalidztwo nie jest nastepstwem urazéw doznanych podczas pelienia stuzby wojskowej ani nastepstwem
wypadku, ani choroby.

W odwolaniu od powyzszej decyzji R. S. (1) zarzucit naruszenie art. 15 ust. 4 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych i ich rodzin poprzez odmowe ustalenia wysokoéci §wiadczenia
na poziomie podwyzszonym o 15% podstawy wymiaru $wiadczenia i w konsekwencji wadliwg odmowe jego
podwyzszenia, gdy tymczasem powinno ono wynosic 65,40% podstawy wymiaru Swiadczenia. W konsekwencji wniost
o zmiane decyzjii ustalenie, ze przystuguje mu prawo do wojskowej emerytury w wysokosci 65,40% podstawy wymiaru
Swiadczenia.

Postanowieniem z 22 marca 2017r. Sad Okregowy w Lodzi polaczyl sprawe VIII U 68/17 ze sprawa VIII U 2497/16
do lacznego rozpoznania.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 29 marca 2017 r. Sad Okregowy w Lodzi oddalil odwolania.
Powyzsze rozstrzygniecie Sad wydal w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:
R. S. (1), urodzony (...), z zawodu technik mechanik, posiada stopienn wojskowy starszego sierzanta.

Whnioskodawca od 30 pazdziernika 1992 r., rozpoczal stuzbe wojskowa jako elew. Do 17 kwietnia 1998 r. wykonywal
czynnosci kierowcy w stopniu szeregowego. Od 4 stycznia 2000 r. ubezpieczony zostal powotany do zawodowej stuzby
wojskowej pelnionej jako stuzba kontraktowa na okres 5 lat. W dniu 18 lutego 2002 r. wnioskodawca zostat zwolniony
z zajmowanego stanowiska stuzbowego i skierowany do Dowddcy 32 Bazy lotniczej. W okresie od 18 lutego 2002 r.
do 2 marca 2002 r. wnioskodawca w 32 Bazie Lotniczej zajmowal stanowisko starszego mechanika — kierowcy, od
3 marca 2003 r. do 30 czerwca 2004 1. — starszego ukladacza spadochronéw, od 1 lipca 2004 r. do 3 pazdziernika
2005 r. — mlodszego technika. W dniu 4 stycznia 2005 r. zostal powolany do zawodowej stuzby wojskowej pelnionej
jako shuzba stala. Do 30 listopada 2005 r. wnioskodawca pracowat jako mlodszy technik, od 1 grudnia 2005 r. do
31 grudnia 2005 r. jako dowddca druzyny w stopniu starszego kaprala, od 1 stycznia 2006 r. do 31 grudnia 2009 r.
jako technik w stopniu sierzanta, od 1 stycznia 2010 r. do 14 czerwca 2010 r. jako technik w stopniu sierzanta, od 15
czerwca 2010 1. do 31 lipca 2011r. jako starszy technik w stopniu starszego sierzanta, od 1 sierpnia do 30 listopada



2011 r. pozostawal w dyspozycji Dowo6dcy 32 Bazy Lotniczej. Wnioskodawca zakonczyl stuzbe w stopieniu starszego
sierzanta sztabowego rezerwy.

Decyzja z dnia 8 grudnia 2011 r. Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego przyznal wnioskodawcy emeryture
wojskow3g od 1 grudnia 2011 r. w wysoko$ci 2.055,96 zl.

Podstawa wymiaru §wiadczenia wyniosla 4.079,29 zl. Procentowy wymiar przystugujacej ubezpieczonemu emerytury
przy zachowaniu zasady nie przekraczania 75% podstawy wymiaru wynosi 50,40%.

Decyzja z dnia 1 kwietnia 2014 r. Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego w L. stwierdzil, ze R. S. (1) nie posiada
uprawnien do wojskowej renty inwalidzkiej. W uzasadnieniu wskazano, ze w dniu 3 grudnia 2013 r. Rejonowa
Wojskowa Komisja Lekarska w L. wydala orzeczenie Nr (...) i nie zaliczyla ubezpieczonego do zadnej grupy
inwalidztwa z ogblnego zdrowia i nie zaliczyla do zadnej grupy inwalidztwa w zwiagzku ze stuzba wojskowa powstatego
w skutek wypadku/choroby, z tytulu ktorych przystuguja Swiadczenia odszkodowawcze. Wskutek odwotania od w/w
orzeczenia Centralna Wojskowa Komisja Lekarska w W. w dniu 6 lutego 2014 r. wydata orzeczenie nr (...) i utrzymala
w mocy orzeczenie nr (...) z dnia 3 grudnia 2013 r. Rejonowej Wojskowej Komisji Lekarskiej w L. w cze$ci dotyczacej
okreslenia zdolnos$ci do pelnienia zawodowej stuzby wojskowej i inwalidztwa.

Odwolanie od tej decyzji ztozyt R. S. (1) i wnibst o jej zmiane.

Wyrokiem z dnia 17 lutego 2016 r., sygn. akt VIII U 1629/14 Sad Okregowy w Lodzi w sprawie VIII U 1629/14
zmienil decyzje z dnia 1 kwietnia 2014 r. i przyznal R. S. (1) prawo do renty inwalidzkiej III grupy inwalidow z
powodu inwalidztwa powstalego w trakcie pelnienia stuzby wojskowej. Sad Okregowy w uzasadnieniu wskazal, ze
schorzenia psychiczne wnioskodawcy powstaly w trakcie pelienia stuzby wojskowej i sa zwigzane ze szczegb6lnymi
warunkami shuzby wojskowej. Dodal, ze naruszenie sprawnosci organizmu wnioskodawcy i nasilenie zaburzen czyni
wnioskodawce inwalida wojskowym III grupy inwalidztwa, jednakze inwalidztwo to nie jest nastepstwem urazéow
doznanych podczas pelienia sluzby wojskowej ani nastepstwem wypadku, ani choroby.

W konsekwencji powyzszego rozstrzygniecia Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego w L. wydal objeta sporem
decyzje z 11 sierpnia 2016r. i przyznal R. S. (1) wojskowa rente inwalidzka od 1 marca 2013 r. w wysokoéci 1811,74 zl.
Organ rentowy wskazal, ze ubezpieczony od 1 marca 2013 r. posiada uprawnienia do wojskowej renty inwalidzkiej 111
grupy z ogo6lnego stanu zdrowia zgodnie z wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi — sygn. akt VIII U 1629/14 oraz, ze
nadal bedzie mu wyplacana emerytura wojskowa, jako §wiadczenie korzystniejsze.

Nastepnie zaskarzong decyzja z dnia 24 pazdziernika 2016 r. organ rentowy odmowil R. S. (1) podwyzZszenia emerytury
wojskowej 0 15% podstawy wymiaru. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze zgodnie z art. 15 ust. 4 w/w ustawy
emeryture wojskowa podwyzsza sie 0 15% podstawy wymiaru, emerytowi, ktérego inwalidztwo pozostaje w zwigzku ze
shuzba. Natomiast Sad Okregowy prawomocnym wyrokiem z dnia 17 lutego 2016 r. sygn. akt VIII U 1629/14 orzekl, ze
inwalidztwo wnioskodawcy powstalo w trakcie pelnienia stuzby wojskowej, inwalidztwo nie jest nastepstwem urazow,
doznanych podczas pelienia stuzby wojskowej ani nastepstwem wypadku ani choroby.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Okregowy uznal, ze odwolania ubezpieczonego nie sg zasadne.

Wskazal, ze zgodnie z art. 19 ustawy z 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich
rodzin renta inwalidzka przystuguje zolierzowi zwolnionemu z zawodowej shuzby wojskowej, ktory stal sie inwalida
wskutek stalego lub dlugotrwalego naruszenia sprawnosci organizmu:

1) w czasie pelnienia stuzby,

2) w ciagu 3 lat po zwolnieniu ze stuzby, jezeli inwalidztwo jest nastepstwem urazéw doznanych w czasie pelnienia
shuzby lub chor6b powstalych w tym czasie,



3) w ciagu 3 lat po zwolnieniu ze stuzby wojskowej, jezeli inwalidztwo jest nastepstwem wypadku pozostajacego w
zwiazku z pelnieniem czynnej stuzby wojskowej albo choroby powstatej w zwiazku ze szczegbdlnymi wlasciwoSciami
lub warunkami stuzby wojskowe;j.

Zgodnie za$ z art. 20 ust. 1. w/w ustawy, ustala sie trzy grupy inwalidztwa zolierzy calkowicie niezdolnych do shuzby:
1) I grupe - obejmujacg catkowicie niezdolnych do pracy;

2) II grupe - obejmujaca czeSciowo niezdolnych do pracy;

3) III grupe - obejmujaca zdolnych do pracy.

W myél ust. 2 art. 20 tej ustawy, w zaleznoS$ci od przyczyny powstania inwalidztwa, pozostaje ono w zwigzku lub nie
pozostaje w zwiazku ze stuzba.

Art. 20 ust. 3 w/w ustawy stanowi, ze inwalidztwo pozostaje w zwiazku ze stuzba, gdy powstalo wskutek:
1) zranienia, kontuzji lub innych obrazen doznanych w czasie wykonywania obowiazkow stuzbowych;

2) wypadku pozostajacego w zwigzku z wykonywaniem obowiazkéw stuzbowych;

3) choréb zakaznych panujacych w miejscu stuzbowego pobytu Zohierza;

4) chorob powstalych w zwiazku ze szczegdlnymi wlasciwo$ciami lub warunkami stuzby;

5) choroéb i schorzen, ktore istnialy przed powolaniem do stuzby, lecz ulegly pogorszeniu lub ujawnily sie w czasie
trwania stuzby wskutek szczegblnych wlasciwosci lub warunkéw stuzby na okreslonych stanowiskach.

Stosownie do treSci ust. 4 art. 20, Minister Obrony Narodowej, w porozumieniu z ministrem wlaéciwym do spraw
zdrowia i ministrem wlaSciwym do spraw zabezpieczenia spolecznego, okreéli, w drodze rozporzadzenia, wykazy
chorob i schorzen, o ktéorych mowa w ust. 3 pkt 4 i 5, oraz wlasciwosci i warunki stuzby powodujace ich ujawnienie
lub pogorszenie stanu zdrowia, z uwzglednieniem w szczegblnosci rodzaju schorzen, rodzaju pelnionej stuzby majacej
wplyw na stan zdrowia zolhierza, dokumentacji potwierdzajacej istnienie schorzenia oraz jego zwiazku z rodzajem
wykonywanych obowiazkéw stuzbowych.

Zgodnie z art. 22 ust. 1 w/w ustawy, renta inwalidzka wynosi dla inwalidéw zaliczonych do:
1) I grupy - 80%,

2) II grupy - 70%,

3) III grupy - 40%

- podstawy wymiaru.

W myél ust. 2 art. 22, rente inwalidzka zwieksza sie 0 10% podstawy wymiaru inwalidom, ktoérych inwalidztwo
powstalo wskutek wypadku pozostajacego w zwiazku ze sluzba lub wskutek choroby powstalej w zwigzku ze
szczegbOlnymi wlasciwo$ciami badz warunkami tej stuzby, z tytulu ktérych przystuguja $wiadczenia odszkodowawecze.

Zgodnie za$ z art. 15 ust. 4 w/w ustawy, emeryture podwyzsza sie o 15% podstawy wymiaru emerytowi, ktorego
inwalidztwo pozostaje w zwigzku ze stuzba.

Sad Okregowy wskazal, iz z dokonanych w sprawie ustalen wynika, ze wnioskodawca cierpi na schorzenia psychiczne,
ktore powstaly w trakcie pelnienia stuzby wojskowej i sa zwigzane ze szczegdlnymi warunkami stuzby wojskowe;j.
Jednakze przyznane wnioskodawcy inwalidztwo III grupy nie jest nastepstwem urazéw, doznanych podczas pelienia



stuzby wojskowej ani nastepstwem wypadku ani choroby. Oznacza to - w ocenie Sadu I instancji - ze nie zostaly
spelnione przeslanki wskazane w w/w art. 22 ust. 2 w/w ustawy. A zatem skoro inwalidztwo wnioskodawcy
nie powstalo wskutek wypadku pozostajacego w zwigzku ze stuzbg ani wskutek choroby powstalej w zwigzku ze
szczegdlnymi wlasciwoéciami badz warunkami stuzby, brak jest podstaw do zwiekszenia ubezpieczonemu renty
inwalidzkiej o 10%. Wobec powyzszego, zdaniem tego Sadu, brak jest podstaw do uwzglednienia odwolania
ubezpieczonego od decyzji organu rentowego z dnia 11 sierpnia 2016 .

Odnoénie odwolania ubezpieczonego od decyzji z dnia 24 pazdziernika 2016 r. o odmowie podwyzszenia R. S. (1)
emerytury wojskowej o 15% Sad I instancji stwierdzil, ze brak jest podstaw do takiego podwyzszenia.

Sad podkreslil, iz zgodnie z treScig art. 15 ust. 4 w/w ustawy, emeryture podwyzsza sie o 15% podstawy wymiaru
emerytowi, ktérego inwalidztwo pozostaje w zwiazku ze stuzba.

W ocenie Sadu I instancji, skoro inwalidztwo ubezpieczonego nie powstalo wskutek wypadku pozostajacego w zwiazku
ze shuzba ani na skutek choroby powstalej w zwigzku ze szczegdlnymi wlaéciwosciami badz warunkami tej stuzby, brak
jest podstaw do zwiekszenia emerytury o 15%.

Sad I instancji wskazal, ze Sad Okregowy w prawomocnym wyroku z dnia 17 lutego 2016 r. wydanym w sprawie VIII U
1629/14 , opierajac sie w swoich ustaleniach na opinii bieglego psychiatry, zmienil decyzje organu rentowego z dnia 1
kwietnia 2014 r. 1 przyznat R. S. (1) prawo do renty inwalidzkiej III grupy inwalidéw z powodu inwalidztwa powstatego
w trakcie pelnienia stuzby wojskowej. Nie dodal natomiast, co jasno wynika z opinii bieglego oraz uzasadnienia Sadu
Okregowego, ze schorzenia psychiczne wnioskodawcy powstale w trakcie pelnienia stuzby wojskowej sa zwigzane ze
szczegOlnymi warunkami stuzby wojskowej, a jest to warunek konieczny, by zwiekszy¢ o 10% podstawe wymiaru renty
inwalidzkie;j.

Sad podniosl, ze w mysl art. 366 k.p.c., wyrok prawomocny ma powage rzeczy osadzonej tylko co do tego, co w zwigzku
z podstawa sporu stanowilo przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto tylko miedzy tymi samymi stronami. Zgodnie z
treécig art. 365 81 k.p.c., orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz rowniez inne sady
oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne
osoby. Zdaniem Sadu Okregowego, w niniejszym postepowaniu jest zwigzany rozstrzygnieciem zapadlym w sprawie
VIII U 1629/14 i nie moze stwierdzi¢, ze schorzenia psychiczne ubezpieczonego powstale w trakcie pelnienia stuzby
wojskowej sa zwigzane ze szczegbdlnymi warunkami stuzby wojskowej oraz stwierdzic, ze ubezpieczonemu przystuguje
zwiekszenie renty inwalidzkiej o 10% podstawy wymiaru $wiadczenia (art. 22 ust. 2 w/w ustawy) oraz zwiekszenie
emerytury o 15% (art. 15 ust. 4 w/w ustawy).

Sad Okregowy zaznaczyl, ze ubezpieczony w niniejszej sytuacji moze zlozy¢ wniosek o wznowienie postepowania w
sprawie VIII U 1629/14.

Majac powyzsze na uwadze Sad I instancji orzekt o oddaleniu odwolan na podstawie art. 477'4§ 1 k.p.c.
Od powyzszego rozstrzygniecia apelacje ztozyl R. S. (2), zaskarzajac wyrok w calosci i zarzucajac:
- obraze przepiséw prawa materialnego, tj.:

a) art. 22 ust. 2 oraz art. 15 ust. 4 w zw. z art. 20 ust. 3 pkt. 4 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U.2004.8.67 z p6zn. zm.
— dalej jako ,ustawa”), jako konsekwencja wadliwego przyjecia i zastosowania przez Sad, ze R. S. (1) nie spehil
przestanek do przyznania prawa do zwiekszenia podstawy wymiaru §wiadczenia rentowego o 10% podstawy wymiaru,
jak rowniez do zwiekszenia podstawy wymiaru Swiadczenia emerytalnego o 15% podstawy wymiaru, gdy tymczasem
kwestie te przesgdzone zostaly w postepowaniu sadowym toczacym sie przed Sadem Okregowym w Lodzi — VIII



Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 17 lutego 2016 r., sygn. akt. VIII U 1629/14 — zakonczonym
prawomocnym wyrokiem tegoz Sadu;

- naruszenie przepisow prawa procesowego - tj.: art. 477'4 § 1 k.p.c. wzw. z art. 366 k.p.c. wzw. z art. 321 § 1 k.p.c. oraz

w zw. z art. 4774 § 2 k.p.c., poprzez oddalenie odwolan od decyzji Dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego w L.
znak (...) zdnia 24.10.2016r. oraz znak (...) zdnia 11.08.2016r., gdy tymczasem na mocy prawomocnego wyroku Sadu
Okregowego w Lodzi z dnia 17 lutego 2016 1., VIII U 1629/14 - sad orzek} co do catoSci zadania zlozonego w odwolaniu
od decyzji Dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego w E. Nr (...) z dnia 01.04.2014r. uznajac, ze inwalidztwo R.
S. (1) powstalo w trakcie pelnienia zawodowej stuzby wojskowej, a tym sam Sad nie oddalil w zadnym zakresie zadan
odwolujacego, co przesadzito o uznaniu odwolania za uzasadnione w caloéci.

Wskazujac na powyzsze ubezpieczony wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i poprzedzajacych go decyzji i orzeczenie
co do istoty sprawy poprzez przyznanie mu prawa do renty wojskowej w wysokoéci 50% podstawy wymiaru
Swiadczenia oraz prawa do zwiekszenia emerytury wojskowej o 15% podstawy wymiaru Swiadczenia, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

W uzasadnieniu apelacji skarzgcy wskazal, ze w jego ocenie wyrok Sadu Okregowego w sprawie VIII U 1629/14
powinien skutkowaé¢ uznaniem okre§lonych uprawnien odwolujacego poniewaz Sad na podstawie art. 477.14 §
2 k.p.c. uwzglednil odwolanie w catoéci. Podnio6sl, ze w odwolaniu tym wnosil o zmiane decyzji Dyrektora (...)
w L. z 1.04.2014r. przez ustalenie, ze odwolujacy jest inwalida III grupy w zwiazku ze sluzba wojskowa, a tym
samym przyznanie prawa do wojskowej renty inwalidzkiej. Wyrok, ktéry zapadl w tej sprawie, zdaniem skarzacego,
nie zawieral elementow mogacych $wiadczyé, ze w okres$lonej cze$ci odwolanie i zadania w nim zawarte zostaly
uwzglednione, a w okre§lonej czeSci odwolanie zostalo oddalone, o czym $§wiadczy podstawa rozstrzygniecia tegoz
wyroku zawarta na stronie ostatniej uzasadnienia.

Apelujacy podkredlil, iz przedmiot sporu w sprawach ubezpieczeniowych determinuje w pierwszej kolejnoSci
przedmiot decyzji organu rentowego zaskarzonej do sadu ubezpieczen spolecznych, a w drugim rzedzie zakres
odwolania od tej decyzji, poniewaz rozpoznajgc odwolanie od decyzji dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego
w L., sad ubezpieczen spolecznych rozstrzygat o zasadnoéci odwolania w granicach wyznaczonych, z jednej strony,
zakresem samego odwolania, a z drugiej przez przedmiot decyzji - konieczno$¢ zmiany zaskarzonej decyzji (w calosci
lub w czedci) wymusza pozytywne rozstrzygniecie sagdu. Wskazat tez, ze o rozstrzygnieciu sprawy decyduje sentencja
wyroku a nie jego uzasadnienie.

W ocenie skarzgcego Sad Okregowy w ostateczno$ci powinien ponownie rozstrzygnac¢ sprawe w granicach jej
zaskarzenia, a nie oddali¢ odwolania powolujgc sie na fakt prawomocnosci danego rozstrzygniecia Sadu.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wniost o jej oddalenie oraz o zasadzenie od ubezpieczonego na rzecz organu
rentowego kosztow postepowania za drugg instancje wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja ubezpieczonego zasluguje na uwzglednienie jedynie w czedci dotyczacej rozstrzygniecia w przedmiocie
odwolania od decyzji organu rentowego z 24 pazdziernika 2016r. odmawiajacej ubezpieczonemu podwyzszenia
emerytury wojskowej. Decyzja z 24 pazdziernika 2016r. zostala bowiem wydana bez wyczerpania trybu
przewidzianego w ustawie z 10 grudnia 1993r. o zaopatrzeniu emerytalnym zoklierzy zawodowych oraz ich rodzin
(Dz. U. z 2016r., poz. 1037 ze Zm.).

Poza sporem jest, ze w dacie zloZenia przez ubezpieczonego wniosku o zwiekszenie jego Swiadczenia emerytalnego
0 15% podstawy wymiaru (tj. 27.09.2016r.) R. S. (1) pobieral emeryture wojskowa. Zgodnie za$ z treécia art. 21 ust.
1 tej ustawy o inwalidztwie zolierzy zawodowych, zolierzy zwolnionych z zawodowej stuzby wojskowej, emerytow
i rencistow, zwigzku albo braku zwiazku inwalidztwa z czynna stuzba wojskowa oraz o zwiazku albo braku zwigzku
choréb i utomnosci oraz Smierci z czynng stuzba wojskowa orzekaja wojskowe komisje lekarskie. Stosownie do ust.



3 tego artykutu, zolnierzy zwolnionych z zawodowej stuzby wojskowej, emerytéw i rencistow kieruja do wojskowych
komisji lekarskich z urzedu lub na ich wniosek wojskowe organy emerytalne. Od orzeczenia wojskowej komisji
lekarskiej zainteresowanemu przyshuguje — w my$l art. 22 ust. 4 tej ustawy — odwolanie do wojskowej komisji
lekarskiej wyzszego szczebla, w terminie 14 dni od dnia doreczenia orzeczenia.

Z zalaczonych do akt sprawy akt emerytalnych ubezpieczonego jednoznacznie wynika, ze przed wydaniem decyzji z 24
pazdziernika 2016r. wojskowy organ emerytalny nie skierowat wnioskodawcy do wojskowej komisji lekarskiej celem
wydania orzeczenia o zwigzku albo braku zwigzku jego choroby ze stuzba wojskowa. Z uzasadnienia tej decyzji wynika,
ze organ odmowil ubezpieczonemu podwyzszenia emerytury wojskowej o 15% podstawy wymiaru z uwagi na tre$c
prawomocnego wyroku Sadu Okregowego z 17 lutego 2016r., sygn. akt VIII U 1629/14. Wojskowy organ emerytalny
wskazal, ze Sad ten orzekl, ze inwalidztwo ubezpieczonego powstalo w trakcie pelnienia stuzby wojskowej, jednakze
inwalidztwo nie jest nastepstwem urazéw doznanych podczas pelnienia stuzby wojskowej ani nastepstwem wypadku,
ani choroby. Tymczasem z tre$ci powolanego wyroku jednoznacznie wynika, ze Sad ten zmienil decyzje Dyrektora
Wojskowego Biura Emerytalnego w L. z 1 kwietnia 2014r. i przyznal ubezpieczonemu prawo do wojskowej renty
inwalidzkiej III grupy inwalidow z powodu inwalidztwa powstalego w trakcie pelienia stuzby wojskowej. Wbrew
stanowisku organu rentowego, w rozstrzygnieciu tym nie ma orzeczenia, ze inwalidztwo nie jest nastepstwem urazéow
doznanych podczas pehlienia stuzby wojskowej ani nastepstwem wypadku, ani choroby. W wyroku tym nie Sad nie
zawarl bowiem jakiegokolwiek orzeczenia dotyczacego tego, czy inwalidztwo wnioskodawcy pozostaje w zwiazku ze
shuzba. Tym samym nie mogt on stanowié¢ dla organu rentowego podstawy do odmowy podwyzszenia emerytury
wojskowej wnioskodawcy o 15% podstawy wymiaru.

Art. 15 ust. 4 w/w ustawy stanowi, ze emeryture wojskowa podwyzsza sie 0 15% podstawy wymiaru emerytowi, ktérego
inwalidztwo pozostaje w zwiazku ze stuzba. Zgodnie za$ z trescig art. 20 ust. 3 tej ustawy inwalidztwo pozostaje w
zwiazku ze shuzba, gdy powstalo wskutek:

1) zranienia, kontuzji lub innych obrazen doznanych w czasie wykonywania obowigzkéw stuzbowych;
2) wypadku pozostajacego w zwiazku z wykonywaniem obowigzkow stuzbowych;

3) chor6b zakaznych panujacych w miejscu stuzbowego pobytu zolierza;

4) choro6b powstalych w zwigzku ze szczegblnymi wlasciwo$ciami lub warunkami shuzby;

5) chorob i schorzen, ktore istnialy przed powolaniem do stuzby, lecz ulegly pogorszeniu lub ujawnily sie w czasie
trwania stuzby wskutek szczeg6lnych wlasciwosci lub warunkéw shuzby na okreélonych stanowiskach.

Stosownie do tresci ust. 4 art. 20, Minister Obrony Narodowej, w porozumieniu z ministrem wtadciwym do spraw
zdrowia i ministrem wlasciwym do spraw zabezpieczenia spolecznego, okresli, w drodze rozporzadzenia, wykazy
chorob i schorzen, o ktérych mowa w ust. 3 pkt 4 i 5, oraz wlasciwos$ci i warunki shuzby powodujace ich ujawnienie
lub pogorszenie stanu zdrowia, z uwzglednieniem w szczego6lnoéci rodzaju schorzen, rodzaju petlnionej stuzby majacej
wplyw na stan zdrowia Zolnierza, dokumentacji potwierdzajacej istnienie schorzenia oraz jego zwiazku z rodzajem
wykonywanych obowigzkéw stuzbowych.

Wobec zlozenia przez ubezpieczonego na podstawie art. 15 ust. 4 w/w ustawy wniosku o podwyzszenie podstawy
wymiaru emerytury o 15% oraz braku w wyroku Sadu Okregowego z 17 lutego 2016r. orzeczenia w zakresie tego, czy
inwalidztwo wnioskodawcy pozostaje w zwiazku ze stuzba, rzecza organu emerytalnego byto — stosownie do treéci art.
21 ust. 3 ustawy - skierowanie ubezpieczonego do wojskowej komisji lekarskiej celem wydania stosownego orzeczenia
w tym przedmiocie. Uchybienie organu rentowego w tym zakresie skutkuje konieczno$cia uchylenia zaskarzonego
wyroku w czedci dotyczacej podwyzszenia emerytury wojskowej oraz poprzedzajacej go decyzji organu rentowego z
dnia 24 pazdziernika 2016r., o czym Sad Apelacyjny, na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. w zwigzku z art. 477.14a k.p.c.,
orzekl w punkcie pierwszym wyroku.



Niezasadna jest natomiast apelacja w czeSci dotyczacej rozstrzygniecia w przedmiocie odwolania wnioskodawcy od
decyzji Dyrektora (...) w L. z 11 sierpnia 2016r.

Nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze w my$l art. 365 § 1 k.p.c., orzeczenie prawomocne wiaze nie tylko strony
i sad, ktory je wydal, lecz rdwniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w
wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby. Moc wiazaca orzeczenia (art. 365 § 1 k.p.c.) moze byc
rozwazana tylko wtedy, gdy rozpoznawana jest inna sprawa niz ta, w ktoérej wydano poprzednie orzeczenie oraz
gdy kwestia rozstrzygnieta innym wyrokiem stanowi zagadnienie wstepne. Moc wigzaca prawomocnego orzeczenia
sadu charakteryzuje sie dwoma aspektami. Pierwszy z nich odnosi sie tylko do faktu istnienia prawomocnego
orzeczenia. Ten aspekt wystepuje, gdy w poprzednim postepowaniu, w ktérym zapadto prawomocne orzeczenie, nie
brala udzialu chocby jedna ze stron nowego postepowania, a nie jest ona objeta prawomocno$cia rozszerzong. Nie
mozna bowiem takiej strony obciazaé¢ dalszymi skutkami wynikajacymi z prawomocnego orzeczenia. Drugi aspekt
mocy wigzacej prawomocnego orzeczenia jest okreslony jako walor prawny rozstrzygniecia (osgdzenia) zawartego w
treéci orzeczenia. Jest on $ciSle zwigzany z powaga rzeczy osadzonej (art. 366 § 1 k.p.c.) i wystepuje w nowej sprawie
pomiedzy tymi samymi stronami, choé¢ przedmiot obu spraw jest inny. W nowej sprawie nie moze by¢ wowczas
zastosowany negatywny (procesowy) skutek powagi rzeczy osadzonej, polegajacy na niedopuszczalno$ci ponownego
rozstrzygania tej samej sprawy. Wystepuje natomiast skutek pozytywny (materialny) rzeczy osadzonej, przejawiajacy
sie w tym, ze rozstrzygniecie zawarte w prawomocnym orzeczeniu (rzecz osadzona) stwarza stan prawny taki, jaki
z niego wynika. Sady rozpoznajace miedzy tymi samymi stronami nowy spér musza przyjmowac, ze dana kwestia
prawna ksztaltuje sie tak, jak przyjeto to w prawomocnym, weze$niejszym wyroku, a wiec w ostatecznym rezultacie
procesu uwzgledniajgcym stan rzeczy na date zamkniecia rozprawy. Taka jest tre$¢ prawomocnego orzeczenia, o
ktorym stanowi art. 365 § 1 k.p.c., a wiec tre$¢ wyrazonej w nim indywidualnej i konkretnej normy prawnej. A
zatem w kolejnym postepowaniu, w ktéorym pojawia sie ta sama kwestia, nie moze by¢ ona juz ponownie badana.
Zwiazanie orzeczeniem oznacza zatem zakaz dokonywania ustalen sprzecznych z uprzednio osadzona kwestig, a
nawet niedopuszczalnoéé¢ prowadzenia w tym zakresie postepowania dowodowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
12 pazdziernika 2017r., I UK 426/16, LEX nr 2401836, wyrok Sadu Najwyzszego z 14 listopada 2013 r., II PK 438/13,
LEX nr 140888 i powolane tam orzecznictwo).

Taka sytuacja, tj. zwigzanie orzeczeniem, ma miejsce w zakresie dotyczacym odwolania ubezpieczonego od decyzji z
11 sierpnia 2016r. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze decyzja ta zostala wydana w wykonaniu prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 17 lutego 2016r. 0 sygn. akt VIII U 1629/14, ktérym Sad zmienil decyzje tego organu
z 1 kwietnia 2014r. i przyznal ubezpieczonemu prawo do wojskowej renty inwalidzkiej III grupy inwalidéow z powodu
inwalidztwa powstalego w trakcie peklienia stluzby wojskowej. W sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych
przedmiot sporu determinuje w pierwszej kolejnosSci tre$¢ decyzji organu rentowego, a w drugim rzedzie zakres
odwolania od tej decyzji. Istotnie, jak slusznie podnosi skarzacy, w odwolaniu od decyzji Dyrektora (...) w L.z 1
kwietnia 2014r. ubezpieczony wnosil o jej zmiane przez ustalenie, iz jest on inwalida III grupy w zwiazku ze stuzbg
wojskow3 i przyznanie z tego powodu prawa do wojskowej renty inwalidzkiej. Nie ulega jednak watpliwosci, ze Sad
Okregowy w Lodzi wyrokiem z 17 lutego 2016r. zmieniajgc decyzje organu rentowego i przyznajac ubezpieczonemu
prawo do wojskowej renty inwalidzkiej III grupy inwalidéw z powodu inwalidztwa powstalego w trakcie pelnienia
shuzby wojskowej nie orzekl, ze inwalidztwo ubezpieczonego pozostaje w zwiazku ze sluzba ani tez nie oddalil
odwolania w tym zakresie. Jak wynika z akt sprawy VIII U 1629/14 wnioskodawca zdawal sobie sprawe z braku
rozstrzygniecia w tym przedmiocie, gdyz zlozyl wniosek o sprostowanie wyroku w tym zakresie a nastepnie o jego
uzupehienie. Ten ostatni wniosek zostal jednak odrzucony postanowieniem z 23 marca 2016r. jako wniesiony po
terminie, za$ wnioskodawca nie zlozyl apelacji, mimo takiej sugestii wyrazonej przez Sad Apelacyjny w uzasadnieniu
postanowienia z 28 czerwca 2016r., ITT AUz 92/16, oddalajacego zazalenie na postanowienie o odrzuceniu wniosku
o uzupehienie wyroku (k.241 akt VIII U 1629/14). W konsekwencji, wyrok Sadu Okregowego z 17 lutego 2016r.
uprawomocnil sie i zostal wykonany przez organ rentowy poprzez wydanie zgodnej z jego treécia decyzji z 11 sierpnia
2016r.



W $wietle powyzszych okoliczno$ci odwolanie ubezpieczonego od tej decyzji nalezy uznac za niezasadne. W niniejszej
sprawie wywolanej odwolaniem ubezpieczonego od decyzji z 11 sierpnia 2016r. zarowno Sad Okregowy, jak i Sad
Apelacyjny zwigzany byt bowiem z mocy art. 365 § 1 k.p.c. treécia prawomocnego wyroku wydanego w sprawie
VIII U 1629/14. W wyroku tym za$, wbrew zarzutom apelacji, nie zostala przesadzona kwestia, ze inwalidztwo
ubezpieczonego pozostaje w zwiazku ze stuzbg. Jakkolwiek istotnie, w uzasadnieniu tego wyroku Sad Okregowy,
powolujac sie na tre$¢ opinii bieglej psychiatry wskazal, ze schorzenia psychiczne wnioskodawcy powstaly w trakcie
peienia stuzby wojskowej i sa zwiazane ze szczegblnymi warunkami tej stuzby, to jednak stwierdzenie to pozostaje
bez wplywu na tres¢ rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie. Moc wiazaca w zakresie ustanowionym w art. 365
k.p.c. odnosi sie tylko, jak to ujmuje sie w piémiennictwie, do ,,skutku prawnego”, ktory stanowil przedmiot orzekania
i nie oznacza zwigzania sadu (i stron) ustaleniami zawartymi w uzasadnieniu innego orzeczenia. W orzecznictwie
zdecydowanie dominuje stanowisko, ze wynikajaca z art. 365 § 1 k.p.c. moc wiazaca wyroku dotyczy zwiazania
sentencja, a nie uzasadnieniem wyroku innego sadu, czyli przestankami faktycznymi i prawnymi przyjetymi za jego
podstawe, gdyz zakresem prawomocnoS$ci materialnej jest objety tylko ostateczny wynik rozstrzygniecia, a nie jego
przeslanki (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego z: 13 stycznia 2000r., II CKN 655/98, LEX nr 51062, 15 listopada
2007r., IT CSK 347/07, LEX nr 345525, 22 czerwca 2010r., IV CSK 359/09, OSNC 2011/2/16, 30 maja 2017r., II PK
125/16, LEX nr 2350663 i powolane tam orzecznictwo). Niezaleznie od powyzszego nalezy podniesé, ze uzasadnienie
wyroku Sadu Okregowego z 17 lutego 2016r. w podnoszonej przez skarzacego kwestii jest wewnetrznie sprzeczne.
Obok bowiem stwierdzenia, ze schorzenia psychiczne wnioskodawcy powstaty w trakcie pelienia stuzby wojskowej i
sa zwiazane ze szczegblnymi warunkami tej stuzby Sad ten nastepnie stwierdzil, ze ,,inwalidztwo nie jest nastepstwem
urazéw, doznanych podczas pelnienia stuzby wojskowej ani nastepstwem wypadku. Ani choroby - bo Zaden biegly nie
postawil takiej tezy - powstalej w zwigzku ze szczeg6lnymi wlasciwo$ciami lub warunkami shuzby wojskowej” (k.183
akt VIII U 1629/14).

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil — jako niezasadna - apelacje
ubezpieczonego w zakresie rozstrzygniecia Sadu I instancji dotyczacego decyzji z 11 sierpnia 2016r., 0 czym orzekl w
punkcie drugim wyroku.

Na marginesie nalezy wskazaé, ze w razie pozytywnego dla ubezpieczonego orzeczenia wojskowej komisji lekarskiej
lub organu odwolawczego, ze jego inwalidztwo pozostaje w zwiazku ze stuzba, bedzie on mog} sie ubiegaé o ustalenie
wysokosci renty inwalidzkiej zgodnie z treécig art. 22 ust. 2 powolanej ustawy z 10 grudnia 1993r.



