Sygn. akt ITT AUa 518/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 stycznia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Beata Michalska

Sedziowie: SSA Jacek Zajaczkowski

SSA Anna Rodak ( spr. )

Protokolant: st. sekr. sad. Patrycja Stasiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 stycznia 2018 r. w L.

sprawy D. C. (1)

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w E.
o wysoko$¢ renty rodzinnej

na skutek apelacji D. C. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 7 marca 2017 r. sygn. akt VIII U 2279/16

1. oddala apelacje;

2. przyznagje od Skarbu Panstwa - Sqdu Okregowego w Lodzi radcy prawnemu Z. S. kwote 147,60
(sto czterdziesci siedem 60/100) zlotych tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu w drugiej instancji.

Sygn. akt IIT1 AUa 518/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 4 sierpnia 2016 roku, Zaklad Ubezpieczenh Spotecznych I Oddziat w L. odmowil D. C. (1), prawa do
wyplaty renty rodzinnej w wysokoS$ci 85% za okres od dnia 1 pazdziernika 2014 roku do dnia 30 wrze$nia 2015 roku.
W uzasadnieniu wskazano, ze wniosek o przedluzenie prawa do renty rodzinnej D. C. (1) zglosil w dniu 29 czerwca
2016 roku, a decyzja z dnia 4 lipca 2016 roku przedluzono wyplate renty rodzinnej do 30 wrzesnia 2016 roku, pod
warunkiem podjecia nauki od dnia 1 wrzeénia 2016 roku. Tym samym, zdaniem organu rentowego, wniosek o wyplate
renty rodzinnej wysokoSci 85% za okres od dnia 1 pazdziernika 2014 roku do dnia 30 wrze$nia 2015 roku stal sie
bezprzedmiotowy.

D. C. (1) zlozyt odwolanie od powyzszej decyzji, podnoszac w uzasadnieniu, ze decyzja z dnia 17 marca 2016 roku organ
rentowy stwierdzil nadplate Swiadczenia rentowego wyplaconego jego bratu L. C. w okresie od dnia 1 pazdziernika
2014 roku do dnia 30 wrzeénia 2015 roku w lgcznej kwocie 8.394,24 zlotych z powodu zaprzestania przez niego nauki,
o czym skarzacy nie wiedzial. Zdaniem skarzgcego w tej sytuacji wylgcznie on jest uprawniony do renty rodzinnej za



w/w okres w wysokosci 85%. D. C. (1) wnidst o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadka w osobie swojej matki na
okoliczno$é spelienia przez niego warunkoéw do otrzymania renty rodzinnej za ww. okres.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie wskazujac, ze zaskarzona decyzja jest prawidlowa.

Wyrokiem z dnia 7 marca 2017 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt VIII U 2279/16, Sad Okregowy w Lodzi oddalil
odwolanie wnioskodawcy.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w Swietle nastepujacych ustalen faktycznych i prawnych:

Whnioskodawca D. C. (1), urodzony (...), ma brata — L. C., urodzonego (...). W dniu 10 marca 2014 roku zmart ojciec
wnioskodawcy — G. C..

Prawomocnymi decyzjami z dnia 15 kwietnia 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. przyznal rente
rodzinng po zmartym ojcu D. C. (1) — od dnia 10 marca 2014 roku do dnia 31 sierpnia 2016 roku — pod warunkiem
kontynuowania nauki, oraz L. C. — od dnia 10 marca 2014 roku do dnia 31 grudnia 2016 roku — pod warunkiem
kontynuowania nauki. Wysoko$¢ przyznanego $wiadczenia rentowego wynosita 90% $wiadczenia osoby zmarlej i
podlegala podzialowi w cze$ciach réwnych pomiedzy wnioskodawce i jego brata.

W dniu 22 wrze$nia 2015 roku L. C. wystapil do organu rentowego o wstrzymanie od pazdziernika 2015 roku wyplaty
przysthugujacej mu czesci renty rodzinnej z powodu zaprzestania nauki.

Decyzja z dnia 2 pazdziernika 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. wstrzymal od dnia 1
pazdziernika 2015 roku wyplate §wiadczenia rentowego na rzecz brata wnioskodawcy — L. C., z powodu zaprzestania
kontynuowania nauki.

Decyzja z dnia 17 marca 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w L. stwierdzil nienalezne pobranie
przez brata wnioskodawcy — L. C., $wiadczenia rentowego za okres od 1 pazdziernika 2014 roku do 30 wrze$nia 2015
roku w kwocie 8.394,24 zlotych, zobowiazujac go do jej zwrotu.

W dniu 29 czerwca 2016 roku wnioskodawca wystapil do organu rentowego z wnioskiem o przedluzenie wyplaty renty
rodzinnej na miesigc wrzesiefi 2016 roku w zwigzku z kontynuacja nauki.

Decyzja z dnia 4 lipca 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. przeliczyl od dnia 1 czerwca 2016 roku
do dnia 30 wrzeénia 2016 roku wysoko$¢ przyznanej wnioskodawcy renty i ustalil, ze stanowi ona 85% $wiadczenia
osoby zmarlej.

Zaskarzona decyzja z dnia 4 sierpnia 2016 roku, po rozpatrzeniu wniosku z dnia 27 lipca 2016 roku, Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. odméwil D. C. (1), prawa do wyplaty renty rodzinnej w wysokosci 85% za
okres od dnia 1 pazdziernika 2014 roku do dnia 30 wrze$nia 2015 roku.

Powyzszych ustalen Sad Okregowy dokonal na podstawie dokumentéw organu rentowego, ktérych tre$é nie
byla kwestionowana przez strony. Z tego wzgledu Sad Okregowy nie dopuscil dowodu z przestuchania $§wiadka,
wnioskowanego przez ubezpieczonego, bowiem okolicznoSci, ktore mialby wykaza¢ $wiadek swoimi zeznaniami,
zostaly udowodnione zgormadzonymi w sprawie dokumentami.

W $wietle tak poczynionych rozwazan Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze odwolanie D. C. (1) nie zasluguje na
uwzglednienie. Czyniac rozwazania prawne Sad pierwszej instancji przywolal treéc art. 74 ust. 3 ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ktéry stanowi, ze w razie ujawnienia okoliczno$ci powodujacych
konieczno$¢ podzialu renty rodzinnej po raz pierwszy lub zmiany warunkéw dotychczasowego podzialu renty ze
wzgledu na zmiane liczby os6b uprawnionych organ rentowy dokonuje podzialu §wiadczenia od miesigca ujawnienia
tych okolicznoéci. Sad Okregowy podkreslil, Ze jezeli organ rentowy przy rozpoznawaniu wniosku o rente rodzinng
powezmie wiadomo$¢, ze po zmarlym ubezpieczonym pozostaly takze inni uprawnieni, to zobowigzany jest ich



zawiadomic i rozpoznac takze ich prawa do jednej lgcznej renty rodzinnej. Dalej Sad wskazal na tres$é art. 74 ust. 2
i 3 cytowanej ustawy, ktéory mowi o obowigzkowym podziale jednej lacznej renty rodzinnej na réwne czeéci miedzy
uprawnionych cztonkéw rodziny, co ma miejsce w razie zmiany warunkéw dotychczasowego podziatu ze wzgledu na
liczbe os6b uprawnionych, co zawsze nastepuje od miesigca ujawnienia tych okoliczno$ci. Sad Okregowy powolal
réwniez art. 107a ustawy o emeryturach i rentach, okreslajacy sposéb ponownego ustalenia wysokosci i prawa do
renty rodzinnej oraz obowigzek zwrotu calo$ci nienaleznie pobranej czeSci renty rodzinne;j.

Sad Okregowy podkreslil rowniez, ze zobowigzanie do zwrotu calo$ci nienaleznie pobranych czeSci renty rodzinnej
przez osobe, ktbra utracila prawo do tego Swiadczenia, nie prowadzi do ponownego ustalenia wysokosci lub podziatu
renty rodzinnej przystugujacej pozostalym osobom uprawnionym do tego $wiadczenia za okresy, ktére przypadaly
przed miesigcem ujawnienia okoliczno$ci powodujacych konieczno$é dokonania ponownego ustalenia wysokos$ci lub
podzialu renty rodzinne;.

Sad Okregowy wskazal, ze w niniejszej sprawie organ rentowy uzyskal informacje o istotnych okoliczno$ciach
wplywajacych na zmiane wysokoSci renty ubezpieczonego D. C. (1) dopiero w dniu 22 wrze$nia 2015 roku, kiedy to jego
brat — L. C., wystapil do organu rentowego o wstrzymanie od pazdziernika 2015 roku wyplaty przystugujacej mu czesci
renty rodzinnej z powodu zaprzestania nauki. W efekcie powyzszego, zgodnie z art. 74 ust. 3 ustawy emerytalnej, organ
rentowy wydal w dniu 2 pazdziernika 2015 roku decyzje o wstrzymaniu od dnia 1 pazdziernika 2015 roku wyplaty
$wiadczenia rentowego na rzecz brata wnioskodawcy — L. C..

Przywolane przez Sad Okregowy kategoryczne regulacje prawne wykluczaja dokonanie z mocg wsteczng ponownego
podzialu pomiedzy osoby uprawnione renty rodzinnej za okresy, w ktorych jedna lub niektore z osé6b uprawnionych
nienaleznie pobraly przypadajace na nie réwne czeSci renty rodzinnej. Przyznanie za okres roczny, poprzedzajacy
ujawnienie okoliczno$ci prowadzacych do zmiany warunkéw dotychczasowego podzialu renty rodzinnej ze wzgledu na
zmiane liczby os6b uprawnionych, prawa do wyréwnania tego $wiadczenia do wysokosci okres§lonej w art. 73 i do jego
podzialu w mysl art. 74 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach byloby mozliwe wylacznie w przypadku, gdyby odmowa
lub przyznanie nizszych §wiadczen (rownych czeéci renty rodzinnej) byto nastepstwem bledu organu rentowego lub
organu odwolawczego (art. 74 ust. 4 w zwiazku z art. 133 ust. 1 pkt 2 lub ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach). Sad
Okregowy ocenil, iz w niniejszej sprawie organ rentowy nie popelnil bledu. Brak jest zatem jakichkolwiek podstaw do
przyznania wyréwnania $wiadczenia za okres wsteczny, bowiem wyplacanie ubezpieczonemu nizszego $§wiadczenia
za sporny okres (od 1 pazdziernika 2014 roku do 30 wrze$nia 2015 roku) nie bylo skutkiem bledu organu rentowego,
lecz niepoinformowania przez brata o braku po jego stronie uprawnien do dalszego pobierania renty rodzinnej wobec
zaprzestania nauki.

W zwigzku z powyzszym Sad Okregowy na postawie art. 477 ' § 1 k.p.c., orzekl o oddaleniu odwolania, a w punkcie
drugim wyroku zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz pelnomocnika z urzedu wnioskodawcy koszty zastepstwa
procesowego.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi zlozyl ubezpieczony D. C. (1), dzialajac przez swojego. Apelujacy
zaskarzyl wyrok w cze$ci dotyczacej oddalenia odwolania wnioskodawcy i zarzucil mu:

1. naruszenie prawa materialnego przez bledng wykladnie, a w szczegolnoSci art. 116 ust. 1 w zwigzku z art. 133 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2013r., poz. 1440
z poz. zm.) przez przyjecie, ze wnioskodawcy D. C. (2) nie przystuguje renta rodzinna w wysokosci 85% za okres od 01
pazdziernika 2014 roku do dnia 30 wrzeénia 2015 roku pomimo, iz z caloéci zgromadzonego materialu dowodowego
a w szczeg6lnosci jego zeznan wynika, ze nie wiedzial, ze w tym czasie jego brat nie uczeszcza do szkoly, a organ ZUS
wiedzac o tym fakcie nie zaczal wyplacaé renty rodzinnej w naleznej, bo w 85% wysokoSci i nie poinformowal, ze
wyzsza renta sie mu nalezy;

2. sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu z trescia zebranego w sprawie materialu przez przyjecie, ze wnioskodawca nie
zlozyt wniosku o rente rodzinna w pelnej wysokoSci pomimo, iz taki wniosek zlozyl juz w 2014 roku;



3. naruszenie prawa procesowego art. 217 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie wniosku
wnioskodawcy o dopuszczenie dowodu z zeznan Swiadka A. C. — matki wnioskodawcy — na okoliczno$¢ spelnienia
warunkéw do otrzymania przez D. C. (2) renty rodzinnej, czym zostal on pozbawiony mozliwosci obrony swoich
praw w udowodnieniu prawa do renty rodzinnej w wysokoSci 85% za okres od 01 pazdziernika 2014 roku do dnia 30
wrze$nia 2015 roku;

4. obraze prawa procesowego poprzez naruszenie dyrektyw plynacych z zasady swobodnej oceny dowodow,
w szczegoOlnoSci oceny zebranego materialu dowodowego w sposéb dowolny i arbitralny, przez przyjecie, ze
wnioskodawca nie zlozyl wniosku o rente rodzinng w wysokoéci 85% pomimo istnienia dowodéw przeciwnych a w
szczegblnosci wniosku o wyplate renty rodzinnej zlozonego po $mierci ojca, co m. in. jest sprzeczne z powszechnie
przyjetym i aprobowanym stanowiskiem judykatury, tj. art. 233 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty, apelujacy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i przyznanie dla
wnioskodawcy D. C. (2) prawa do renty rodzinnej uzupelniajacej 85% za okres 01 pazdziernika 2014 roku do dnia 30
wrzesnia 2015 roku, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji
do ponownego rozpoznania. nadto apelujacy wnioslt o przyznanie kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja ubezpieczonego nie zaslugiwala na uwzglednienie. Rozstrzygniecie sadu I instancji jest bowiem prawidlowe
i znajduje oparcie zar6wno w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, jak i obowigzujacych przepisach
prawa. W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy przeprowadzil wyczerpujace postepowanie dowodowe, a zebrany
material poddal wszechstronnej ocenie z zachowaniem granic swobodnej oceny dowodéw. Na tej podstawie Sad
Okregowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne i dokonal poprawnie subsumcji przepiséw prawa materialnego.

Podstawg zaskarzonej decyzji organu rentowego jak i zapadlego orzeczenia byl przepis art. 74 ust. 2 i 3 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ktoéry stanowi, ze
renta rodzinna podlega podzialowi na réwne czeSci miedzy uprawnionych (art. 74 ust. 2), a w razie ujawnienia
okolicznos$ci powodujacych konieczno$¢ dokonania podziatu renty rodzinnej po raz pierwszy lub zmiany warunkow
dotychczasowego podziatu renty ze wzgledu na zmiane liczby oséb uprawnionych organ rentowy dokonuje podzialu
Swiadczenia od miesigca ujawnienia tych okolicznoéci (art. 74 ust. 3). Przepis jest jasny i kategoryczny.

W poczatkowym okresie wnioskodawca oraz jego brat otrzymywali rente w wysoko$ci 90%, poniewaz renta byla
dzielona pomiedzy dwie osoby uprawnione. Dopiero po zakoniczeniu nauki przez brata wnioskodawcy ZUS dokonat
ponownego przeliczenia i ustalil wysoko$c¢ renty na 85%. Z tego wzgledu sprzeczno$¢ ustalen, jaka podnosi apelujacy
w zakresie wniosku ubezpieczonego o rente rodzinna z roku 2014 nie jest skuteczny.

Co do zasady zgodnie z art. 129 ust. 1 u.e.r.f.u.s. §wiadczenie wyplaca sie, poczynajac od dnia powstania prawa do
tych $wiadczen, nie wezeéniej jednak niz od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu z
uwzglednieniem ust. 2. Wyjatkiem od zasady z art. 129 ust. 1 u.e.r.f.u.s. jest wskazana w art. 133 ust. 1 pkt 2 u.e.r.f.u.s.
mozliwo$¢ zadania - w razie ponownego ustalenia przez organ rentowy prawa do $wiadczen lub ich wysokosci - wyplaty
przyznanego lub podwyzszonego $wiadczenia, poczynajac od miesiaca, w ktorym powstato prawo do tych §wiadczen
lub do ich podwyzszenia, jednak nie wcze$niej niz za okres 3 lat poprzedzajacych bezposrednio miesiac, w ktérym
zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu, jezeli odmowa lub przyznanie nizszych §wiadczen byly nastepstwem
bledu organu rentowego lub odwolawczego (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 12 maja 2015 roku, sygn. akt ITT
AUa1006/14). W niniejszej sprawie nie doszlo do popelnienia bledu przez organ rentowy, ktéry prawidlowo przeliczyt
wysoko$¢ renty po uzyskaniu informacji o zmianie sytuacji ubezpieczonego.

Nalezy podnie$¢ w tym miejscu, iz bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy byloby przestuchanie w
charakterze $wiadka matki wnioskodawcy. Stan faktyczny niniejszej sprawy, kwestia spelnienia warunkéw i daty



przyznania $wiadczenia wynika wprost z dokumentéw rentowych, skladanych réwniez przez wnioskodawce, a
zeznania Swiadka nie moga wnie$¢ niczego nowego do sprawy. Przesluchanie §wiadka prowadzitoby li tylko do
bezzasadnego przedluzenia trwajacego postepowania sagdowego. Na mocy art. 74 ust. 2 i 3 ustawy emerytalnej podzial
renty rodzinnej nastepuje w wyniku ujawnienia nowych okolicznoéci, a takimi w niniejszej sprawie bylo zakonczenie
nauki przez brata wnioskodawcy i przez to wstrzymanie wyplaty jego czesci renty, co w konsekwencji spowodowalo
konieczno$é ponownego przeliczenia wysokoSci §wiadczenia. Zarzut naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 217
§ 1 k.p.c. w zwiazku z art. 278 § 1 k.p.c. (ktory dotyczy wezwania bieglych, a takowym matka wnioskodawcy nie jest)
nalezy uzna¢ za catkowicie chybiony.

Nadto nalezy wskazaé, iz adresatem normy wrazonej w zdaniu pierwszym art. 217 § 1 k.p.c. s wylacznie strony. Przepis
ten okresla ich uprawnienia i obowiazki w postepowaniu dowodowym oraz naklada na nie, miedzy innymi obowigzek
przytaczania okolicznoéci faktycznych i dowodéw w okre§lonym czasie i pod okre§lonymi rygorami procesowymi.
Bez watpienia norma wskazanej regulacji nie odnosi sie do sadu i nie okresla jego uprawnieni ani obowigzkow, w
konsekwencji nie moze by¢ wiec przez sad naruszony (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 25 maja 2017
roku, sygn. akt ITI AUa 749/16).

W tym miejscu nalezy odnieé¢ sie do kolejnych zarzutdéw apelacji — naruszenia prawa procesowego, a to art. 233 § 1
k.p.c.iart. 328 § 2k.p.c. Trzeba podkresli¢, ze dla skutecznoéci zarzutu obrazy przepisu art. 233 § 1 k.p.c. konieczne jest
wykazanie razacego naruszenia dyrektyw oceny dowodow wskazanych w przywolanym przepisie, czyli wykazania, ze
ocena sadu jest razaco sprzeczna z zasadami logicznego rozumowania czy doSwiadczenia zyciowego i dlaczego (wyrok
Sadu Najwyzszego wyrok z 10 czerwca 1999 roku, sygn. akt II UKN 685/98 - legalis). Jezeli z okre§lonego materialu
dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie
narusza regul swobodnej oceny dowodow i musi sie ostaé, choéby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu
dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Wylacznie w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw
z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie sagdu wykracza poza schematy logiki formalnej, albo wbrew zasadom
do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo — skutkowych, to
przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona.

Naruszy¢ art. 328 § 2 k.p.c. mozna tylko wowczas, gdy sad uchyli sie od opisania sposobu oceny dowodow. Nie stanowi
jednak jego naruszenie sytuacja, w ktorej strona neguje trafno$¢ procesu poznawczego z art. 233 § 1 k.p.c. (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 18 paZdziernika 2017 roku, sygn. akt I PK 288/16). W sprawie niniejszej Sad nie dopatrzyl
sie powyzszych uchybien, co w konsekwencji wymoglo uznanie podniesionych zarzutow za bezzasadne.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia prawa materialnego, wywiedzionego przez apelujacego, nalezy podniesé, iz
generalna zasada wynikajaca z art. 116 ust. 1 ustawy z 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych jest wnioskowy charakter §wiadczen i to w przedmiocie nabycia prawa, jak i dalszych przeliczen
Swiadczenia. Wyjatkami sa sytuacje przewidziane w przepisach, kiedy organ rentowy wydaje decyzje z urzedu.
Konsekwencja wnioskowego charakteru $wiadczen jest uregulowanie w przepisie art. 129 ust. 1 w/w ustawy
maksymalnego wstecznego terminu podjecia wyplaty. Dotyczy to pierwszego dnia miesiagca zlozenia wniosku, o ile w
tej dacie spelnione sa wszystkie warunki do powstania prawa o podjecia jego wyplaty. W zakresie podjecia wyplaty
$wiadczen po przeliczeniu zasade te powtarza przepis art. 133 ust. 1 w/w ustawy. Brak jest podstaw prawnych, ktore
modyfikowalyby powyzsza zasade, czy uzaleznialy termin wyplaty od dnia kiedy strona zasiegala informacji w organie
rentowym, nie skladajac sformalizowanego wniosku. Przepis art. 133 ust. 1 pkt 2 w/w ustawy konstruujgc instytucje
bledu organu rentowego i mozliwo$ci wyréwnania wstecz §wiadczenia wigze to rowniez z datg ztozenia wniosku (wyrok
Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 21 kwietnia 2017 roku, sygn. akt III AUa 1912/16).

W razie ponownego ustalenia przez organ rentowy prawa do $wiadczen lub ich wysoko$ci obowigzuja ogdlne zasady
wyplaty emerytur i rent, tj. $wiadczenie przyznane lub podwyzszone wyplaca sie nie wezeéniej niz od miesigca, w
ktérym zgloszono wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy lub wydano decyzje z urzedu (art. 133 ust. 1 pkt 1). Wyjatek
stanowi tu sytuacja, w ktérej ponowne ustalenie prawa do $§wiadczen nastapilo na skutek bledu organu rentowego lub
odwolawczego (art. 133 ust. 1 pkt 2). Jezeli w tych warunkach organ rentowy lub odwolawczy przyzna lub podwyzszy



Swiadczenie, wyplaca sie je od miesiaca zloZenia pierwotnego wniosku lub wydania decyzji z urzedu, nie dluzej jednak
niz za okres 3 lat wstecz, liczonych od daty zgloszenia wniosku o ponowne rozpoznanie sprawy (por. uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2005 roku, sygn. akt III UZP 1/05, OSNPUSISP 2005, nr 24, poz. 395; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19 lutego 2002 roku, sygn. akt II UKN 116/01, OSNPUSISP 2003, nr 24, poz. 599; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 9 wrzes$nia 1998 roku, sygn. akt III AUa 374/98, OSA 1999, z. 3, poz. 16; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 20 czerwca 1995 roku, sygn. akt III AUT 549/95, OSA 1995, z. 7-8, poz. 64 oraz
wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 9 czerwca 2009 roku, sygn. akt III AUa 3917/09, LEX nr 785489).

Wobec powyzszego oraz wobec uznania za bezzasadne zarzutéw naruszenia przepiséw procesowych podniesionych
w apelacji, z ktorych wynikaé¢ ma zarzut naruszenia prawa materialnego, rOwniez i ten zarzut nie moze sie osta¢. W
Swietle bowiem powyzszych rozwazan zaprezentowana w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wykladnia przepisow
prawa materialnego ustawy o emeryturach i rentach, jak rowniez ustalenia w zakresie warunkéw przyznania renty
rodzinnej wnioskodawcy i jej wysoko$ci, sa prawidlowe.

Konkludujac nalezy zauwazyé, iz przeprowadzone postepowanie dowodowe nie pozwolilo stwierdzi¢ zasadnosci
podnoszonych przez skarzacego twierdzen i nie dalo podstaw do rewizji wydanej przez organ rentowy decyzji.
Poczynione ustalenia Sadu Okregowego wbrew twierdzeniom skarzacego okazaly sie pelne, spojne, logiczne i
doprowadzily do dokonania prawidlowej subsumpcji prawa materialnego. Jednocze$nie dokonana w postepowaniu
odwolawczym przez Sad Apelacyjny interpretacja przepisOw w oparciu o ustalony stan faktyczny, nie doprowadzita
do korekty wydanego przez Sad Okregowy orzeczenia.

Majac na uwadze, ze zaskarzony wyrok jest trafny, Sad Apelacyjny nie znajdujac podstaw do jego zmiany ani uchylenia,
na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



