Sygn. akt ITI AUa 384/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 kwietnia 2017 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Szczepaniak-Cicha

Sedziowie: SSA Anna Rodak (spr.)

del. SSO Magdalena Lisowska

Protokolant: Stazysta Aleksandra Bialecka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 kwietnia 2017 r. w L.

sprawy Polskiego Czerwonego Krzyza w C.

przy udziale B. D. (1)

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w O.
o zwrot nienaleznie wyplaconych §wiadczen

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w O.

od wyroku Sadu Okregowego w Plocku

z dnia 21 grudnia 2012 r. sygn. akt VI U 699/09,

zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie.

Sygn. akt: III AUa 384/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 25 marca 2009 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zobowiazal bylego pracodawce ubezpieczonej B. D.
(1) - Polski Czerwony Krzyz w C. do zwrotu nienaleznie wyplaconych ubezpieczonej §wiadczen za okres od 1 kwietnia
2006 r. do 31 marca 2009 r. w kwocie 17.552,87 zl. i odsetek za okres od 4 kwietnia 2006 r. do 25 marca 2009r. w
kwocie 2.991,98 zl., stwierdzajac, ze ubezpieczonej wyplacono bezpodstawnie rente z tytulu niezdolno$ci do pracy w
okresie od 1 kwietnia 2006 r. do 31 marca 2009 r.

Sad Okregowy w Plocku wyrokiem z dnia 21 grudnia 2012 r., na skutek odwolania Polskiego Czerwonego Krzyza w
C. zmienil powyzsza decyzje i stwierdzil, ze odwolujacy sie nie jest zobowiazany do zwrotu nienaleznie wyplaconych
Swiadczen w kwotach wskazanych wyzej.

Sad Okregowy ustalil, ze w lipcu 1992 r. do Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych zlozony zostal wniosek o rente
inwalidzka dla B. D. (1) - pracownika P.C.K. w C.. Do wniosku zalaczono miedzy innymi §wiadectwo pracy wystawione
przez P.C.K. Zarzad Wojewodzki w C. potwierdzajace zatrudnienie B. D. (1) w okresie od 5 kwietnia 1975 r. "do
nadal" w charakterze (...) - bez informacji o korzystaniu przez pracownice z urlopu wychowawczego w okresie
zatrudnienia. Decyzjg z dnia 8 wrze$nia 1992 r. organ rentowy przyznatl ubezpieczonej rente inwalidzka III grupy. W
dniu 12 listopada 1992 r. do organu rentowego wplynelo §wiadectwo pracy B. D., w ktérym nie zawarto informacji



o korzystaniu przez nig z urlopu wychowawczego. Swiadczenie rentowe wyplacano B. D. od 8 listopada 1992 r. do
31 marca 2009 r W dniu 30 marca 2005 r. ubezpieczona zlozyta w organie rentowym wniosek o ustalenie kapitatu
poczatkowego. Do wniosku zalaczyla miedzy innymi dwa za§wiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu wystawione
przez platnika skladek - P.C.K. w C., gdzie wskazano, ze w okresach: od 8 listopada 1983 r. do 8 listopada 1985 r.,
od 6 sierpnia 1986 r. do 6 sierpnia 1988 r. i od 23 grudnia 1988 r. do 22 grudnia 1991 r. przebywala na urlopach
wychowawczych.

W dniu 10 lutego 2009 r. B. D. zlozyla wniosek o przeliczenie renty. W wyniku postepowania przeprowadzonego przez
organ rentowy ustalono, ze ubezpieczona od 10 lipca 1982 r. do 10 lipca 1992 r. nie legitymowala sie co najmniej 5
- letnim okresem skladkowym i niesktadkowym, co w konsekwencji spowodowalo, ze decyzja z dnia 12 marca 2009
r. wstrzymano wyplate renty, a decyzja z dnia 20 marca 2009 r. odmoéwiono prawa do renty z tytutu niezdolnosci do
pracy. Ubezpieczona, sktadajac wniosek o rente w 1992 r. oraz dolaczajac w listopadzie 1992 r. na wezwanie organu
rentowego $wiadectwo pracy, nie znala przepisoOw okreslajacych prawo do tego Swiadczenia. Przez okres pobierania
renty organ rentowy nie wzywat jej do wyjasnienia kwestii posiadanych okres6w sktadkowych i niesktadkowych, mimo
Ze juz w 2005 1. byl w posiadaniu dokumentéw zwiazanych z ustaleniem kapitalu poczatkowego zawierajacym dane
o pobycie na urlopie wychowawczym.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznat odwolanie za uzasadnione. Powotal sie na tresé¢ art. 84 ust.
11 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r. poz.
1442 z pdzn. zm.) i wskazal, ze w przedmiotowej sprawie faktycznie platnik skladek w 1992 r. wystawil ubezpieczonej
wskutek niedbalstwa bledne §wiadectwo pracy, ktore stanowilo podstawe do przyznania pracownicy prawa do renty
pomimo nielegitymowania sie przez nia 5 - letnim okresem skladkowym i nieskladkowym w ostatnim dziesiecioleciu.
Zwrdcil jednak uwage, ze w marcu 2005 r. ubezpieczona, skladajac do tego samego inspektoratu 7 (...) dokumenty
zwigzane z wnioskiem o ustalenie kapitalu poczatkowego, przedlozyta wlasciwe za§wiadczenia o zatrudnieniu i
wynagrodzeniu, ktére powinny byly stanowié¢ podstawe do weryfikacji jej okreséw skladkowych i nieskladkowych.
Podkreslil, ze nastepnie prawo do renty i wysoko$¢ §wiadczenia byly kilkakrotnie weryfikowane i gdyby organ rentowy
wykorzystal w 2005 r. informacje przekazane w dokumentach informacje, moglby zweryfikowaé okresy sktadkowe i
nieskladkowe w konsekwencji uprawnienie do §wiadczenia. Wobec tych okoliczno$ci, zdaniem Sadu Okregowego, nie
mozna odpowiedzialnoscia za nieprawidlowo$ci w dzialaniu organu rentowego "obciazac ubezpieczonych".

Sad Apelacyjny, w wyniku apelacji organu rentowego, wyrokiem z dnia 3 grudnia 2013 r. zmienil zaskarzony wyrok i
ustalil, ze P.C.K. w C. nie jest zobowigzany do zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen za okres od 1 kwietnia 2006 .
do 31 marca 2008 r. oraz odsetek za okres od 4 kwietnia 2006r. do 22 marca 2009 r. w kwocie 2.991,98 zl, w pozostalej
czesci odwolanie oddalil (pkt 1), jak réwniez oddalil apelacje w pozostalym zakresie (pkt 2).

W uzasadnieniu Sad drugiej instancji podkreslil, ze to na skutek bledu pracodawcy doszlo do wyplacania
ubezpieczonej, renty, do ktorej, jak wynika z wyroku Sadu Okregowego z dnia 20 stycznia 2012 r., nie miala prawa.
Obowiazek wykazania w $§wiadectwie pracy okresow urlopéw wychowawczych spoczywal na odwolujacym sie z mocy
§ 7 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 20 listopada 1974 r. w sprawie $§wiadectw pracy i opinii (Dz. U. Nr 45, poz.
269 z pozn. zm.). Nie jest takze sporne w sprawie, ze obowiazujace przepisy (art. 138 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych; tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r. poz. 1440 z p6zn. zm.)
uniemozliwiaja dochodzenie od B. D. zwrotu kwot §wiadczen pobranych przez nia nienaleznie.

Wobec tego Sad drugiej instancji uznal, ze pracodawca, swoim dzialaniem wypeknil dyspozycje art. 84 ust. 6 ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych, podajac w dwoch swiadectwach pracy nieprawdziwe dane przez niewykazanie
okresow urlopoéw wychowawczych. Wydanie nieprawidlowego §wiadectwa pracy bylo wynikiem razgcego niedbalstwa
pracownika. Zatem nawet przy przyjeciu stanowiska zaprezentowanego przez Sad Okregowy w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, ze podstawa odpowiedzialnoéci platnika skladek lub innych podmiotow jest ustalenie, ze
wystawienie dokumentéw zawierajacych nieprawdziwe dane nastgpilo na skutek ich razgcego niedbalstwa, apelujacy ]
pracodawca bylby obowiazany do zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen. Razace niedbalstwo pracownika jest



niewatpliwie razacym niedbalstwem pracodawcy. Nie jest tez watpliwe, ze przyznanie $wiadczenia rentowego bylo
wynikiem uwzglednienia blednego Swiadectwa pracy.

Sad Apelacyjny zwrocil uwage, ze B. D. (1) zawiadomila organ rentowy w 2005 r. o korzystaniu przez nia z urlopéw
wychowawczych w okresach od 8 listopada 1983 r. do 8 listopada 1985 r., od 6 sierpnia 1986 r. do 6 sierpnia 1988 .
iod 23 grudnia 1988 r. do 22 grudnia 1991 r. Zatem mozliwoé¢ weryfikacji prawa do renty istniala juz od 2005 r. Z
tego wzgledu uznal, ze organ rentowy nie moze zadaé zwrotu kwot nienaleznie pobranych §wiadczen za okres dluzszy
niz 12 miesiecy.

Wyrok Sadu Apelacyjnego z 3 grudnia 2013 r. zaskarzony zostal skargg kasacyjna organu rentowego wniesiona od
punktu 1 w zakresie ustalenia, ze Polski Czerwony Krzyz w C. nie jest zobowiazany do zwrotu nienaleznie pobranych
Swiadczen za okres od 1 kwietnia 2006 r. do 31 marca 2008 r. Wnoszacy skarge kasacyjna wnidst o zmiane wyroku
w zaskarzonej cze$ci i oddalenie odwolania od decyzji ZUS z 25 marca 2009 r. w zakresie zobowigzania Polskiego
Czerwonego Krzyza do zwrotu nienaleznie wyplaconych §wiadczen za okres od 1 kwietnia 2006 r. do 31 marca 2009
r. w kwocie 17 552,87 zlotych. Skarga zarzucila Sadowi Apelacyjnemu w Lodzi naruszenie prawa materialnego - art.
84 ust. 3 w zwigzku z art. 84 ust. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez bledng
wykladnie - ustalenie braku obowigzku zwrotu Swiadczenia za okres od 1 kwietnia 2006 r. do 31 marca 2008 r. w
sytuacji gdy nie doszlo do zawiadomienia organu rentowego o zaj$ciu okoliczno$ci powodujacych wstrzymanie wyplaty
w rozumieniu art. 84 ust. 3 wymienionej ustawy( k. 252 - 253 ).

Sad Najwyzszy, po rozpoznania wyzej wymienionej skargi kasacyjnej organu rentowego, wyrokiem z 28 stycznia 2015
r. sygn. akt I UK 206/14 uchylil zaskarzony wyrok i sprawe przekazal Sadowi Apelacyjnemu w Lodzi do ponownego
rozpoznania. W uzasadnieniu wyroku Sad Najwyzszy wskazal, ze przy wykladni art. 84 ust. 6 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych nalezy kierowa¢ sie takimi samymi zasadami jak przy odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania. Platnik powinien wiec sie spotkaé z sankcja za
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie swojego obowigzku natozonego przepisami prawa ( w niniejszej sprawie
- przepisami rozporzadzenia Rady Ministrow z 20 listopada 1974 r. w sprawie §wiadectw pracy i opinii ), chyba ze
jest to nastepstwem okolicznoSci, za ktore nie ponosi odpowiedzialno$ci (domniemanie odpowiedzialno$ci, tak jak
to przewiduje art. 471 k.c.). Jest przy tym odpowiedzialny tak jak za wlasne dzialanie lub zaniechanie za dzialania
i zaniechania os6b, z ktorych pomoca zobowigzanie wykonywa, jak réwniez osob, ktérym wykonanie zobowigzania
powierza (art. 474 k.c.). Przede wszystkim za$, jak wyjasnil Sad Najwyzszy, nalezy uznaé, ze jest odpowiedzialny
za niezachowanie nalezytej staranno$ci w przekazaniu organowi rentowemu prawdziwych informacji (tak jak to
stanowi art. 472 k.c.). W konkluzji tego watku Sad Najwyzszy stwierdzil, ze, przestanka odpowiedzialnoéci platnika
na podstawie art. 84 ust. 6 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych jest wina platnika w niewykonaniu lub
nienalezytym wykonaniu przekazania organowi rentowemu wymaganych informacji, polegajaca na niedochowaniu
nalezytej starannoéci.

Nastepnie Sad Najwyzszy dokonal wykladni art. 84 ust. 3 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych (identycznej
tresci jak w art. 138 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS), wskazujac, ze w przepisie tym ustanowiona
zostala zasada, ze nie mozna zadaé zwrotu kwot nienaleznie pobranych $wiadczen za okres dluzszy niz ostatnie
12 miesiecy, jezeli osoba pobierajaca §wiadczenia zawiadomila organ rentowy o zaj$ciu okoliczno$ci powodujacych
ustanie lub zawieszenie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie wyplaty §wiadczen w calosci lub w czesci, a mimo to
Swiadczenia byly jej nadal wyplacane, w pozostalych za§ wypadkach - za okres dluzszy niz ostatnie 3 lata. Oznacza
to ograniczenie we wskazany sposdb kwoty zwrotu nienaleznie pobranego $§wiadczenia zar6wno w stosunku do
Swiadczeniobiorcy, jak i platnika sktadek. Odwolujac sie do weze$niejszych orzeczen (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia
18 lutego 2009, I1 UK 204/08, LEX nr 736736, z dnia 6 lutego 2013 r., I UK 475/12, LEX nr 1308054) Sad Najwyzszy
wyjasénil, ze uzyte w art. 138 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS (takze w art. 84 ust. 3 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych) sformutowanie - "zawiadomila" wskazuje na czynne dzialanie ze strony osoby pobierajacej
Swiadczenie, wyraznie ukierunkowane na u$wiadomienie organowi rentowemu zajécia okreslonych okolicznosci.
Bezwzglednym warunkiem jest wiec to, aby Zzrédtem tej informacji byla osoba pobierajgca §wiadczenie (ewentualnie jej
pelnomocnik lub inny przedstawiciel prawny). Jezeli bowiem organ rentowy uzyska informacje o zajsciu okolicznoéci



z art. 138 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach od innej osoby, podmiotu bedzie to stanowi¢ "pozostaly wypadek"
w rozumieniu art. 138 ust. 4 in fine tej ustawy. Sad Najwyzszy podzielil stanowisko wyrazone w wyroku w sprawie
UK 475/12, ze przywilej ograniczenia obowigzku zwrotu nienaleznie pobranej emerytury lub renty wynika z faktu
dostarczenia przez ubezpieczonego informacji, na podstawie ktorej organ rentowy w normalnym toku czynno$ci
powinien podjaé stosowne kroki, ale na skutek wlasnego zaniedbania tego nie uczynil. Zlozenie przez ubezpieczona
wniosku o ustalenie kapitalu poczatkowego, wraz z dokumentacjg potwierdzajgcg okres urlopu wychowawczego, nie
wszczyna w normalnym toku czynno$ci weryfikacji warunkéw stazowych prawa do renty z tytulu niezdolnosci do
pracy. Trudno zatem uznaé, jak wskazal Sad Najwyzszy, aby ubezpieczona w 2005 r., przy okazji postepowania o
ustalenie kapitalu poczatkowego, zawiadomila organ rentowy, ze jej staz rentowy jest nizszy niz wymagany art. 58
ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.W rezultacie Sad Najwyzszy uznal, ze zarzut naruszenia art. 84 ust. 3w
zwigzku z ust. 6 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych okazal sie uzasadniony i z tej przyczyny na podstawie art.

398" § 1 k.p.c. wydal orzeczenie, jak wyzej.

W toku postepowania apelacyjnego kontynuowanego na skutek wskazanego wyzej wyroku Sadu Najwyzszego, Polski
Czerwony Krzyz w C. wniést o wydanie orzeczenia, jak w wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 3 grudnia 2013
r., podnoszac, ze nic ponosi odpowiedzialnoSci za wyplacenie ubezpieczonej nienaleznych $wiadczen, gdyz to na
organie rentowym ciazyt obowiazek podejmowania wszelkich czynno$ci wyja$niajacych niezbednych do doktadnego
wyjaénienia stanu faktycznego. Przedlozony organowi dokument prywatny, jakim jest za$wiadczenie pracodawcy
winien zosta¢ poddany wnikliwej analizie i wyjasnieniu. Odwolal sie do pogladu dominujacego w orzeczeniach réznych
sadow apelacyjnych, ze organ rentowy odpowiedzialny za wyplate Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego nie jest
zwolniony z dokladnego, merytorycznego zbadania kierowanej do niego dokumentacji. Wywiodl, ze jezeli pobranie
nieznaleZnych $wiadczen spowodowane bylo nie tyle bledem pracodawcy, ale i organu rentowego, nie mozna zadac
od platnika skladek zwrotu tych Swiadczen.

Sad Apelacyjny w Lodzi, ponownie rozpoznajac sprawe, poddal ponownej analizie Swiadectwa pracy wystawione
przez pracodawce i oceniajac ich zgodno$¢ z wzorem okreélonym w art. 97 § 2 k.p. oraz z § 7 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 20 listopada 1974 r. w sprawie $wiadectw pracy i opinii (Dz.U. Nr 45, poz. 269 ze zm.) ustalil,
ze w $wiadectwie pracy z dnia 7 listopada 1992 r. platnik niewatpliwie nie zamieScil informacji o korzystaniu przez
zainteresowana z urlopu wychowawczego. Pozostawil rubryke przeznaczong na zamieszczenie takiej informacji bez
wypehlienia. W ocenie Sadu Apelacyjnego, prowadzilo to do podjecia przez organ rentowy czynno$ci wyjasniajacych
i zazadania uzupeklienia dokumentu lub odebrania od ubezpieczonej informacji, czy i kiedy przebywala na urlopie
wychowawczym, zwlaszcza ze w aktach rentowych znajdowaly sie odpisy skrocone aktéw urodzenia dzieci.

Jednoczes$nie Sad drugiej instancji przyjal, ze platnik nie przekazal danych nieprawdziwych w rozumieniu art. 84
ust. 6 ustawy, gdyz w dwczesnym stanie prawnym $wiadectwo pracy powinno bylo zawiera¢ informacje niezbedne do
ustalenia uprawnien pracowniczych, co nie jest rbwnoznaczne z uprawnieniami z zakresu ubezpieczen spolecznych.
Dopiero od dnia 2 czerwca 1996 r. w art. 97 § 2 k.p. przyjeto, ze w $wiadectwie pracy nalezy uja¢ rowniez wszelkie
niezbedne informacje do ustalenia uprawnien z ubezpieczenia spolecznego (Dz.U. z 1996 r. Nt 24, poz. 110). W czasie,
gdy wydano zainteresowanej $wiadectwa pracy, stosownie do § 18 rozporzadzenia Rady Ministréow z 17 lipca 1981
roku w sprawie urlopoéw wychowawczych (jednolity tekst: Dz.U. z 1985 r. Nt 2, poz. 10 ze zm.), urlopy wychowawcze
uwazane byly - w wymiarze nie przekraczajacym 6 lat - za okresy rownorzedne z okresami zatrudnienia, wobec
czego nie ulegalo watpliwosci, ze zainteresowana w okresie wskazanym w §wiadectwie pracy pozostawala w stosunku
pracy, a pracownik platnika skladek mog}l nie wiedzie¢, jakie znaczenie prawne ma informacja o przebytych przez nia
urlopach wychowawczych.

W tych okolicznoéciach, w ocenie Sadu Apelacyjnego, nie bylo podstaw do przypisania platnikowi skladek
odpowiedzialno$ci na podstawie art. 84 ust. 6 ustawy za wyplacenie ubezpieczonej przez organ rentowy Swiadczen
nienaleznych. Jednocze$nie na podstawie art. 84 ust. 3 ustawy, sprzecznie z tym stwierdzeniem, zobowiazal ptatnika
do zwrotu §wiadczen pobranych przez B. D. (1) przez 12 miesiecy.



Skarge kasacyjna od powyzszego wywiodl organ rentowy, w ktdrej wnidst o jego uchylenie i orzeczenie co do
istoty sprawy, tj. zmiane orzeczenia Sadu pierwszej instancji i oddalenie odwolania, ewentualnie o jego uchylenie i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania zarzucajac:

-naruszenie prawa materialnego - art. 84 ust. 3 w zwigzku z art. 84 ust. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika o systemie
ubezpieczen spolecznych poprzez bledna wykladnie - ustalenie braku obowiazku zwrotu $wiadczenia za okres od
1 kwietnia 2006 r. do 31 marca 2008 r. w sytuacji gdy nie doszlo do zawiadomienia organu rentowego o zajéciu
okolicznos$ci powodujacych wstrzymanie wyplaty w rozumieniu art. 84 ust. 3 wymienionej ustawy;

- naruszenie prawa procesowego — art. 398 *° kpc polegajace na wydaniu orzeczenia wbrew wykladni prawa dokonanej
przez Sad Najwyzszy.

Sad Najwyzszy, po rozpoznania wyzej wymienionej skargi kasacyjnej organu rentowego, wyrokiem z 28 stycznia
2015 r. sygn. akt I UK 206/14 uchylil zaskarzony wyrok i sprawe przekazal Sadowi Apelacyjnemu w Lodzi
do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu wyroku Sad Najwyzszy wskazal, ze razace niedbalstwo pracownika
platnika, sporzadzajacego Swiadectwa pracy, B. D. (1) przez podanie nieprawdziwych danych dotyczacych urlopow
wychowaweczych, zostalo ustalone w wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 3 grudnia 2013 r. Nadawanie obecnie
innego znaczenia, jakie ten pracownik przypisywal informacji o okresach wykorzystanych przez pracownika urlopéw
wychowawczych, nie moze by¢ skuteczne wobec niezaskarzenia tego wyroku przez ptatnika skladek.

Powolujac sie na treé¢ art. 97 k.p. w brzmieniu obowigzujacym w 1992 r. (Dz.U. z 1974 r. nr 24, poz. 141 ze zm.),
Sad Najwyzszy wskazal, iz zaklad pracy w zwigzku z rozwigzaniem lub wyga$nieciem stosunku pracy byl zobowigzany
niezwlocznie wydaé pracownikowi §wiadectwo pracy, w ktéorym nalezalo podaé¢ dane dotyczace okresu i rodzaju
wykonywanej pracy, zajmowanych stanowisk, wysoko$ci i skladnikéw wynagrodzenia, uzyskanych w zakladzie
kwalifikacji, trybu rozwiazania albo okoliczno$ci wygasniecia stosunku pracy, a takze inne informacje niezbedne
do ustalenia uprawnien pracowniczych. Okre$lono je w przepisach wydanych na podstawie art. 98 § 7 k.p., tj.
rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 20 listopada 1974 r. w sprawie Swiadectw pracy i opinii przez wskazanie w
§ 7 pkt 2 dodatkowych danych niezbednych do ustalenia uprawnien pracownika w nowym zakladzie pracy, miedzy
innymi informacji o okresie korzystania z urlopu wychowawczego, a w wypadku likwidacji zakladu pracy, o okresie
takiego urlopu przypadajacego po likwidacji.

Ustalenie otoczenia normatywnego nabywania przez B. D. (1) prawa do renty inwalidzkiej obejmuje art. 32 pkt 2 art.
33 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz.U. z 1982
I. nr 40, poz. 267 ze zm.), uzupeklione przepisami ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i
rent, o zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektorych przepiséw (Dz.U. z 1991 r. nr 104, poz. 450 ze
zm.). Renta inwalidzka przystugiwala pracownikowi, ktéry mial okres zatrudnienia wynoszacy co najmniej 5 lat, jezeli
inwalidztwo powstalo w wieku powyzej 30 lat, a okres ten mial przypadaé w ciggu ostatniego dziesieciolecia przed
zgloszeniem wniosku lub przed dniem powstania inwalidztwa. Renta wynosila po 1,3% podstawy jej wymiaru za kazdy
rok okresow skladkowych oraz po 0,7% podstawy jej wymiaru za kazdy rok okreséw nieskladkowych. Okresy urlopu
wychowawczego zostaly zakwalifikowane jako okresy nieskladkowe (art. 4 ust. 1 pkt 6 ustawy rewaloryzacyjnej). W
zwiazku z tym informacja o urlopie wychowawczym miala wplyw na nabycie prawa do renty z tytulu niezdolnosci do
pracy, a z pewno$cia na jej wysoko$é i nalezala do grupy danych, o ktérych mowa w art. 86 ust. 6 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych (tak tez w art. 37 ust. 6 ustawy organizacji o finansowaniu ubezpieczenn spolecznych).
Okreslenie w wydanym przez platnika dokumencie okresu zatrudnienia zainteresowanej jednolicie jako pozostawania
w stosunku pracy byto réwnoznaczne z udzieleniem informacji nieprawdziwej, powodujacej bledna ocene okresow
ubezpieczenia zainteresowanej, stanowigca podstawe faktyczng decyzji rentowej. Pobranie nienaleznych swiadczen
zostalo spowodowane wylgcznie przekazaniem nieprawdziwych danych majacych wplyw na prawo a takze na
wysoko$¢é Swiadczen zainteresowanej. Nie ma podstaw do zadania od niej zwrotu $wiadczen, gdyz nie zostaly przez
nig nienaleznie pobrane w rozumieniu art. 84 ust. 1 i 2 ustawy, to za ich zwrot odpowiada platnik (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2008 r., I UK 376/07, OSNP 2009 nr 21-22, poz. 295 z glosg A. Kurzycha,



Monitor Prawa Pracy 2010, nr 6 i z dnia 11 wrzeénia 2014 r., II UK 570/13, OSNP 2016 nr 1, poz. 11). Na podstawie
art. 84 ust. 6 ustawy obowiazek zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen obcigza platnika skladek poza zakresem
ubezpieczeniowego pojecia ,$wiadczen nienaleznie pobranych”, gdyz nie polega na ,zwrocie §wiadczen”, lecz na
wyréwnaniu szkody wyrzadzonej przez spowodowanie wyplacenia przez organ ubezpieczen spolecznych Swiadczen,
osobie, ktorej sie nie nalezaly (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 1988 r., III UZP 33/88, OSNP
1989 nr 12, poz. 199).

Nadto Sad Najwyzszy wskazal, iz Sad Apelacyjny, ktoremu sprawa zostala przekazana do ponownego rozpoznania,
byl zwiazany stanowiskiem prawnym Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia 28 stycznia 2015 r., I UK
206/14, wylaczajacym mozliwo$¢ przyjecia, ze zainteresowana dokonala powiadomienia przewidzianego w art. 84 ust.
3 ustawy, przy okazji postepowania o ustalenie kapitalu poczatkowego w 2005 r. W sprawie nie ustalono innych jej
dzialan w tym kierunku, zatem jedynie trafne jest stwierdzenie, ze nie wystapily fakty uzasadniajace zastosowanie
przepisu dozwalajacego na ograniczenie kwot zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 15 wrzeénia 2015 r., III UK 18/15, niepublikowany).

W okolicznoéciach sprawy platnik skladek (pracodawca) moze i powinien by¢ obcigzony zwrotem $wiadczenia w
pelnym zakresie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2009 r., I UK 77/09, niepubl., oraz z dnia 3
pazdziernika 2000 r., I UKN 1/00, OSNAPiUS 2002 nr 9, poz. 218).

W konkluzji Sad Najwyzszy, uwzgledniajac, ze zaskarzony wyrok zapadl wbrew wiazacym zaleceniom rozstrzygniecia

sprawy (art. 398%° k.p.c.),uchylil go i sprawe przekazal Sagdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

W toku postepowania apelacyjnego kontynuowanego na skutek wskazanego wyzej wyroku Sadu Najwyzszego, Polski
Czerwony Krzyz w C. oraz pelnomocnik organu rentowego, podtrzymali dotychczasowe stanowiska w sprawie.

Sad Apelacyjny ponownie rozpoznajqc sprawe zwazyl co nastepuje:

Apelacja zasluguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci podniesé nalezy, iz stosownie do treéci art.398 *° kpe prawa dokonang w tej sprawi przez Sad
Najwyzszy. — Sad, ktéoremu sprawa zostala przekazana, zwiazany jest wykladniag prawa dokonana w tej sprawie przez
Sad Najwyzszy.

Sad Apelacyjny rozpoznajacy obecnie sprawe, jest zatem zwiazany zaréwno wyktadnia prawa dokonana przez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 28 stycznia 2015 r. (sygn. akt I Uk 206/14) jak i w wyroku z dnia24 stycznia 2017 r.
(sygn. akt I Uk 36/16). W obu tych orzeczeniach Sad Najwyzszy wskazal, iz dokonujac wyktadni art. 84 ust. 6 ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych, iz nalezy kierowaé sie takimi samymi zasadami jak przy odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania. Platnik powinien wiec sie
spotka¢ z sankcjg za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie swojego obowigzku nalozonego przepisami prawa
( w niniejszej sprawie - przepisami rozporzadzenia Rady Ministrow z 20 listopada 1974 r. w sprawie $§wiadectw
pracy i opinii ), chyba ze jest to nastepstwem okolicznoSci, za ktore nie ponosi odpowiedzialno$ci (domniemanie
odpowiedzialno$ci, tak jak to przewiduje art. 471 k.c.). Jest przy tym odpowiedzialny tak jak za wlasne dzialanie lub
zaniechanie za dzialania i zaniechania osob, z ktérych pomoca zobowigzanie wykonywa, jak réwniez oséb, ktorym
wykonanie zobowigzania powierza (art. 474 k.c.). Przede wszystkim za$, jak wyjasnil Sad Najwyzszy, nalezy uznad,
ze jest odpowiedzialny za niezachowanie nalezytej staranno$ci w przekazaniu organowi rentowemu prawdziwych
informacji (tak jak to stanowi art. 472 k.c.). W konkluzji tego watku Sad Najwyzszy stwierdzil, Zze, przestanka
odpowiedzialnoSci platnika na podstawie art. 84 ust. 6 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych jest wina platnika
w niewykonaniu lub nienalezytym wykonaniu przekazania organowi rentowemu wymaganych informacji, polegajaca
na niedochowaniu nalezytej staranno$ci.

Nastepnie Sad Najwyzszy dokonat wykladni art. 84 ust. 3 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych (identycznej
treéci jak w art. 138 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS), wskazujac, ze w przepisie tym ustanowiona



zostala zasada, ze nie mozna zada¢ zwrotu kwot nienaleznie pobranych $§wiadczen za okres dluzszy niz ostatnie
12 miesiecy, jezeli osoba pobierajaca §wiadczenia zawiadomila organ rentowy o zaj$ciu okoliczno$ci powodujacych
ustanie lub zawieszenie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie wyplaty §wiadczen w caloéci lub w czeéci, a mimo to
Swiadczenia byly jej nadal wyplacane, w pozostalych za§ wypadkach - za okres dluzszy niz ostatnie 3 lata. Oznacza
to ograniczenie we wskazany sposob kwoty zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia zar6wno w stosunku do
$wiadczeniobiorcy, jak i ptatnika skladek. Odwotujgc sie do wezesniejszych orzeczen (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia
18 lutego 2009 1,, II UK 204/08, LEX nr 736736, z dnia 6 lutego 2013 r., ] UK 475/12, LEX nr 1308054) Sad Najwyzszy
wyjasénil, ze uzyte w art. 138 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS (takze w art. 84 ust. 3 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych) sformulowanie - "zawiadomila" wskazuje na czynne dzialanie ze strony osoby pobierajacej
Swiadczenie, wyraznie ukierunkowane na u$wiadomienie organowi rentowemu zajécia okreslonych okolicznosci.
Bezwzglednym warunkiem jest wiec to, aby zrodlem tej informacji byta osoba pobierajaca Swiadczenie (ewentualnie jej
pelnomocnik lub inny przedstawiciel prawny). Jezeli bowiem organ rentowy uzyska informacje o zajsciu okoliczno$ci
z art. 138 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach od innej osoby, podmiotu bedzie to stanowi¢ "pozostaly wypadek"
w rozumieniu art. 138 ust. 4 in fine tej ustawy. Sad Najwyzszy podzielil stanowisko wyrazone w wyroku w sprawie
UK 475/12, ze przywilej ograniczenia obowigzku zwrotu nienaleznie pobranej emerytury lub renty wynika z faktu
dostarczenia przez ubezpieczonego informacji, na podstawie ktdrej organ rentowy w normalnym toku czynno$ci
powinien podjaé stosowne kroki, ale na skutek wlasnego zaniedbania tego nie uczynil. Zlozenie przez ubezpieczona
wniosku o ustalenie kapitalu poczatkowego, wraz z dokumentacjg potwierdzajgcg okres urlopu wychowawczego, nie
wszczyna w normalnym toku czynno$ci weryfikacji warunkéw stazowych prawa do renty z tytulu niezdolnosci do
pracy. Trudno zatem uznaé, jak wskazal Sad Najwyzszy, aby ubezpieczona w 2005 r., przy okazji postepowania o
ustalenie kapitalu poczatkowego, zawiadomila organ rentowy, ze jej staz rentowy jest nizszy niz wymagany art. 58 ust.
1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. W sprawie nie ustalono innych jej dzialan w tym kierunku, zatem jedynie
trafne jest stwierdzenie, ze nie wystapily fakty uzasadniajace zastosowanie przepisu dozwalajacego na ograniczenie
kwot zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrze$nia 2015 r., III UK 18/15,
niepublikowany).

W okoliczno$ciach, w ocenie Sadu Najwyzszego, platnik skladek (pracodawca) moze i powinien byé¢ obciazony
zwrotem §wiadczenia w pelnym zakresie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2009 r., I UK 77/09, niepubl.,
oraz z dnia 3 pazdziernika 2000 r., II UKN 1/00, OSNAPiUS 2002 nr 9, poz. 218).

Sad Apelacyjny, bedac zwigzanym stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w powyzszych wyrokach, nadto w
pelni podzielajac wykladnie prawa dokonang przez ten Sad, za uzasadniony uznal zarzut naruszenia przez Sad I
instancji, prawa materialnego, co majac na uwadze, na podstawie art. 386 § 1 kpc zmienit zaskarzony wyrok i oddalil
odwolanie skarzacej. —



