Sygn. akt ITIT AUa 362/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 kwietnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi IIT1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Beata Michalska

Sedziowie: SSA Jacek Zajaczkowski

SSA Anna Szczepaniak — Cicha ( spr. )

Protokolant: st. sekr. sad. Patrycja Stasiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 kwietnia 2018 r. w L.

sprawy P. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w E.
o swiadczenie przedemerytalne

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sqdu Okregowego w Lodzi

z dnia 24 stycznia 2017 r. sygn. akt VIII U 707/16

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatu w E. na rzecz P. B. kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu za druggq instancje.

Sygn. akt ITT AUa 362/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26 stycznia 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w £.. odmoéwil P. B. prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego wskazujac, ze ubezpieczony nie udokumentowal 40 lat okreséw skladkowych i nieskladkowych
(a jedynie 39 lat 5 miesiecy i 28 dni, w tym 39 lat, 5 miesiecy i 8 dni okreséw skladkowych oraz 20 dni okresow
nieskladkowych). Organ rentowy podniosl, ze wnioskodawca nie nabyl prawa do spornego $wiadczenia mimo
posiadania okresu uprawniajacego do emerytury 39 lat, liczac do dnia 31 grudnia 2014 roku, poniewaz likwidacja
dzialalnoSci przez pracodawce wnioskodawcy nastapila z dniem 30 czerwca 2015 r., zaé rozwigzanie z ubezpieczonym
umowy o prace - z dniem 31 maja 2015 1.

P. B. odwolal sie od powyzszej decyzji wnoszac o jej zmiane i przyznanie §wiadczenia przedemerytalnego oraz o
zasadzenie kosztow postepowania. Podal, ze ostatni jego pracodawca (bedacy osoba fizyczng prowadzaca dzialalnoéé
gospodarcza) trwale i zupeklie zaprzestal prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej i wyrejestrowal te dzialalnosé z
rejestru, co stanowilo przyczyne rozwiazania z nim umowy o prace w oparciu o przepis art. 2 ust. 1 pkt 6 ustawy o
Swiadczeniach przedemerytalnych. Argumentowal, ze likwidacja pracodawcy zwykle zwigzane jest z pewnym uplywem



czasu, a decyzje kadrowe z tym zwigzane moga skutkowaé redukcja zatrudnienia na dtugo przed zakonczeniem procesu
likwidacji zakladu pracy. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. domagal sie oddalenia odwotlania.

Sad Okregowy w Lodzi wyrokiem z dnia 24 stycznia 2017 zmienil zaskarzona decyzje i przyznal P. B. prawo do
$wiadczenia przedemerytalnego od dnia 3 grudnia 2015 1.

Sad Okregowy ustalil, ze P. B. urodzil sie w dniu (...), a w dniu 2 grudnia 2015 r. zlozyt wniosek o przyznanie prawa
do $wiadczenia przedemerytalnego.

Ostatnio, tj. od dnia 5 grudnia 2008 r., odwolujacy by} zatrudniony przez K. J. na stanowisku pracownika obstugi
klienta/sprzedawcy (prowadzenie sprzedazy produktéw naftowych, artykuléw spozywczych i innych artykulow
bedacych wlasnoécia (...) S.A.) w pelnym wymiarze czasu pracy, poczatkowo na podstawie umowy o prace na czas
okreslony, a od dnia 1 stycznia 2012 r. na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony. Jako miejsce wykonywania
pracy wskazano O. ul. (...), na stacji paliw nr 551. Uprzednio u tego samego pracodawcy wnioskodawca byl zatrudniony
od 1 marca 2006 r. do 28 lutego 2007 r. na stanowisku pracownika obstugi klienta, stosunek pracy ustat wskutek
wygasniecia umowy o prace. Nastepnie w okresie od 1 marca 2007 r. do 31 marca 2008 r. P. B. byl zarejestrowany
jako bezrobotny (pracodawca przeprowadzal wowczas remont stacji paliw), a w okresie od 3 kwietnia 2008 r. do 24
listopada 2008 r. pracowal u innych podmiotéw.

K. J. prowadzit dzialalnoé¢ gospodarcza na podstawie wpisu do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej od 1 listopada
1999 r. Jako gtowne miejsce wykonywania dziatalnoéci wskazano: B. (...), G., a dodatkowe: ul. (...), O.. Przewazajaca
dzialalnoS$cia gospodarcza firmy byta sprzedaz detaliczna paliw do pojazdéw silnikowych na stacjach paliw. W ramach
dzialalno$ci K. J. prowadzil stacje paliw nr 551 przy ul. (...) w O.. Przestrzen handlowg przeznaczona do prowadzenia
stacji paliw poczatkowo jako ajent wynajmowal od (...) S.A., nastepnie wspolpracowal z (...) S.A. jako prowadzacy
stacje na podstawie umowy o prowadzenie stacji za wynagrodzeniem. Cale wyposazenie stacji bylo wlasnoécia (...)
S.A.W 2015 r. K. J. zatrudnial 7 pracownikéw, ktérym wyplacal wynagrodzenie ze Srodkéw przekazanych przez (...)
S.A.

Na poczatku 2015 r., ze wzgledu na sytuacja osobista, rodzinna i zdrowotna, K. J. podjal decyzje o likwidacji
dzialalnoSci gospodarczej, o czym poinformowat wszystkich pracownikow.

W lutym 2015 r. zlozyl (...) S.A. o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prowadzenie stacji z zachowaniem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia. Na podstawie ustnego porozumienia miedzy tymi podmiotami, rozwigzano
umowe o prowadzenie stacji z koficem czerwca 2015 r.

W dniu 28 lutego 2015 r. K. J. wreczyl P. B. o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace z zachowaniem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia. Jako przyczyne rozwigzania umowy o prace wskazano inne przyczyny

niedotyczgce pracownikéw (art. 36 k.p.). W §wiadectwie pracy z dnia 1 czerwca 2015 r., wystawionym P. B. przez K. J.,
jako przyczyne ustania stosunku pracy wskazano rozwigzanie umowy o prace przez pracodawce za wypowiedzeniem
na podstawie art. 30 § 1 pkt 2 k.p.

Z dalszych ustalen Sadu wynika, ze K. J. planowal zamkniecie dzialalnoSci z koncem maja 2015 r., jednakze z uwagi
na konieczno$¢ znalezienia przez (...) S.A. nowego ajenta prowadzgcego stacje czynnosci tej dokonat w kolejnym
miesiacu. (...) musiala zachowaé ciaglo$¢ pracy do momentu przejecia jej przez nowy podmiot.

K. J. rozwigzal umowy o prace ze wszystkimi zatrudnionymi u niego pracownikami. Z koficem maja 2015 r.
rozwigzaly sie umowy o prace z dwoma pracownikami (w tym z wnioskodawcg), a z konicem czerwca 2015 1. - z
pozostalymi piecioma pracownikami. O$wiadczenia o wypowiedzenia wreczano pracownikom w réznych terminach
w zaleznoéci od dlugo$ci okresu wypowiedzenia, ostatnim pracownikom - pod koniec maja 2015 r., z zachowaniem
jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia. Przyczyna rozwigzania umow o prace byla likwidacja pracodawcy.



K. J. zaprzestal wykonywania dzialalnoSci gospodarczej z dniem 30 czerwca 2015 r. W dniu 1 lipca 2015 r. wykre$lono
wpis prowadzonej przez niego dzialalno$ci z rejestru i wowczas zamknal on calkowicie prowadzong przez siebie
dzialalno$¢ gospodarcza. Dotychczas wynajmowana przez niego stacja paliw zostala przejeta pod koniec czerwca 2015
r., po wygraniu konkursu, przez A. Z., bedaca jednym z dotychczasowych pracownikéw K. J.. Caly majatek stacji zostal
przekazany w ramach inwentaryzacji tej osobie. Wnioskodawca nie otrzymal propozycji zatrudnienia A. Z.. K. J. nie
wznowil prowadzonej dzialalnoéci gospodarcze;j.

Od dnia 1 czerwca 2015 r. P. B. jest zarejestrowany w Powiatowym Urzedzie Pracy w L. jako bezrobotny. W
dniu 27 listopada 2015 r. uplynagt 180. dniowy okres pobierania przez niego zasitku dla bezrobotnych. Dokument
poswiadczajacy 180. dniowy okres pobierania zasitku dla bezrobotnych urzad pracy wystawil w dniu 1 grudnia 2015
r. Wnioskodawca nie odmoéwil bez uzasadnionej przyczyny propozycji odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy
zarobkowej badz zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub rob6t publicznych.

Na dzien 31 grudnia 2014 r. P. B. legitymowal sie stazem ubezpieczeniowym w wymiarze 39 lat i 28 dni.

Sad Okregowy ustalil stan faktyczny na podstawie dowodéw z dokumentéw, ktoérych prawdziwosci zadna ze stron
nie kwestionowala, jak i na podstawie zeznan $wiadkéw K. J. oraz A. B., korespondujacych z przestuchaniem
wnioskodawcy. Dowody te, zdaniem Sadu Okregowego, pozostaja ze soba w logicznym zwiazku, s spojne i wzajemnie
sie uzupelniaja. Dlatego tez Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania ich wiarygodnosci. To dalo podstawe do
uznania zasadno$ci zloZzonego przez P. B. odwolania.

Dokonujac analizy prawnej Sad Okregowy powolal art. 2 ust.1 pkt 5 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o §wiadczeniach
przedemerytalnych, zgodnie z ktérym prawo do §wiadczenia przedemerytalnego przystuguje osobie, ktora do dnia
rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepis6w ustawy o promocji
zatrudnienia, w ktérym byla zatrudniona przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy, posiada okres uprawniajacy do
emerytury, wynoszacy co najmniej 35 lat dla kobiet i 40 lat dla mezczyzn.

Poza sporem w sprawie pozostaje okoliczno$c, ze P. B. nie spehil warunku wymaganego stazu ubezpieczeniowego do
dnia rozwigzania stosunku pracy w wymiarze 40 lat, zatem przepis art. .2 ust.1 pkt 5 cytowanej ustawy nie ma stanie
faktycznym zastosowania.

Sad Okregowy podkreslil przy tym, ze na podstawie art.2 ust.1 pkt 6 ustawy, prawo do §wiadczenia przedemerytalnego
przyshuguje takze osobie, ktéra do dnia 31 grudnia roku poprzedzajacego rozwigzanie stosunku pracy lub stosunku
stuzbowego, z powodu likwidacji pracodawcy lub niewyplacalnosSci pracodawcy, w rozumieniu przepisé6w o ochronie
roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnosci pracodawcy, u ktérego byla zatrudniona lub pozostawala w stosunku
shuzbowym przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy, posiadala okres uprawniajacy do emerytury wynoszacy co najmniej
34 lata dla kobiet i 39 lat dla mezczyzn. Z kolei zgodnie z tredcig art. 2 ust. 3 ustawy, §wiadczenie przedemerytalne
przystuguje osobie okre$lonej w ust. 1 po uplywie co najmniej 180 dni pobierania zasitku dla bezrobotnych, o ktérym
mowa w ustawie o promocji zatrudnienia, jezeli osoba ta spehlnia lgcznie nastepujace warunki:

1) nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna;

2) w okresie pobierania zasilku dla bezrobotnych nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo
zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robot publicznych;

3) zlozy wniosek o przyznanie §wiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania
przez powiatowy urzad pracy dokumentu poswiadczajacego 180-dniowy okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

Osoba ubiegajaca sie o $wiadczenie przedemerytalne musi spelia¢ lgcznie przestanki wymienione w art.2 ust. 1 i
wymienione w art. 2 ust. 3 ustawy. Na podstawie art. 5 ust.1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen



Spolecznych z dnia 17 grudnia 1998 r., przy ustalaniu prawa do emerytury i renty i obliczaniu ich wysokosci uwzglednia
sie, z zastrzezeniem ust. 2-5, nastepujace okresy:

1) skladkowe, o ktorych mowa w art. 6;
2) nieskladkowe, o ktérych mowa w art. 7.

W rozpoznawanej sprawie wnioskodawca spelnil warunek wymaganego stazu ubezpieczeniowego do dnia 31 grudnia
roku poprzedzajacego rozwigzanie stosunku pracy w wymiarze 39 lat (art. 2 ust. 1 pkt 6 ustawy o §wiadczeniach
przedemerytalnych). Bezspornym jest takze, ze speklnil pozostale warunki wymienione w art. 2 ust. 3, jak i warunek w
postaci zatrudnienia w wymiarze co najmniej 6 miesiecy u ostatniego pracodawcy.

Spor w niniejszej sprawie dotyczyl tego, czy stosunek pracy P. B. z K. J. zostal rozwigzany z powodu likwidacji lub
niewyplacalnosci pracodawcy, w rozumieniu przepiséw o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnosci
pracodawcy (art. 2 ust. 1 pkt 6 cyt. ustawy). Wnioskodawca domagal sie uznania, ze stosunek pracy laczacy go z K.
J. zostal rozwigzany z powodu likwidacji pracodawcy. Organ rentowy kwestionowat powyzsze z uwagi na rozbiezno$é
czasowg pomiedzy rozwigzaniem umowy o prace a likwidacja dzialalno$ci gospodarczej pracodawcy - w wymiarze
jednego miesigca.

Sad Okregowy stanal na stanowisku, ze likwidacja pracodawcy jest pewnym procesem, zwykle rozciagnietym w
czasie. Stad tez na gruncie art. 2 ust.1 pkt 1 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych nie mozna rozumieé tego
pojecia poprzez stwierdzenie faktycznego, jak i prawnego unicestwienia pracodawcy (osoby fizycznej). Odmienna
wykladnia wykluczalaby mozliwo$é¢ rozwiazania z pracownikiem stosunku pracy z uwagi na brak uprawnionego do
tego podmiotu, a przeciez likwidacja pracodawcy nie jest zdarzeniem powodujacym wygasniecie umowy o prace.
Likwidacja pracodawcy, w rozumieniu art. 2 ust.1 pkt 1 ustawy, obejmuje takze osobe fizyczng, ktéra w sposob
formalny i trwaly zaprzestala prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej. Podobne stanowisko zajal Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 22 kwietnia 2015 r., II UK 185/14 (Legalis nr 1242203).

Zagadnienie zwigzane z pojeciem likwidacji pracodawcy, w przypadku gdy status ten przysluguje osobie fizycznej,
wymaga ustalenia definicji pracodawcy. Znajduje ona normatywne odzwierciedlenie w treSci art. 3 k.p., ktory stanowi,
ze pracodawcy jest jednostka organizacyjna, chocby nie posiadala osobowosci prawnej, a takze osoba fizyczna, jezeli
zatrudniajg one pracownikow. Wykladnia jezykowa art. 3 k.p. pozwala na sformulowanie tezy, iz za pracodawce uwaza
sie osobe fizyczna, o ile zatrudnia pracownikéw (pracownika). Likwidacja pracodawcy bedacego osoba fizyczng ma
miejsce w razie przeprowadzenia we wlasciwym trybie i przez uprawnione podmioty okre$lonego postepowania.

Przywolujac orzecznictwo Sadu Najwyzszego, Sad Okregowy wskazal, ze likwidacja pracodawcy nie jest przez przepisy
Kodeksu pracy szczeg6lnie uregulowana, lecz przez r6zne przepisy prawa, w zalezno$ci od formy prawnej pracodawcy,
pociaga to za sobg zr6znicowanie w zakresie form, przeslanek i trybu jej przeprowadzenia. Miara powyzszych
rozwazan jest stwierdzenie, ze likwidacja pracodawcy, w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy o $§wiadczeniach
przedemerytalnych, obejmuje takze osobe fizyczng, ktéra w sposéb formalny i trwaly zaprzestala prowadzenia
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarcze;j.

W ocenie Sadu Okregowego, w przypadku osoby fizycznej, prowadzgcej dzialalnosé gospodarcza, uzewnetrznieniem
tego procesu jest formalny stan zwigzany z wyrejestrowaniem dzialalnosci w organie ewidencyjnym oraz faktyczne
i trwale zakonczenie prowadzonej dziatalno$ci, ktore stosownie do okolicznos$ci faktycznych moze przejawiac sie
wyprzedaza przedmiotow stuzacych jej prowadzeniu, w wyniku czego nie jest w stanie dalej zatrudnia¢ pracownikow
z uwagi na brak substratu majatkowego, zwiazanego z dotychczasowym zatrudnieniem.

Opierajac sie na powyzszym Sad Okregowy stwierdzil, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy potwierdzil
w sposob niebudzacy zadnych watpliwoéci, ze rozwigzanie stosunku pracy z P. B. nastapilo wskutek likwidacji
pracodawcy. Dowodem na to sg przede wszystkim zeznania bylego pracodawcy ubezpieczonego K. J., ktory



jednoznacznie stwierdzil, powodem, dla ktoérego zakonczyl stosunek pracy z wnioskodawca, byla wylacznie likwidacja
prowadzonej dzialalno$ci zwiazana z jego sytuacja osobista, rodzinng i zdrowotna.

Z ustalen Sadu Okregowego wynika takze, ze K. J. rozwigzal umowy o prace ze wszystkimi swoimi pracownikami, a
przyczyna rozwiazania tych umow byla likwidacja pracodawcy. Z zeznan K. J. wynika wprost, ze decyzje o zaprzestaniu
prowadzenia dzialalno$ci podjal juz na poczatku 2015 r., o czym poinformowal wszystkich pracownikéw, a z koficem
czerwca 2015 r. zostala rozwigzana laczaca go z (...) S.A. umowa o prowadzenie stacji, a takze, ze w ciggu miesigca po
rozwigzaniu umowy o prace z wnioskodawca faktycznie i catkowicie zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej
i dokonal jej wyrejestrowania z ewidencji dzialalno$ci gospodarczej, co zostalo potwierdzone wykre§leniem wpisu z
(...). Nadto Sad pierwszej instancji ustalil, ze dotychczas wynajmowana przez K. J. stacja paliw zostala przejeta pod
koniec czerwca 2015 r., po wygraniu konkursu, przez inny podmiot, caly majatek stacji zostal przekazany w ramach
inwentaryzacji temu podmiotowi.

Z dokonanych ustalen wynika zatem, Ze rzeczywista przyczyna rozwigzania umowy o prace z wnioskodawca za
wypowiedzeniem na podstawie art. 30 § 1 pkt. 2 k.p. byla likwidacja pracodawcy. Nie ulega tez watpliwosci, ze
likwidacja pracodawcy obejmuje takze osobe fizyczna, ktéra w sposob formalny i trwaly zaprzestala prowadzenia
pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej. Z tego wzgledu Sad Okregowy uznal, ze odwolujacy wykazal, iz rozwigzanie
stosunku pracy w jego przypadku nastapilo na skutek likwidacji pracodawcy w rozumieniu przepiséw o ochronie
roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnoSci pracodawcy. To z kolei pozwala uznac, ze P. B. spelnil wszystkie
przeslanki nabycia prawa do $wiadczenia przedemerytalnego (art. 2 ust. 1 pkt 6 ustawy). Poniewaz prawo do
Swiadczenia przedemerytalnego ustala sie na wniosek osoby zainteresowanej od nastepnego dnia po dniu zlozenia
wniosku wraz z dokumentami, Sad Okregowy przyznal P. B. prawo do $wiadczenia przedemerytalnego od dnia
3 grudnia 2015 r. Stosownie do wynikéw postepowania, na podstawie art. 98 k.p.c. Sad obciazyl organ rentowy
obowiazkiem poniesionych przez wnioskodawce kosztéw zastepstwa procesowego.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wywiddl organ rentowy, zaskarzajac wyrok w calosci i zarzucajac mu
naruszenie prawa materialnego, a w szczegblnoSci art. 2 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o $wiadczeniach
przedemerytalnych przez niewlasciwe jego zastosowanie i ustalenie prawa do §wiadczenia pomimo niespelnienia
okreslonych tymi przepisami przeslanek.

Apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania od decyzji z dnia 26 stycznia 2016 .
Sad Apelacyjny w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego, jako bezzasadna, podlega oddaleniu.

Stosownie do tresci art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o $wiadczeniach przedemerytalnych (t.j. Dz.U. z
2017 r. poz. 2148), prawo do $§wiadczenia przedemerytalnego przyshuguje osobie, ktora:

1) do dnia rozwigzania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z powodu likwidacji pracodawcy lub niewyptacalnos$ci
pracodawcy, w rozumieniu przepiséw o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnoSci pracodawcy, u
ktérego byla zatrudniona lub pozostawala w stosunku stuzbowym przez okres nie krétszy niz 6 miesiecy, ukonczylta co
najmniej 56 lat - kobieta oraz 61 lat - mezczyzna i posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszgcy co najmniej
20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, lub

2) do dnia rozwigzania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu
przepisow ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz.U. z 2008 r. Nr
69, poz. 415, z pdzn. zm.), zwanej dalej ,ustawa o promocji zatrudnienia”, w ktérym byla zatrudniona przez okres nie
krotszy niz 6 miesiecy, ukonczyta co najmniej 55 lat - kobieta oraz 60 lat - mezczyzna oraz posiada okres uprawniajacy
do emerytury, wynoszacy co najmniej 30 lat dla kobiet i 35 lat dla mezczyzn, lub



3) do dnia ogloszenia upadlosci prowadzila nieprzerwanie i przez okres nie krotszy niz 24 miesigce pozarolnicza
dzialalno$é, w rozumieniu przepisoOw ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U.
z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 z p6zn. zm.), zwanej dalej ,ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych”, i za ten okres
oplacila sktadki na ubezpieczenia spoleczne oraz do dnia ogloszenia upadtosci ukonczyla co najmniej 56 lat - kobieta
i 61 lat - mezczyzna i posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla
mezczyzn, lub

4) zarejestrowala sie we wlasciwym powiatowym urzedzie pracy w ciggu 30 dni od dnia ustania prawa do renty z
tytulu niezdolnosci do pracy, pobieranej nieprzerwanie przez okres co najmniej 5 lat, i do dnia, w ktérym ustalo prawo
do renty, ukonczyla co najmniej 55 lat - kobieta oraz 60 lat - mezczyzna i osiagnela okres uprawniajacy do emerytury,
wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, lub

5) do dnia rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepiséw ustawy o
promocji zatrudnienia, w ktérym byla zatrudniona przez okres nie krétszy niz 6 miesiecy, posiada okres uprawniajacy
do emerytury, wynoszacy co najmniej 35 lat dla kobiet i 40 lat dla mezczyzn, lub

6) do dnia 31 grudnia roku poprzedzajacego rozwiazanie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego, z powodu
likwidacji pracodawcy lub niewyplacalnosci pracodawcy, w rozumieniu przepis6w o ochronie roszczen pracowniczych
w razie niewyplacalno$ci pracodawcy, u ktérego byla zatrudniona lub pozostawala w stosunku stuzbowym przez okres
nie krétszy niz 6 miesiecy, posiadala okres uprawniajacy do emerytury wynoszacy co najmniej 34 lata dla kobiet i 39
lat dla mezezyzn.

Przepis ten tworzy zatem sze$¢ grup os6b uprawnionych do §wiadczenia przedemerytalnego, przy czym grupy te sa
wzgledem siebie rozlaczne, czyli do nabycia uprawnienia wystarczajace jest spelnienie przestanek zawartych w jednym
z wymienionych punktéow, wraz z okreSlonymi w art. 2 ust. 3 ustawy. Wskazane w poszczeg6lnych punktach przepisu
warunki sprowadzaja sie do osiagniecia przez osobe ubiegajaca sie o Swiadczenie okreslonego wieku oraz stazu, a takze
do pozostawania bez pracy ze wzgledu na wymienione enumeratywnie przyczyny.

Podkresli¢ nalezy, ze sad ma obowiazek zbadania wszystkich przeslanek nabycia prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego, co w okoliczno$ciach niniejszej sprawy oznaczalo konieczno$é zbadania przestanek, o ktérych
mowa w art. 2 ust. 1 pkt 6 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych.

P. B. byl zatrudniony do dnia 31 maja 215 r. przez K. J., prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwg
(...), Swiadczenie Uslug, Handel (...), (..)-(...) G., B. (...). Do dnia rozwigzania stosunku pracy wnioskodawca
udokumentowal 39 lat 5 miesiecy i 28 dni stazu ubezpieczeniowego, na ktory zlozylo sie 39 lat 5 miesiecy i 8 dni
okresow skladkowych oraz 20 dni okreséw nieskladkowych. Nie spelil wiec przestanki do nabycia §wiadczenia
przedemerytalnego na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy, ktéry w stosunku do mezczyzn wymaga 40 lat okresu
uprawniajacego do emerytury.

Spor przed Sadem pierwszej instancji zogniskowal sie wokol ustalenia, czy rozwigzanie stosunku pracy z
ubezpieczonym nastapilo z powodu likwidacji pracodawcy, o ktérej mowa w art. 2 ust. 1 pkt 6 ustawy o $wiadczeniach
przedemerytalnych. Termin ,likwidacja pracodawcy” nie zostal zdefiniowany w Kodeksie pracy, choé¢ pojawia sie w
treéci art. 41" k.p. Pojeciem tym postuguja sie rowniez inne akty prawa pracy i prawa ubezpieczen spolecznych. Przy
wykladni pojecia pojawil sie problem, czy likwidacja pracodawcy oznacza faktyczna jego likwidacje, czyli rzeczywiste
unicestwienie zakladu pracy, stale unieruchomienie (likwidacja przedmiotowa), czy tez likwidacje prawna pracodawcy
(likwidacja podmiotowa). Likwidacja podmiotowa jest mozliwa w odniesieniu do jednostek organizacyjnych, za$s
likwidacja przedmiotowa odnosi sie do kazdego rodzaju podmiotu zatrudniajacego. W judykaturze sformulowano
poglad, ze likwidacja zakladu pracy to calkowite, stale i faktyczne jego unieruchomienie jako calosci (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 1989 r., I PRN 62/88, OSPiKA 1990 Nr 4, poz. 204). W wyroku z dnia 4
marca 2015 r., [ UK 255/14, Sad Najwyzszy stwierdzil, iz przyjecie pogladu, ze termin ,likwidacja pracodawcy” nie
odnosi sie do osoby fizycznej, praktycznie wykluczaloby pracownikéw wykonujacych prace na rzecz takiego podmiotu



z grona os6b uprawnionych do $wiadczenia przedemerytalnego. Taka interpretacja prawa prowadzi do wnioskow
sprzecznych z celem ustawy. Istote tego celu wizualizuje tre$¢ art. 2a ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. z 2015 r., poz. 121), zgodnie z ktéorym zasada rownego traktowania
w systemie ubezpieczen spolecznych wyznacza standard oceny podmiotéw znajdujacych sie w tej samej sytuacji z
uwagi na utrate zrédla dochodu z przyczyn lezacych po stronie podmiotu zatrudniajacego. Nie ma uzasadnionych
przestanek do automatycznego wykluczania pracownika z grona uprawnionych z uwagi na zatrudnienie w okre$lonym
podmiocie prawa. To nie rodzaj pracodawcy decyduje o prawie do §wiadczenia przedemerytalnego, lecz utrata miejsca
pracy z przyczyn lezacych po jego stronie. Sad Najwyzszy podkreslil, ze czesto wybo6r pracy u konkretnego pracodawcy
(zorganizowanego w okreSlonej postaci) ma charakter przypadkowy, zwigzany z pojawieniem sie ogloszenia o
naborze do pracy. Z aksjologicznego punku widzenia nie jest wlasciwa taka interpretacja ustawy o Swiadczeniach
przedemerytalnych, ktora pozastawia poza nawiasem okreSlong grupe pracownikoéw z uwagi na status pracodawcy
(OSNP 2016 nr 12, poz. 154). Sad Apelacyjny zapatrywania te podziela.

Likwidacja ma miejsce w razie przeprowadzenia we wlaSciwym trybie i przez uprawnione podmioty okreslonego
postepowania. Zasadnie zwazyl Sad Okregowy, ze w przypadku osoby fizycznej, prowadzacej dzialalno$é gospodarcza,
uzewnetrznieniem tego procesu jest formalny stan zwigzany z wyrejestrowaniem dzialalno$ci w organie ewidencyjnym
oraz faktyczne i trwale zakonczenie prowadzonej dzialalno$ci, ktére stosownie do okolicznos$ci faktycznych, moze
przejawiaé sie wyprzedaza przedmiotéw stuzacych jej prowadzeniu, w wyniku czego przedsiebiorca nie jest w stanie
dalej zatrudnia¢ pracownikdéw z uwagi na brak substratu majatkowego, zwigzanego z dotychczasowym zatrudnieniem.
Likwidacja jest zatem pewnym procesem, zwykle rozciagnietym w czasie.

Przedstawiona wykladnia znajduje potwierdzenie w samej istocie §wiadczenia przedemerytalnego, ktére stanowi
pomost pomiedzy okresem zatrudnienia a nabyciem prawa do emerytury, zas powtarzajacym sie w ustawie warunkiem
do nabycia prawa do tego Swiadczenia jest rozwigzanie stosunku pracy badz zakonczenie pozarolniczej dzialalnoSci,
bedace skutkiem zdarzen uniemozliwiajacych dalsze funkcjonowanie pracodawcy badz tez prowadzenie dzialalnoSci.
Zatem trwale oraz formalne zaprzestanie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez osobe fizyczng oznacza, ze
doszlo do likwidacji pracodawcy w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 6 ustawy o $§wiadczeniach przedemerytalnych.

Sad Okregowy prawidlowo przyjal, iz wnioskodawca spehil przestanke z art. 2 ust. 1 pkt 6 ustawy o $§wiadczeniach
przedemerytalnych. Z ustalen poczynionych przez Sad pierwszej instancji, ktére nie zostaly przez apelujacego
zakwestionowane zarzutami prawa procesowego, wynika bezsprzecznie, ze K. J., u ktérego zatrudniony byl
odwolujacy, zakonczyl prowadzenie dzialalno$ci w dniu 1 lipca 2015 r. w sposéb formalny, a przygotowujac sie
do zakonczenia dzialalno$ci stopniowo, tj. od lutego 2015 r., skladal oS§wiadczenia o wypowiedzeniu wszystkim
pracownikom. Brak wyrejestrowania dzialalnos$ci z konicem maja 2015 r. wynikal z faktu, iz do tego czasu niemozliwe
okazalo sie przejecie stacji paliw przez kolejnego ajenta. Stacje paliw przejela A. Z., ktoéra wygrala konkurs w (...) S.A,
majatek stacji zostal jej przekazany, zas odwolujacy nie otrzymal od niej propozycji zatrudnienia.

Organ rentowy w uzasadnieniu apelacji podniésl, ze dzialalno$é pracodawcy zatrudniajacego ubezpieczonego zostata
wyrejestrowana miesiac po rozwiazaniu stosunku pracy z wnioskodawca, co przeczy twierdzeniu, by rozwiazanie
umowy o prace nastapilo w zwigzku z likwidacja pracodawcy. Stanowisko to w okoliczno$ciach sprawy jest calkowicie
chybione. Przede wszystkim wskazaé nalezy, ze wpis do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej ma jedynie charakter
deklaratywny (vide: uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 1996 r., III CZP 111/95, OSNC 1996 nr 5, poz. 63,
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 sierpnia 1998 r., II CZ 74/98, OSNC 1999 nr 2, poz. 36). Zgloszenie i wpis
do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej stanowi podstawe rozpoczecia tejze dzialalnoSci w rozumieniu jej legalizacji
i nie jest zdarzeniem ani czynno$cia utozsamiang z podjeciem takiej dzialalnoéci. To samo dotyczy wykreélenia
dzialalnoSci gospodarczej z rejestru. Z tej przyczyny wpisowi do ewidencji nadano charakter deklaratoryjny, a
nie konstytutywny. Wpis w ewidencji dzialalnoéci gospodarczej (zarejestrowanie i wyrejestrowanie) ma przede
wszystkim znaczenie w sferze ustalen faktycznych. Wyrejestrowanie dziatalnosci gospodarczej przez K. J., ktore
mialo miejsce w 1 lipca 2015 r., nie stoi w opozycji do uznania zwolnienia wnioskodawcy z dniem 31 maja 2015
r., jako czynnoSci pozostajacej w zwigzku z likwidacja pracodawcy, ktéra jest procesem rozciggnietym w czasie. W
postepowaniu sgdowym dostatecznie jednoznacznie wykazany zostal zwiazek zlozenia wnioskodawcy w dniu 28 lutego



2015 r. o$wiadczenia woli o wypowiedzeniu umowy o prace z likwidacja, ktéra pracodawca planowal zakonczyc
wyrejestrowaniem dziatalnoéci z koicem maja 2015 r., ale przedluzyl ten proces o jeden miesigc, a to z uwagi na
czynno$ci zwigzane z przejeciem stacji paliw przez kolejnego ajenta. Nie jest racjonalne oczekiwanie, ze z tej przyczyny
pracodawca mialby ponownie zatrudni¢ wnioskodawce na jeden miesiac, skoro dzialalno$¢ juz wygaszal, pozostali
pracownicy byli w okresie wypowiedzenia.

Sumujac, Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze do nabycia prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 6 ustawy o Swiadczenia przedemerytalnych moze dojs$¢ takze
w przypadku likwidacji pracodawcy bedacego osoba fizyczna. W przedmiotowej sprawie zaistnialy przestanki do
przyjecia, ze doszlo do likwidacji pracodawcy w zwigzku z trwalym i faktycznym zaprzestaniem prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej, polaczonym z wykresleniem jej z ewidencji wkrotce po rozwigzaniu umowy o prace z
ubezpieczonym. Sad Okregowy slusznie uznal, ze w zwigzku z calkowitym zaprzestaniem prowadzenia przez K. J.
dzialalno$ci gospodarczej - (...), Swiadczenie Ushug, Handel (...) - doszlo do likwidacji pracodawcy. Poczynione
ustalenia faktyczne wskazuja, ze w przypadku wnioskodawcy rozwigzanie stosunku pracy nastgpilo w funkcjonalnym
zwigzku likwidacja pracodawcy, co uprawnia P. B. do $§wiadczenia przedemerytalnego na podstawie art. 2 ust. 1
pkt 6 ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych, poniewaz udokumentowal on 39 lat, 5 miesiecy i 8 dni okresow
skladkowych oraz 20 dni okres6w nieskladkowych, przy wymaganych we wskazanym przepisie 39 latach tychze
okresow.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c., bezzasadng apelacje oddalit apelacje organu
rentowego. O kosztach procesu za druga instancje Sad Apelacyjny orzekl z mocy art. 98 § 1 k.p.c. oraz § 10 ust. 1 pkt
2 w zwiagzku z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.).



