Sygn. akt ITT AUa 319/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 marca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi IIT1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Szczepaniak-Cicha

Sedziowie: SSA Iwona Szybka

SSA Beata Michalska (spr.)

Protokolant: sekretarz sadowy Malgorzata Matusiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 marca 2018 r. w L.

sprawy M. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzialowi w L.
o0 wysokosé emerytury

na skutek apelacji M. K.

od wyroku Sqdu Okregowego w Lodzi

z dnia 21 grudnia 2016 r. sygn. akt VIII U 1196/16

oddala apelacje.

Sygn. akt ITT AUa 319/17

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Lodzi wyrokiem z 21 grudnia 2016r., w sprawie VIII U 1196/16, oddalil odwolanie M. K. od decyzji
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L. z 10 marca 2016r. przeliczajacej od 1 stycznia 2016 r. nalezng

emeryture.
Rozstrzygniecie zapadlo po nastepujacych ustaleniach faktycznych i prawnych:

M. K., ur. (...) nabyl prawo do emerytury w nizszym wieku decyzja z 31 pazdziernika 2005r. poczawszy od 15
pazdziernika 2005 r. Do ustalenia podstawy §wiadczenia przyjeto wynagrodzenie , stanowigce podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenie spoleczne z 10 lat kalendarzowych (1995-2004), a wskaznik wysoko$ci wynoszacy 266,41%
zostal ograniczony do 250%. Podstawa wymiaru obliczona przez pomnozenie wskaznika wysokoSci podstawy wymiaru
250% przez kwote bazowa 1 903,03 zl. wyniosta 4 757,58 zI. Organ rentowy uwzglednil 40 lat i 10 miesiecy okresow
skladkowych ( 490 miesiecy) oraz 1 rok i 5 miesiecy okreséw nieskladkowych (17 miesiecy). Emeryture obliczyl w
nastepujacy sposob: 24% x 1 903,03 zl = 456,73 z ,(490 x 1,3 %) /12X 4 757,58 = 2 525,32 7}, (17 x 0,7%) /12 X 4 757,58
zt = 47,10 71, Razem 3 029,15 z. Kolejna decyzja z 24 stycznia 2006 1. przeliczono §wiadczenie, doliczajac do okresow
skladkowych zatrudnienie od 18 lipca 1967 r. do 30 kwietnia 1968 r. (41 lat i 7 miesiecy okreséw skltadkowych , tj. 499
miesiecy). Decyzja z 29 marca 2006 r. Zaklad (...) ponownie przeliczono emeryture, uwzgledniajac ostatecznie 42 lata
i11 miesiecy okreséw skladkowych ( 515 miesiecy) , po doliczeniu do stazu okresu od 24 lutego 1965r. do 15 lipca 1967r.



W dniu 30 grudnia 2015 r. odwolujacy zlozyt wniosek o ponowne ustalenie wysokoSci §wiadczenia emerytalnego.
W zalaczniku do zaskarzonej decyzji ZUS wskazal , ze do ustalenia podstawy wymiaru Swiadczenia przyjeto 10
najkorzystniejszych lat tj. 1996 — 2005 wybranych z okresu 1996 — 2015r. Stosunek podstawy wymiaru skladek do
rocznego przecietnego wynagrodzenia wyniost: w 1996 — 244,67 %; w 1997 — 294,09 % , w 1998 — 322,30 % , w 1999
— 281,43 % , W 2000 — 269,43 % , W 2001 — 297,22 % , W 2002 — 262,08%, w 2003 — 263,61 %, W 2004 — 253,43 %
iw 2005 — 246,43 % . (...) wyniosl ostatecznie 273,47 %. Ustalony okres sktadkowy wynio6st ostatecznie 42 lata i 8
miesiecy ( 512 miesiecy) i nieskladkowy — 1 rok i 8 miesiecy ( 20 miesiecy).

Ostatnie zatrudnienie wnioskodawcy ustalo w dniu 14 pazdziernika 2005r. , gdyz byt zatrudniony w Najwyzszej Izbie
Kontroli w okresie od 1 czerwca 1987 r. do 14 pazdziernika 2005 r. Wg ustaleni Sadu Okregowego, w 2005r. osiagnatl
wynagrodzenie w wysoko$ci 70 390,35 zl.

Sad dokonal ustaleni stanu faktycznego w oparciu o dokumentacje zawartg w aktach organu rentowego, uznajac ja
za wiarygodna i wystarczajaca dla poczynienia przedmiotowych ustalen. Podkreslit ,ze wnioskodawca nie przedstawil
dowodu potwierdzajacego ,ze po przyznaniu §wiadczenia emerytalnego podlegal ubezpieczeniom spolecznym.

W uzasadnieniu stanu prawnego przywolano art. 109 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz.1383) , art. 110 ust. 1-3, art.111 oraz art. 110a ust.1,
zgodnie z ktorym wysoko§é emerytury oblicza sie ponownie od podstawy wymiaru ustalonej w sposob okre$lony w
art. 15, z uwzglednieniem art. 110 ust. 3, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie
spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepis6w prawa polskiego przypadajaca w calo$ci lub
w czesci po przyznaniu §wiadczenia, a wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru przed zastosowaniem ograniczenia, o
ktorym mowa w art. 15 ust. 5, jest wyzszy niz 250%. Wbrew twierdzeniom wnioskodawcy organ rentowy w zaskarzonej
decyzji prawidlowo ustalil warto$¢ naleznej mu emerytury. Wnioskodawca zakonczyt aktywno$¢ zawodowa w dniu 14
pazdziernika 2005 r. , a po dacie przyznania prawa do emerytury ( tj. od 15 pazdziernika 2005 r.) nie podjal ponownie
zatrudnienia. A zatem nie speknit przeslanki cyt.art.110 ust.1a, gdyz nie byl aktywny zawodowo w czasie po przyznaniu
mu prawa do emerytury. Tym samym, wobec braku spelnienia przez wnioskodawce podstawowego warunku, o jakim
mowa we wskazanym przepisie, nie jest mozliwym przeliczenie naleznej mu emerytury i nie ma tutaj znaczenia tresé
art.16 ustawy emerytalnej, na ktory to przepis powolywal sie wnioskodawca. Nie mozna tez przeliczy¢ emerytury w
oparciu o art.53 ust. 4 , gdyz zgodnie z dyspozycja wskazanego przepisu mozliwym byloby przeliczenie emerytury
wnioskodawcy z uwzglednieniem wyzszej (aktualnej) kwoty bazowej, o ile pozostawalby on w zatrudnieniu przez okres
co najmniej 30 miesiecy po przyznaniu prawa do $wiadczenia.

Wbrew réwniez twierdzeniom wnioskodawcy, organ rentowy przy obliczaniu naleznej mu emerytury, przyjat
prawidlowa kwote wynagrodzenia, jakie osiagnal on w 2005r. Wskaza¢ bowiem nalezy , ze kwota wynagrodzenia
wnioskodawcey za 2005 r. wskazana w zalaczniku do zaskarzonej decyzji , a przyjeta do wyliczenia emerytury jest
tozsama z kwota wynagrodzenia, wynikajaca z zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z tytulu zatrudnienia
w NIK.

Moca zaskarzonej decyzji, ZUS wylgczyl z okreséw skladkowych okresy zasitkow chorobowych przypadajace po 15
listopada 1991 r. zgodnie art. 32 ust. 1a pkt 1 ustawy emerytalnej. W ocenie Sadu Okregowego, racje ma wnioskodawca
( co przyznal organ rentowy) , iz w zwiazku z nadaniem wniosku 30 grudnia 2015 r. ,stosownie do dyspozycji art. 129
ustawy emerytalnej, przeliczenie §wiadczenia powinno nastapié¢ od 1 grudnia 2015 r. Niemniej jednak przeliczenie
$wiadczenia od stycznia 2016 r. ( w zwiazku ze zmniejszeniem okreséw skladkowych) okazalo sie korzystniejsze dla

wnioskodawcy. W rezultacie Sad Okregowy, na podstawie art.477'4§1 k.p.c. oddalil odwolanie, jako niezasadne.
Powyzszy wyrok w calo$ci zaskarzyt wnioskodawca, zarzucajac:

- ze ZUS obnizyl Swiadczenie o okolo 25 zl. , wylaczajac z okresow skladkowych okresy pobierania zasitkow
chorobowych i wlaczyl je do okreséw nieskladkowych, przez co wyszed} poza zakres wniosku, ktory dotyczyt tylko
ponownego przeliczenia emerytury na podstawie art. 110a;



- bledne uznanie , ze art.109 ust 2 ustawy o e.r.f.u.s. nie wylacza zastosowania art. 32 ust la pkt1;

- bledne zastosowanie art. 114 ust. 1 ustawy o e.r.f.u.s., gdyz obnizenie emerytury z urzedu mogloby nastapié¢ tylko
wtedy, gdy kwota zasilkéw chorobowych uleglaby zmianie po uprawomocnieniu decyzji ustalajacej emeryture, co nie
mialo miejsca albowiem ich kwota nie ulegla zmianie od 2005 r, w ktéorym moj pracodawca przekazal ich wysoko$é
w dokumencie RP-7 do ZUS.

- bledne niezastosowanie art.110a ust.1 przy wadliwym ustaleniu, ze wnioskodawca nie byt aktywny zawodowo w czasie
po przyznaniu Swiadczenia, ta ocena jest oparta na przestankach pozaustawowych, bo jest ona sprzeczna z regulacjami
zawartymi w w/w artykulach, ktére nie stawiaja wymogu ,aktywnoS$ci zawodowej” po przyznaniu §wiadczenia , art.110
a wymaga jedynie od wnioskodawcy, aby wskazal do obliczenia podstawy wymiaru emerytury, podstawe wymiaru
skladki na ubezpieczenie spoleczne przypadajace takze po przyznaniu §wiadczenia, a obliczony wskaznik podstawy
wymiaru przekraczal 250%. Wynika z niego jasno, ze wnioskodawca moze wskazaé do obliczenia emerytury okres,
w ktérym nie podlegal ubezpieczeniu spolecznym, czyli takze okresu, w ktérym nie by} zatrudniony. Z przytoczonej
tresci uzasadnienia i wskazanej tresci art. 110a i art. 16, wynika, ze Sad Okregowy nie uznat znaczenia tych zapisow
ustawy i kierowal sie wlasnymi pozaustawowymi kryteriami oceny, sprzecznymi przepisami ustawy o emeryturach i
rentach. W konkluzji swojego stanowiska apelujacy wnidst ,,o zmiane zaskarzonego wyroku odmawiajacego uchylenia
decyzji ZUS”.

W uzupehieniu apelacji wnioskodawca podkreslit ,ze chce skorzysta¢ z przeliczenia emerytury w oparciu o
tre$¢ art.110a ustawy o e.r.f.u.s. Powolujac sie na wyjasnienie Departamentu Legislacyjno-Prawnego ZUS w W.
, wskazal ,ze przy ustalaniu podstawy wymiaru emerytury z kolejnych 10 lat kalendarzowych przypadajacych w
czeSci po przyznaniu emerytury (art. 110a ustawy emerytalnej), stosuje sie art. 16 ustawy emerytalnej. Oznacza to,
ze przy ustalaniu kolejnych 10 lat kalendarzowych przyjmuje sie lata kalendarzowe nastepujace bezpoérednio po
sobie, chociazby ubezpieczony w niektorych z tych lat przez okres roku lub w okresie krotszym nie pozostawal w
ubezpieczeniu. Zgodnie z tym okres przypadajacy po przyznaniu Swiadczenia, o ktorym mowa w art. 110 i 110a, (w
tym przypadku od 16 pazdziernika do 31 grudnia 2005r.) moze by¢ okresem, w ktérym nie byl zatrudniony, poniewaz
stanowi on cze$¢ z kolejnych 10 lat kalendarzowych, ktére wybrano, tj. lat 1996-2005.Wprowadzenie w maju 2015 r.
do ustawy art. 110a, w ktérym ustawodawca przyznal to prawo ubezpieczonym réwniez w przypadku, gdy ponownie
obliczony wskaznik jest wiekszy niz 250%, a wskazal jedynie, zeby obliczenie uwzglednialo podstawe wskazang przez
wnioskodawce. W ocenie apelujacego , uprawnienie do ponownego obliczenia emerytury na podstawie art. 110a, nie
moze by¢ wigzane z wymogiem aktywnosci zawodowej po przyznaniu $§wiadczenia, bo jego celem bylo zlikwidowanie
luki prawnej w ustawie polegajacej na pominieciu przy ustalaniu emerytury faktu oplacania do konca 1998r. skltadek
od zarobkoéw przekraczajacych 250%

Sad Apelacyjny zwazyt:

Apelacja wnioskodawcy nie jest uzasadniona. Rozstrzygniecie Sadu I instancji jest prawidlowe i znajduje oparcie
zaréwno w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, jak i obowiazujacych przepisach prawa. Sad Apelacyjny
w caloSci podziela ustalenia faktyczne Sadu Okregowego, co pozwala je uwzgledni¢ bez potrzeby ich ponownego
przytaczania (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z 27.03.2012 1., sygn. akt III UK 75/11, z 14.05.2010 r., sygn. akt IT CSK
545/09, z 27.04.2010 r., sygn. akt IT PK 312/09, z 20.01.2010 r., sygn. akt IT PK 178/09, z 08.10.1998 r., sygn. akt
IT CKN 923/97, OSNC rok 1999, nr 3, poz. 60). Tym bardziej, ze apelujacy co do zasady nie kwestionuje ustalonego
stanu faktycznego i skupia sie na zarzutach naruszeniu prawa materialnego .

Aby odnies¢ sie do zarzutéw apelacji warto przypomnieé ,ze wnioskodawca ( ur. (...)) po raz pierwszy nabyl prawo
do emerytury w nizszym wieku po ukonczeniu 61 lat decyzja ZUS z 31 pazdziernika 2005r., poczawszy od 15
pazdziernika 2005r. W dniu 4 stycznia 2016r. odwolujacy wystapil z wnioskiem o ponowne ustalenie wysoko$ci
Swiadczenia emerytalnego z uwzglednieniem art.110 ust.3 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( j.t.: Dz.U. z 2017r., poz.1383). W zalgczeniu wniosku przedstawiono druki
Rp-7 z okresu zatrudnienia w NIK za lata 1992-2001, 2002-2004 i nowy dokument druk Rp-7 z 2005r. Zaskarzong



decyzja przeliczono wnioskodawcy emeryture dokonujac w oparciu o nowe dokumenty, pochodzace od pracodawcy,
korekty w zakresie ustalonych okreséw skladkowych i niesktadkowych w poréwnaniu do decyzji z 29 marca 2006
r. , gdzie uwzgledniono 42 lata i 11 miesiecy okreséw skladkowych ( 515 miesiecy) oraz 1 rok i 5 miesiecy okreséw
nieskladkowych (17 miesiecy). W zaskarzonej decyzji majac na uwadze pismo pracodawcy NIK przestane do ZUS 18
lutego 2016r. ze wskazaniem okres6w niezdolno$ci do pracy po 14 listopada 1991r. do 31 grudnia 1992r. w lacznym
wymiarze 105 dni dokonano obnizenia o ten okres stazu pracy skladkowego, a powiekszono staz nieskladkowy.
Ustalony okres sktadkowy zmniejszono o ww. trzy miesigce i ostatecznie wyniost 42 lata i 8 miesiecy ( 512 miesiecy) ,
nieskladkowy powiekszono do 1 roku i 8 miesiecy ( 20 miesiecy). Przy tym apelujacy nie kwestionuje podstaw
faktycznych korekty stazu, tylko mozliwo$¢ wzruszenia przez ZUS z urzedu ostatecznej decyzji w trybie art.114 ustawy
o e.r.f.u.s. Zgodnie z treScig art.114 ust.1 cyt. ustawy, w brzmieniu obowiazujacym na date wydania zaskarzonych
decyzji, prawo do $wiadczen lub ich wysoko$¢ ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z
urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie Swiadczen zostang przedlozone nowe dowody lub ujawniono
okolicznosci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na prawo do Swiadczen lub na ich wysokosc.
Nadto w my$l obowigzujacego od 18 kwietnia 2017r. (Dz.U. z 2017,poz. 715) art.114 ust.1 pkt 1 i 6, w sprawie
zakonczonej prawomocng decyzja organ rentowy, na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, uchyla lub zmienia
decyzje i ponownie ustala prawo do $wiadczen lub ich wysokosé, jezeli: po uprawomocnieniu sie decyzji zostana
przedlozone nowe dowody lub ujawniono nowe okoliczno$ci istniejgce przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw
na prawo do $wiadczen lub ich wysoko$¢; albo przyznanie §wiadczen lub nieprawidlowe obliczenie ich wysoko$ci
nastapilo na skutek bledu organu rentowego.

W niniejszej sprawie postepowanie o przeliczenie emerytury zostalo zainicjowane na wniosek ubezpieczonego
Z 4 stycznia 2016r. Zaskarzona decyzja organ przeliczyl wnioskodawcy emeryture od 1 stycznia 2016r. (jak
shusznie podniést Sad Okregowy dzialajac na korzy$¢ strony) z uwzglednieniem korekty okresow skladkowych i
nieskladkowych na podstawie niespornej informacji pracodawcy. Nie mozna jednak uznagé, ze organ rentowy nie miat
podstaw prawnych do zmiany ustalonego stazu pracy, poniewaz badat okresy skladkowe i niesktadkowe na wniosek
zlozony przez strone. Fakt , ze w wyniku wniosku o przeliczenie emerytury doszlo do prawidlowego, zgodnego ze
stanem faktycznym i obowigzujacymi przepisami ustawy o emeryturach i rentach z FUS ustalenia dlugosSci okresow
skltadkowych i nieskladkowych, co ostatecznie nieznacznie wplyneto na obnizenie §wiadczenia nie czyni zaskarzonej
decyzji sprzeczng z prawem, w szczegblnoSci nie pozostaje ona w sprzeczno$ci z powolanym art.114 ust.1. Tym bardziej,
ze obecnie ( od 18 kwietnia 2017r. ) organ rentowy w oparciu o powolany przepis moze réwniez z urzedu uchylic
lub zmieni¢ decyzje i ponownie ustali¢ prawo do $wiadczen lub ich wysoko$é, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji
zostang przedlozone nowe dowody lub ujawniono nowe okolicznoéci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére maja
wplyw na prawo do Swiadczen lub ich wysoko$¢ albo przyznanie §wiadczen lub nieprawidtowe obliczenie ich wysokoSci
nastapito na skutek bledu organu rentowego. Strona skladajaca wniosek o ponowne ustalenie wysoko$ci $wiadczenia
winna liczy¢ sie z faktem , ze w wyniku zlozonego wniosku zostanie wydana decyzja zgodna ze stanem faktycznym
oraz niesprzeczna z obowiazujacym prawem.

Odnoszac sie natomiast do zasadniczego zarzutu apelacji naruszenia prawa materialnego przez dokonanie wadliwej
subsumpcji niespornego stanu faktycznego do obowigzujacych przepis6w ustawy emerytalnej — art.110a ust.1, nalezy
uznaé go za chybiony. Zgodnie z tym przepisem wysoko$¢ emerytury oblicza sie ponownie od podstawy wymiaru
ustalonej w sposob okres$lony w art. 15, z uwzglednieniem art. 110 ust. 3, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe
wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepisow prawa
polskiego przypadajaca w caloéci lub w czesci po przyznaniu §wiadczenia, a wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru
przed zastosowaniem ograniczenia, o ktéorym mowa w art. 15 ust. 5, jest wyzszy niz 250 %. Zgodnie z art. 15 ,
podstawe wymiaru emerytury stanowi ustalona w sposob okres§lony w ust. 4 i 5 przecietna podstawa wymiaru skladki
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe lub na ubezpieczenie spoleczne na podstawie przepiséw prawa polskiego,
przypadajaca w okresach wskazanych w ust. 11 2 tego przepisu. Art. 110a ustawy umozliwia zatem ponowne ustalenie
emerytury na wniosek emeryta, ktory spelnil lacznie nastepujace warunki:



1. do ponownego obliczenia podstawy wymiaru emerytury wskazano podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie
spoteczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe, przypadajaca w caloéci lub w czeSci po przyznaniu emerytury, tj.
z okresu: - kolejnych 10 lat kalendarzowych przypadajacych w ostatnich 20 latach kalendarzowych poprzedzajacych
bezposrednio rok, w ktorym zgloszono wniosek o ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury od przeliczonej podstawy
wymiaru, - dowolnie wybranych przez emeryta 20 lat kalendarzowych, w ktérych podlegal on ubezpieczeniu,
przypadajacych przed rokiem zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury;

2. nowo ustalony wskaznik wysoko$ci podstawy jest wyzszy niz 250 %.

7Z brzmienia art.110a wynika jednoznacznie, ze mozliwo$§¢ ponownego obliczenia wysoko$ci emerytury jest
ograniczona tylko do przypadku, gdy do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie
spoteczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe (czyli wynagrodzenie) przypadajaca w caloSci lub w czesci po
przyznaniu $wiadczenia. Jezeli zatem , co jest w sprawie poza sporem, wnioskodawca po nabyciu prawa do emerytury
od 15 pazdziernika 2005r. nie odprowadzal skladek na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i
rentowe, Sad Okregowy slusznie uznal ,ze nie spelnia on jednego z koniecznych warunkéw do przeliczenia emerytury
w oparciu o wskazany przepis. Nie ma przy tym znaczenia sam mechanizm ustalania podstawy wymiaru §wiadczenia
w oparciu o art.110a, poniewaz aby dokona¢ przeliczenia emerytury, w pierwszej kolejnosci trzeba spelni¢ warunek
konieczny - uczestniczenia w systemie ubezpieczen po nabyciu prawa do tego $wiadczenia, gdyz okres, z ktérego
ustalana jest podstawa jego wymiaru , ma przypadac¢ w catoSci lub w czeSci po dniu ustalenia prawa do emerytury, co
w praktyce oznacza wymog, by wnioskodawca podlegal ubezpieczeniom spolecznym po tej dacie. Innymi stowy, tylko
ci emeryci, ktérzy mimo nabycia prawa do emerytury, w dalszym ciggu uiszczaja skladki na ubezpieczenie z tytulu
zatrudnienia, prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej itp. nabywajg prawo do przeliczenia §wiadczenia
na warunkach okre$lonych w art.110a. Wykladnia celowo$ciowa art.110a, ktéra prezentuje apelujacy, nie moze mieé¢
zastosowania w sytuacji, gdy wykladnia jezykowa jednoznacznie wskazuje na zakres i tre§¢ powolanego przepisu.

Uznajac zatem w $wietle powyzszych okolicznosci, ze zaskarzony wyrok Sadu Okregowego odpowiada prawu, Sad
Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl, jak w sentencji.



