Sygn. akt ITT AUa 156/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi IIT1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Dorota Rzezniowiecka

Sedziowie: SSA Jolanta Wolska (spr.)

SSA Beata Michalska

Protokolant: sekretarz sqdowy Monika Nagy

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 grudnia 2017 r. w L.
sprawy J. Z.

przy udziale zainteresowanego A. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatowi w E.
o ustalenie podlegania ubezpieczeniu

na skutek apelacji J. Z.

od wyroku Sqdu Okregowego w Lodzi

z dnia 9 listopada 2016 r. sygn. akt VIII U 1404/16

oddala apelacje.

Sygn. akt: III AUa 156/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13 kwietnia 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze J. Z., jako pracownik u
platnika skladek A. L., nie podlega od 23 listopada 2015 r. obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal na krétki okres pomiedzy
zatrudnieniem J. Z. ( tj. 23 listopada 2015 r.), a wystapieniem u niej niezdolnosci do pracy z powodu choroby
przypadajacej w okresie ciazy (tj. 29 stycznia 2016 r.). Zaklad wywi6édl nadto, ze J. Z. zostala zatrudniona ( poczatkowo
- na okres probny od dnia 23 listopada 2015 r. do dnia 22 grudnia 2015 r., a nastepnie - na czas okre$lony od dnia 23
grudnia 2015 r. do 22 grudnia 2016 r.) na stanowisku asystentki audytora w wymiarze ¥4 etatu, z wynagrodzeniem w
wysokosci 1. 349,90 zL. W ocenie organu rentowego, brak jest w przedmiotowej sprawie dowodow potwierdzajacych
rzeczywiste wykonywanie pracy przez J. Z., a wobec faktu, ze w okresie jej niezdolnoéci do pracy nie zatrudniono
pracownika, ktory wykonywalby powierzone jej obowiazki pracownicze, nalezy przyjaé, iz jedynym celem zgloszenia
J. Z. do ubezpieczen bylo uzyskanie przez nia §wiadczen wyplacanych z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

W dniu 19 maja 2016 r. do organu rentowego wplynelo odwolanie J. Z. od powolanej wyzej decyzji, w ktorym
ubezpieczona wniosla o jej uchylenie. Odwolujaca wskazala, ze zawarta przez nig w dniu 23 listopada 2015 r. umowa



o prace z platnikiem A. L. nie byla pozorna. O wykonywaniu przez nia umowy o prace na rzecz platnika Swiadczy
stosowna dokumentacja, a zgloszenie jej do ubezpieczen spotecznych uprawnia ja do otrzymania zasitku chorobowego.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniést o jego oddalenie oraz przytoczyt argumentacje, jak w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji.

Na rozprawie w dniu 9 listopada 2016 r. zainteresowany A. L. popart odwolanie.
Zaskarzonym wyrokiem z dnia 9 listopada 2016 r. Sad Okregowy w Lodzi oddalil odwolanie.
Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach i rozwazaniach:

Platnik skladek A. L. od dnia 2 listopada 2015 r. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, ktoérej przedmiotem jest w
szczegoblnosci przeprowadzanie audytéow oraz $wiadczenie ustug doradztwa w zakresie prowadzenia dziatalnoSci
gospodarczej i zarzadzania. Firma (...) $wiadczy takze uslugi zabezpieczania imprez sportowych pod katem
medycznym ( A. L. jest zawodowym ratownikiem medycznym). Siedziba aktywnoS$ci gospodarczej platnika jest jego
miejsce zamieszkania.

J. Z. legitymuje sie wyksztalceniem wyzszym licencjackim o specjalno$ci rachunkowo$é w zarzadzaniu — ukonczyla
(...) Politechniki (...). Wnioskodawczyni posiada takze kwalifikacje do wykonywania zawodu technika rachunkowo$ci.
W swojej karierze zawodowej w okresie od 1 pazdziernika 2014 r. do 31 marca 2015 r. wykonywala obowigzki
pracownicze specjalisty ds. ksiegowo — administracyjnych.

W dniu 23 listopada 2015 r. pomiedzy A. L., a J. Z. zostala zawarta umowa, nazwana umowsa o prace na okres préobny od
dnia 23 listopada 2015 r. do 22 grudnia 2015 r. Wnioskodawczyni zostaly powierzone obowigzki asystentki audytora,
w wymiarze wskazanym jako Y4 etatu. Wynagrodzenie J. Z. okre§lono w wysoko$ci 1.349,90 zl. W treéci umowy nie
zostato wskazane miejsca wykonywania przez nig aktywnosci.

Przed zawarciem przedmiotowej umowy o prace wnioskodawczyni oraz platnik utrzymywali kontakty towarzyskie.
J. Z. miala zlecone czynno$ci na stanowisku asystentki:

- prowadzenie (...),

- sporzqdzanie deklaracji podatkowych VAT, PIT i innych,

- kontakt z urzedami i instytucjami administracji publicznej,

- rozliczenia ZUS, obstuga kadrowo-placowa,

- wykonywanie zleconych przelewoéw,

- fakturowanie,

- sprawdzanie dokumentacji audytowej pod wzgledem edytorskim, a w péziniejszym czasie, tj. po
opanowaniu norm ISO - takze pod wzgledem merytorycznym,

- nawiqzywanie kontaktéow z kontrahentami i budowanie bazy klientow, ktorzy zajmujq sie
organizacjq imprez sportowych,

- przygotowywanie dokumentacji,
- organizowanie pracy biura,

- odbior i wysylka korespondengji,



- wykonywanie biezqcych zadan zleconych przez przelozonego.

W chwili zawierania powyzszej umowy, zaréwno wnioskodawczyni, jak i platnik sktadek, wiedzieli o cigzy odwolujace;.
J. Z. pozostawala ( od dnia 1 kwietnia 2015 r. ) w stosunku pracy z firma Biuro (...) — Z. ”, mieszczaca sie¢ w L.. W
zakladzie tym J. Z. wykonywala obowigzki pracownicze ksiegowej, w godzinach od 8 do 16, w pelnym wymiarze czasu
pracy, z wynagrodzeniem w wysokosci 1.906,43 zt.

W dokumentacji kadrowej prowadzonej przez A. L. zawarte jest za§wiadczenie lekarskie z dnia 1 kwietnia 2015
r. o braku przeciwwskazan do wykonywania przez wnioskodawczynie obowiazkéw pracowniczych na stanowisku
ksiegowej oraz karta odbytego przez J. Z. szkolenia wstepnego (z dnia 1 kwietnia 2015 r. ) w dziedzinie bezpieczenstwa
i higieny pracy. W obu powyzszych dokumentach, jako pracodawca, wskazana jest firma (...). Brak jest natomiast
za$wiadczenia lekarskiego zwigzanego z aktywnoscia na podstawie zawartej umowy w firmie platnika.

W dniu 23 grudnia 2015 r. pomiedzy A. L., a J. Z. zawarto umowe, nazwang umowa o prace na czas okreslony od dnia
23 grudnia 2015 r. do 22 grudnia 2016 r., z powierzeniem obowigzkoéw asystentki audytora, w wymiarze czasu pracy
wynoszacym Ya etatu. Wynagrodzenie J. Z. okre§lono w wysokoSci 1.349,90 zt. W tre$ci umowy nie zostalo wskazane
miejsce wykonywania przez nig aktywno$ci.

Zgodnie z upowaznieniem wystawionym przez platnika skladek z dnia 23 grudnia 2015 r., do kompetencji
wnioskodawczyni nalezalo:

- sprawdzanie i podpisywanie rachunkow/faktur pod wzgledem merytorycznym i formalnym,
prowadzenia ksiegowosci,

- dokonywanie platnosci okresowych wynikajacych ze zobowiqzan platnika,

- podpisywanie dokumentéw dotyczqcych list plac, dowodoéw wewnetrznych, faktur, itp.,

- zawieranie umow w imieniu platnika po wczesniejszym ustaleniu,

- podpisywanie innych dokumentéow zwiqzanych z prawidlowym funkcjonowaniem firmy,
- 0dbioér korespondencji.

Whnioskodawczyni byla jedynym pracownikiem zatrudnianym przez firme platnika. W czasie korzystania przez
skarzaca ze zwolnien lekarskich, platnik nie zaangazowal innej osoby do prowadzenia spraw ksiegowych. Czynit to
osobiScie. J. Z. miala elastyczne godziny aktywno$ci w firmie (...). Przyjezdzala do firmy platnika, mieszczacej sie
W miejscu jego zamieszkania, posiadajac klucze od jego mieszkania, bezpo$rednio po zakonczeniu pracy w firmie
(...). Czynnoéci w firmie platnika wykonywata co drugi dzien oraz w soboty. Podpisywala listy obecnos$ci. Z tresci
dokumentacji wynika, ze odwolujaca byla obecna w pracy w godzinach popoludniowych od 16:30 do 18:30 lub od
17:00 do 19:00, za wyjatkiem soboét, tj. 28 listopada 2015 r., 5 grudnia 2015 r., 19 grudnia 2015 r., 9 stycznia 2016 1.,
16 stycznia 2016 r., 23 stycznia 2016 r., kiedy byla obecna w pracy w godzinach 8 - 14.

J. Z. obowiqzywal elastyczny czas pracy ( umawiala sie z platnikiem na konkretny dzien), a
powierzone jej obowiqzki pracownicze wykonywala w mieszkaniu platnika, gdzie udawala sie po
zakonczeniu pracy w firmie (...). Wnioskodawczyni prowadzila podatkowaq ksiqzke przychodéow
i rozchodéow platnika, a w zakresie czynnosci ksiegowych posiadala samodzielnosé decyzyjnqg.
Wdrazala platnika w elementy ksiegowosci prowadzonej przez niego firmy. J. Z. pozostawala w
stalej korespondencji mailowej z platnikiem i tq drogq przekazywala mu dokumenty dotyczqce
Swiadczonych przez firme platnika ustug. Platnik skladek przekazywal za wnioskodawczynie do
ZUS stosowne deklaracje rozliczeniowe.

Przychod firmy (...) w 2015 r. ksztaltowal sie nastepujgco:



- listopad - 750,00 zl,
- grudzien — 13.034,00 zl.
Za $wiadczona prace wnioskodawczyni otrzymywata wynagrodzenie w formie gotéwkowej, do tzw. reki.

Od dnia 29 stycznia 2016 r. J. Z. stala sie niezdolna do pracy w zwigzku z cigza. Wnioskodawczyni urodzita syna L. w
dniu 31 maja 2016 r. Ojcem dziecka jest platnik A. L..

Powyzszych ustalen Sad Okregowy dokonat na podstawie dowodéw z dokumentéw zawartych w aktach organu
rentowego i zalaczonych do akt sprawy, a nadto w oparciu o zeznania wnioskodawczyni oraz platnika. Wprawdzie
przedstawiona dokumentacja, jak i zeznania wnioskodawczyni oraz platnika nie pozostawiaja watpliwosci, ze J. Z.
wykonywala pewne czynno$ci na rzecz firmy platnika, ale nie sposob przyjac, iz wykonywala ona obowiazki w ramach
stosunku pracy. Co jednak istotne, z zeznan samej wnioskodawczyni, jak i platnika skladek wynika, ze w zakresie
czynnoéci ksiegowych posiadala ona pelng samodzielnoé¢ decyzyjna, co tym bardziej wyklucza istnienie stosunku
pracy miedzy nig, a platnikiem. Nadto, przed podjeciem aktywnosci w firmie (...), J. Z. nie zlozyla zaswiadczenia
lekarskiego, co zgodnie z art. 229 § 4 kodeksu pracy, jednoznacznie wskazuje na brak zamiaru nawigzania stosunku

pracy.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal odwolanie za nieuzasadnione. Jako podstawe prawna
rozstrzygniecia podal art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 1, art. 11 ust. 11 art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku
o systemie ubezpieczen spotecznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2015 roku, poz. 121 ze zm.), art. 22 § 1 kodeksu pracy
oraz art. 83 § 1 k.c., w myS$l ktérych to przepiséw, pracownicy, to jest osoby pozostajace w stosunku pracy, podlegaja
obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym.

Definicja pracownika na gruncie prawa ubezpieczen spotecznych zostala zawarta w przepisie art. 8 ust. 1 powolanej
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, ktory stanowi, iz za pracownika uwaza sie osobe pozostajgcg w stosunku
pracy. Pojecie stosunku pracy, o jakim mowa w art. 8 ust. 1 ustawy systemowej, jest rownoznaczne z pojeciem stosunku
pracy definiowanego przez art. 22 k.p. ( patrz: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 roku, I UK 296/04, OSNP

2006/9-10/157).

Stosownie do treéci art. 22 § 1 kodeksu pracy, przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do
wykonywania pracy okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie
wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Stosunek pracy posiada szczegdlne cechy, ktére pozwalaja na jego odréznienie od innych stosunkéw prawnych do
niego zblizonych.

Stosunek pracy wyréznia sie:

- konieczno$cig osobistego wykonania pracy,

- podporzadkowaniem pracownika pracodawcy,

- wykonywaniem pracy na rzecz pracodawcy i na jego ryzyko,
- odplatnoécia pracy.

W razie ustalenia, ze w laczacym strony stosunku prawnym wystepowaly elementy obce stosunkowi pracy, nie jest
mozliwa ocena, ze zawarta zostala umowa o prace.

Nawiazanie stosunku pracy skutkuje réownoleglym powstaniem stosunku ubezpieczenia. Obydwa te stosunki,
jakkolwiek maja inne cele, to wzajemnie sie uzupelniaja i zabezpieczaja pracownika materialnie - pierwszy na co



dzien, drugi na wypadek zdarzen losowych. Stosunek ubezpieczenia spolecznego pracowniczego jest konsekwencja
stosunku pracy i jako taki ma charakter wtoérny. Ubezpieczenie spoleczne nie moze bowiem istnie¢ bez stosunku
pracy. Uruchomienie stosunku ubezpieczeniowego moze odnosié sie wylgcznie do waznego stosunku pracy, a wiec
takiego, ktory stanowi wyraz woli obu stron realizowania celow, ktéorym umowa ma stuzy¢. Jezeli stosunek pracy nie
powstal, badzZ tez nie jest realizowany, woéwczas nie powstaje stosunek ubezpieczeniowy, nawet jesli jest odprowadzana
skladka na ubezpieczenie spoleczne ( por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 17 stycznia 2006 roku, III AUa
433/2005, Wspolnota (...)).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowany jest poglad, ze podleganie pracowniczemu ubezpieczeniu
spolecznemu jest uwarunkowane nie tyle samym faktem zawarcia umowy o prace i oplacaniem skladek
ubezpieczeniowych, ale legitymowaniem sie statusem pracownika rzeczywiscie $§wiadczacego prace w ramach
waznego stosunku pracy. Sam bowiem fakt, ze o§wiadczenia stron umowy o prace zawieraja okreslone w art. 22 k.p.
formalne elementy umowy o prace, nie oznacza, ze umowa taka jest wazna. Jezeli strony umowy o prace przy sktadaniu
o$wiadczen woli maja $wiadomos¢ tego, ze osoba okre§lona w umowie o prace, jako pracownik pracy $§wiadczy¢ nie
bedzie, a osoba wskazana jako pracodawca nie bedzie korzystaé z jej pracy, i do podjecia i wykonywania pracy nie
doszlo, a jedynym celem umowy bylo umozliwienie skorzystania ze §wiadczen z ubezpieczenia spotecznego, to taka
umowe uwaza sie za zawartg dla pozoru — art. 83 §1 k.c. Umowa ta nie stanowi tytulu do objecia ubezpieczeniami
spolecznymi (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 2008 roku, IT UK 148/07, Lex nr 846577; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2005 roku, II UK 321/04, OSNP 2006/11-12/190; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28
lutego 2001 roku, II UKN 244/00, OSNP 2002/20/496; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2010 roku, II UK
204/09, Lex nr 590241).

Sad Okregowy podzielil poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w uzasadnieniu wyroku z dnia 25 stycznia 2005 roku (II
UK 141/04, OSNP 2005/15/235), w ktérym stwierdzono, iz stronom umowy o prace, na podstawie ktorej rzeczywiscie
byly wykonywane obowiazki i prawa plynace z tej umowy, nie mozna przypisa¢ dzialania w celu obejscia ustawy
(art. 58 § 1 k.c. w zw. z art.300 k.p.). Ocena taka nie odnosi sie jednak do sytuacji, gdy podejmowane czynnoéci w
ramach zawartej umowy o prace nie maja na celu rzeczywistej realizacji tej umowy, a jedynie uwiarygodnienie jej
Swiadczenia — innymi stowy s czynnoSciami pozornymi, fikcyjnymi - pracownik udaje, ze wykonuje jakie$ czynnosci
jedynie po to, aby stworzy¢ dowody jej $wiadczenia. Nawigzanie umowy o prace moze bowiem wynika¢ z czynnoéci
faktycznych wyrazajacych sie z jednej strony zobowigzaniem pracownika do wykonywania pracy okreslonego rodzaju
na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, z drugiej zobowigzaniem pracodawcy do zatrudniania pracownika za
wynagrodzeniem (art. 22 § 1 k.p.).

Spoér w niniejszej sprawie sprowadza sie do ustalenia, czy J. Z. faktycznie §wiadczyla prace na rzecz A. L., czy tez strony
zawarly kwestionowana umowe o prace wylacznie w celu wyludzenia §wiadczen z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
a wiec dla pozoru, ewentualnie, czy czynno$¢ ta nie zmierzala do obejScia prawa i nie byla sprzeczna z zasadami
wspolzycia spolecznego.

W ocenie Sadu Okregowego, analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego prowadzi do wniosku, ze J.
Z. nie wykonywala pracy na rzecz A. L. na podstawie umowy o prace. Przede wszystkim w $wiadczeniu przez
ubezpieczona pracy nie wystepuje podporzadkowanie. OczywiScie ksztalt podporzadkowania pracownika moze by¢
rézny, m.in. w zaleznoéci od pelionej funkcji lub zajmowanego stanowiska. Najbardziej charakterystyczny aspekt
podporzadkowania okresla art. 100 k.p., wskazujac na obowiazek pracownika stosowania sie do polecen przetozonych,
ktore dotycza pracy. Wszystkich pracownikow zatrudnionych w podstawowym czasie pracy obowigzuje ta sama norma
czasu pracy okre$lona w art. 129 § 1 k.p., pracownicy sa zobowigzani do wykonywania pracy okreslonego rodzaju,
ktoéry powinien wynika¢ z umowy o prace i sg rozliczani z wykonania pracy pod katem starannego dzialania.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, nie ulega watpliwosci, ze odwolujaca wykonywala pewne czynno$ci na rzecz
firmy platnika, ale biorac pod uwage fakt, ze Swiadczyla prace w réznych godzinach dnia i posiadala samodzielnosé
decyzyjna ( choéby w zakresie wykonywanych czynnoéci ksiegowych), jej praca nie nosita znamion podporzadkowania
pracowniczego w ramach stosunku pracy. Zdaniem Sadu, o ile wolg stron bylo prowadzenie wspdlpracy, to jednak



mialy one $wiadomo$¢, ze wspolpraca ta nie bedzie realizowana w oparciu o stosunek pracy. Samo bowiem fizyczne
zawarcie umowy o prace nie moze przesadzaé o tym, ze strony faktycznie wspodlpracuja w oparciu o art. 22 § 1 k.p.
Swoboda J. Z. w wykonywaniu i organizacji pracy nie pozwala na uznanie, ze wykonywala ona prace w ramach
pracowniczego podporzadkowania.

Na brak zamiaru nawigzania stosunku pracy wskazuje takze fakt, ze przed podjeciem aktywnoSci w firmie platnika,
wnioskodawezyni nie zlozyla zaswiadczenia lekarskiego, zgodnie z art. 229 § 4 kodeksu pracy. W przypadku stosunku
pracy, brak takiego zaswiadczenia uniemozliwia pracodawcy dopuszczenie pracownika do wykonywania pracy.

W przedmiotowym stanie faktycznym nie zostal nawigzany stosunek pracy. Powyzsze okoliczno$ci wskazujg na to, iz
w realizacji zawartej umowy o prace wystepowaly cechy obce stosunkowi pracy ijuz z tych wzgledow nie mozna uznaé,
ze J. Z. byla pracownikiem A. L. i tym samym, jako pracownik nie podlega ubezpieczeniom spolecznym, stosownie do
treéci art. 6 ust.1 punkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Ubezpieczona wykonywala pewne czynnoéci w
imieniu firmy platnika, jednak realizacja tych prac nie odpowiada warunkom umowy o prace.

Przedstawione wyzej rozwazania jednoznacznie wskazuja, iz zawarta umowa o prace i sposob jej realizacji nie
odpowiada treéci art. 22 k.p., w wykonaniu umowy brak bylo podporzadkowania.

Wobec powyzszego Sad uznal, ze zaskarzona decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, ustalajaca niepodleganie
przez J.Z. od dnia 23 listopada 2015 r. ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace

w firmie (...), odpowiada prawu i na podstawie art. 477'% § 1 k.p.c. oddalil odwolanie.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla J. Z., zaskarzajac wyrok w caloéci i zarzucajac:

1. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 229 § 1° k.p., poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze ubezpieczona nie
zlozyla zaswiadczenia lekarskiego przed podjeciem aktywnos$ci w firmie platnika, a ptatnik dopuscil ja do $wiadczenia
pracy bez za$wiadczenia lekarskiego, podczas gdy skarzaca w chwili zawarcia umowy o prace oraz podjecia aktywnoéci
w firmie platnika pozostawala juz w stosunku pracy z B. Z. na stanowisku ksiegowej i dysponowala zaiwiadczeniem
z dnia 1 kwietnia 2015 r. o braku przeciwwskazan do wykonywania pracy na stanowisku ksiegowej, a warunki pracy
u B. Z. odpowiadaja warunkom pracy u platnika skladek A. L.;

2. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c., przez dowolna, a nie swobodna ocene materialu dowodowego
W sprawie — poprzez przyjecie, ze:

a. nie zostalo przez strony stosunku pracy ustalone miejsce jej $wiadczenia, podczas gdy umowa z dnia 23 listopada
2015 r. zostala wygenerowana automatycznie z systemu ksiegowego, oraz dla stron — od momentu zawarcia stosunku
pracy — oczywistym bylo, iz przez wnioskodawczynie bedzie Swiadczona praca na rzecz platnika skladek A. L. w
siedzibie jego firmy, to jest w miejscu jego zamieszkania;

b. platnik skladek A. L. sam zajmowal sie sprawami ksiegowymi w czasie korzystania przez odwolujaca ze
zwolnien lekarskich, podczas gdy ubezpieczona zeznala, iz uczyta platnika zasad ksiegowoéci oraz obstugi programu
ksiegowego;

c. godziny pracy skarzacej mialy charakter elastyczny, podczas gdy ubezpieczona zawsze wykonywala prace we
wskazanym przez platnika skladek czasie oraz miejscu, a takze we wskazany sposob.

Podnoszac powyzsze zarzuty, apelujaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i stwierdzenie, ze od dnia 23 listopada
2015 r. podlega ona ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu u
platnika skladek A. L., a nadto domagala sie zasadzenia od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych I Oddzialu w L. na rzecz
wnioskodawczyni kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu J. Z. podniosta w szczegblnosci, ze w dokumentacji kadrowej prowadzonej przez platnika skladek
A. L. znajduje sie za§wiadczenie lekarskie z dnia 1 kwietnia 2015 r. o braku przeciwwskazan do wykonywania przez



ubezpieczong obowigzkéw pracowniczych na stanowisku ksiegowej u pracodawcy B. Z., przy czym praca ksiegowej
i asystentki audytora charakteryzuje sie tymi samymi stanowiskowymi warunkami pracy. Przepis art. 229 § 1° k.p.
stanowi, ze przepis § 1' pkt 2 k.p. stosuje sie odpowiednio w przypadku przyjmowania do pracy osoby pozostajacej
jednoczeénie w stosunku pracy z innym pracodawca. Przepis art. 229 § 1 pkt 2 k.p. stanowi za$, ze wstepnym badaniom
lekarskim nie podlegaja osoby przyjmowane do pracy u innego pracodawcy na dane stanowisko w ciggu 30 dni
po rozwiazaniu lub wygasnieciu poprzedniego stosunku pracy, jezeli przestawia pracodawcy aktualne orzeczenie
lekarskie stwierdzajace brak przeciwwskazan do pracy w warunkach pracy opisanych w skierowaniu na badania
lekarskie, a pracodawca ten stwierdzi, ze warunki te odpowiadaja warunkom wystepujacym na danym stanowisku
pracy, z wytaczeniem osob przyjmowanych do wykonywania prac szczegblnie niebezpiecznych. Tym samym nie mozna
uznad, ze platnik sktadek A. L. dopuscil ubezpieczona do pracy bez aktualnego orzeczenia lekarskiego stwierdzajacego
brak przeciwwskazan do pracy na okre$lonym stanowisku w warunkach pracy opisanych w skierowaniu na badania
lekarskie. Orzeczenie z dnia 1 kwietnia 2015 r. bylo bowiem aktualne w dniu 23 listopada 2015 r. oraz stwierdzalo brak
przeciwwskazan do pracy w warunkach pracy na stanowisku zaré6wno ksiegowej, jak i asystentki audytora. Wskazaé
nalezy, ze zakres obowigzkéw pracowniczych wnioskodawczyni na stanowisku ksiegowej oraz asystentki audytora w
duzej mierze byt zblizony, zas warunki pracy byly takie same. Platnik skladek zasiegal porady w Panstwowej Inspekeji

Pracy, gdzie uzyskal informacje, ze powtarzanie badan jest zbedne, z uwagi na regulacje prawna przepisu art. 229 § 1°
k.p. Nowy pracodawca nie ma obowiazku skierowania osoby przyjmowanej do pracy na wstepne badania lekarskie,
jezeli osoba ta przedstawi orzeczenie lekarskie odnoszace sie do stanowiska pracy u poprzedniego pracodawcy i
na stanowisku tym wystepowaly czynniki Srodowiska pracy takie same, jak u nowego pracodawcy, a poziom tych
czynnikow w §rodowisku pracy byl co najmniej taki, jak na nowym stanowisku pracy. Okoliczno$¢ ta zostala catkowicie
pominieta przez Sad Okregowy.

Ubezpieczona pozostawala z platnikiem skladek w stosunku pracy od dnia 23 listopada 2015 r. Strony zawarly umowe
o prace przy uzyciu druku, ktory zostal automatycznie wygenerowany z systemu ksiegowego, przy czym dla stron
oczywistym bylo, ze praca bedzie §wiadczona w miejscu siedziby aktywnosci gospodarczej ptatnika sktadek A. L., to
jest w miejscu jego zamieszkania. Innej siedziby platnik skladek nie ma, co wynika z wydruku do (...).

Platnik skladek prowadzi dziatalno$é gospodarcza od 2 listopada 2015 r., miat potrzebe pozyskania personelu, ktéry w
wymiarze V4 etatu bedzie §wiadczyl na jego rzecz prace na stanowisku asystenta audytora i prowadzil mu ksiegowos¢é.
Wobec tego zatrudnit wnioskodawczynie. W chwili rozpoczynania dzialalnosci gospodarczej przez A. L. oraz w chwili
zawarcia spornej umowy o prace, platnik skladek nie posiadal wystarczajacej wiedzy z zakresu ksiegowos$ci, azeby
samodzielnie prowadzi¢ sobie sprawy ksiegowe. Jest on z zawodu ratownikiem medycznym oraz zajmuje sie audytami
i $wiadczeniem uslug w dziedzinie doradztwa w zakresie prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej i zarzadzania.
Tym samym wnioskodawczyni nie byla calkowicie samodzielna decyzyjnie oraz niezalezna od platnika. Posiadala
wiekszg wiedze niz platnik z zakresu rachunkowosci i ksiegowosci. Jednakze czynnosci ksiegowe nie byly jedynym
obowiazkiem odwolujacej. Do jej zadan nalezalo edytorskie sprawdzanie dokumentacji audytowej, a nastepnie
takze pod wzgledem merytorycznym, nawiazywanie kontaktéw z potencjalnymi kontrahentami, przygotowywanie
dokumentacji, organizacja pracy biura, odbiér i wysylka korespondencji oraz wykonywanie biezgcych zadan
przetozonego. Praca $wiadczona przez J. Z. byla w ramach stosunku pracy, ktory wyrdznia sie: koniecznoécia
osobistego wykonywania pracy ( ubezpieczona wykonywala prace osobiScie, nie byla zastepowana przez inne osoby ),
podporzadkowaniem pracownika ( wnioskodawczyni wykonywala prace w wymiarze Y4 etatu, w czasie i w miejscu
oraz w sposdb wskazany przez platnika A. L. ), wykonywaniem pracy na rzecz pracodawcy oraz na jego ryzyko
(ubezpieczona wykonywala prace na rzecz A. L., a pracodawca ponosil ryzyko zwiazane ze Swiadczeniem pracy przez
ubezpieczona, np. jej ewentualnym bledem w zakresie czynnos$ci ksiegowych ) oraz odplatnoscia pracy ( skarzaca
otrzymywala wynagrodzenie od platnika skladek ). Tym samym J. Z. jest pracownikiem A. L., $wiadczacym w sposob
rzeczywisty prace, a co za tym idzie, podlega ubezpieczeniom spolecznym z tego tytulu.

Pelnomocnik Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialu w L. wnidst o oddalenie apelacji.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, bowiem Sad Okregowy wydal trafne rozstrzygniecie, ktére znajduje
uzasadnienie w caloksztalcie okolicznosSci faktycznych sprawy oraz w tresSci obowiazujacych przepisow prawa, a
oceniajac zebrane dowody, w niczym nie przekroczyl granic swobodnej oceny dowodoéw, o jakich mowa w art. 233
§ 1 k.p.c.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 cytowanej juz ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych,
obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym podlegaja pracownicy od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia
ustania tego stosunku. W $wietle tego przepisu, podstawowa przeslanka objecia obowigzkowymi ubezpieczeniami
spolecznymi jest posiadanie statusu pracownika. Pracownikiem zostaje sie natomiast przez nawigzanie stosunku
pracy. Z unormowania zawartego w art. 22 § 1 k.p.c. wywodzi sie zesp6l cech stosunku pracy, rdzniacych sie od innych
stosunkéw prawnych, na podstawie ktorych moze by¢ §wiadczona praca, w szczegdlnoSci od niektérych stosunkow
zobowigzaniowych prawa cywilnego. Do cech tych zalicza sie m.in. osobiste $wiadczenie pracy przez pracownika,
zobowigzanie sie pracownika do wykonywania pracy, a nie do wykonania pracy, co oznacza, ze stosunek pracy ma
charakter ciggly. Kolejna cecha tego stosunku to zawlaszczanie wyniku pracy przez pracodawce i wykonywanie pracy w
warunkach podporzadkowania, to jest pod kierownictwem pracodawcy. Przy tym pracownik nie odpowiada za wynik
pracy, ale za samo staranne $wiadczenie pracy.

Sad Okregowy dokonujac kontroli decyzji ZUS, ustalil niespornie, ze w dniu 23 listopada 2015 r. pomiedzy J. Z. i A.
L. zostala zawarta umowa, nazwana umowg o prace na okres probny od dnia 23 listopada 2015 r. do dnia 22 grudnia
2015 r., a nastepnie w dniu 23 grudnia 2015 r. umowa o prace na czas okreslony od 23 grudnia 2015 r. do 22 grudnia
2016 r. Zgodnie z umowa, wnioskodawczyni powierzono stanowisko asystentki audytora, w wymiarze 1/4 etatu, z
wynagrodzeniem 1.349,90 zt. W czasie zatrudnienia skarzacej u A. L., byla ona jednocze$nie zatrudniona na caly etat
u innego pracodawcy, tj. w firmie Biuro (...) — Z. > w L., gdzie wykonywala obowiazki ksiegowej, w godzinach od 8
do 16, za wynagrodzeniem 1.906,43 zl. Strony spornej umowy nie wskazaly w jej tresci miejsca wykonywania przez
odwotujaca aktywnoSci. Z zeznan wnioskodawczyni oraz platnika sktadek wynika, ze wykonywala czynnoéci w miejscu
zamieszkania A. L., ktére stanowilo siedzibe jego dzialalnosSci gospodarczej. Strony zeznaly zgodnie, Ze ubezpieczona
wykonywala wyjatkowo prace takze w swoim domu w L., ktory jest oddalony od L. o okolo 120 km. Z ustalen Sadu
orzekajacego wynika nadto, ze godziny pracy J. Z. u A. L. byly elastyczne, strony umawialy sie na konkretny dzien. J.
Z. przyjezdzala do miejsca zamieszkania platnika po pracy u B. Z., co drugi dzien oraz w soboty, dysponujac kluczem
do mieszkania. Tre$¢ dokumentacji potwierdza, iz byla ona obecna w pracy w godzinach popotudniowych, tj. od 16.30
do 18.30 lub od 17.00 do 19.00, za§ w soboty od 8.00 do 14.00. Ubezpieczona prowadzila ksiazke przychodow i
rozchodow platnika, a w zakresie czynnoéci ksiegowych posiadala samodzielno$¢ decyzyjna. Wdrazata ona platnika w
elementy ksiegowoSci prowadzonej przez niego firmy. Odwotujaca byla w stalej korespondencji mailowej z platnikiem
ita drogg przekazywala mu dokumenty dotyczace $wiadczonych przez jego firme ustug. Strony spornej umowy znaly
sie, zanim doszlo do zawarcia w dniu 23 listopada 2015 r. umowy nazwanej umowa o prace. J. Z. i A. L. utrzymywali
ze soba kontakty towarzyskie. Platnik sktadek jest ponadto ojcem dziecka odwolujgcej — syna L., urodzonego w dniu
(...) Z zeznan A. L. wynika, ze przed zatrudnieniem wnioskodawczyni, nie zatrudnial innej osoby, a w prowadzeniu
dzialalnoSci pomagala mu towarzysko J. Z.. W trakcie zatrudnienia skarzacej, po jej zachorowaniu i rozpoczeciu
korzystania ze zwolnien lekarskich w zwigzku z cigza, platnik skladek nie zatrudnil innego pracownika, przejmujac
osobiScie prowadzenie ksiegowosci. J. Z. stala sie niezdolna do pracy w zwiazku z ciaza od dnia 29 stycznia 2016 r.

W ocenie Sadu Okregowego, zebrany w sprawie material dowodowy prowadzi do wniosku, ze J. Z. wykonywala pewne
czynnoSci na rzecz firmy (...), ale nie sposdb przyjaé, iz czynila to w ramach stosunku pracy. Wnioskodawczyni
Swiadczyta prace w roznych godzinach dnia i w zakresie czynnosci ksiegowych zachowala samodzielnoé¢ decyzyjna,
co wyklucza podporzadkowanie pracownicze. Przed podjeciem aktywnoS$ci zawodowej nie zlozyla zaswiadczenia
lekarskiego o braku przeciwwskazan do pracy. Sad Apelacyjny w peli podziela powyzsze stanowisko, uznajac we
wlasnym zakresie, ze okolicznoéci faktyczne sprawy przemawiaja za tym, ze wnioskodawczyni nie byla zwiagzana z
platnikiem skladek stosunkiem pracy, o jakim mowa w art. 22 § 1 k.p.



Whbrew zarzutom apelacji, Sad pierwszej instancji szczegélowo wyjasénil, jakie okoliczno$ci zadecydowaly o dokonaniu
istotnych dla rozstrzygniecia ustalen. Logicznie i wszechstronnie uzasadnil takze dokonang przez siebie ocene prawna
dowodow. Zarzuty apelacyjne sprowadzaja sie w zasadzie do tego, ze skarzaca nie podziela tej oceny, gdyz Sad
Okregowy przekroczyl granice swobodnej oceny dowoddéw. Nietrafny okazal sie jednak zarzut naruszenia art. 233 §
1 k.p.c. Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil
zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia Zzyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione
uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Ocena dowodow nalezy do sadu orzekajacego i nawet
w sytuacji, w ktorej z dowodu mozna bylo wywie$¢ wnioski inne niz przyjete przez sad, nie dochodzi do naruszenia
przepisu art. 233 § 1 k.p.c. Granice swobodnej oceny dowodow wyznaczaja w szczegdlnoSci: obowiazek wyprowadzenia
przez sad z zebranego materiatu dowodowego wnioskéw logicznie prawidlowych ( zgodnych z zasadami logicznego
rozumowania ), ramy proceduralne ( ocena dowodéw musi respektowa¢ pewne warunki okreslone przez prawo
procesowe, w szczeg6lnosci art. 227 — 234 k.p.c. ), a nadto poziom $§wiadomos$ci prawnej sedziego oraz dominujace
poglady sadowe stosowania prawa. Sad Okregowy nie naruszy! dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c.

Odnoszac sie do konkretnych twierdzen apelujacej, wskazac nalezy, ze zasadnie uznal Sad pierwszej instancji, iz w
rzeczywistoSci w zawartych przez strony umowach z dnia 23 listopada 2015 r. oraz z dnia 23 grudnia 2015 r., nie
zostalo ustalone miejsce §wiadczenia przez wnioskodawczynie pracy na rzecz platnika skladek. Za takim stanowiskiem
przemawia sama tre$¢ umow, ale rowniez zeznania ubezpieczonej i zainteresowanego, ktore potwierdzaja, ze
czynnoSci byly realizowane nie tylko w miejscu siedziby firmy, bedacym réwnoczesSnie miejscem zamieszkania
platnika, ale takze w miejscu zamieszkania odwolujacej. Zwazywszy na bliskie kontakty osobiste J. Z. oraz A. L. ( ten
ostatni jest ojcem dziecka skarzacej ), nie mozna wykluczy¢, ze odwolujgca przebywala w mieszkaniu platnika sktadek
nie tylko w celu §wiadczenia pracy, ale jako osoba bliska. Nalezy podzieli¢ takze ustalenia Sadu Okregowego, ze
godziny pracy wnioskodawczyni mialy charakter elastyczny, bowiem strony umawialy sie wcze$niej co do tego, kiedy
ubezpieczona przyjdzie do pracy. Fakt ten zostal potwierdzony zeznaniami J. Z.. Trudno przyznadé racje twierdzeniom
skarzacej, ze A. L. wskazywal sposo6b wykonywania pracy. Z zeznan stron wynika, ze J. Z. zachowala w duzym stopniu
samodzielnoé¢ decyzyjna ( gdy chodzi o dominujace zadania z zakresu ksiegowosci ), a jej rola bylo nauczenie platnika
prowadzenia firmy. W tej sytuacji nie ma klasycznego podporzadkowania pracowniczego, co wyklucza przyjecie
istnienia stosunku pracy. Nie bez znaczenia pozostaje fakt, ze wnioskodawczyni jeszcze przed zawarciem umow o prace
z platnikiem skladek pomagala mu towarzysko w prowadzeniu firmy, i jak sama zeznala, nie wie dlaczego nie zawarto
umowy zlecenia, czy o dzielo, a tylko umowe o prace. Zasadnie ustalil Sad pierwszej instancji, ze w czasie korzystania
przez J. Z. ze zwolnien lekarskich w zwigzku z ciaza, ksiegowo$cia zajmowal sie A. L., co wynika jasno z jego zeznan.
Rowniez i aktualna dokumentacja zlozona przez wnioskodawczynie w toku postepowania apelacyjnego przemawia za
tym, ze strony nie mialy woli nawigzania stosunku pracy. Pomimo tego, ze A. L. w dalszym ciggu prowadzi dzialalnosé
gospodarcza, J. Z. nie wrocita do niego do pracy. Z decyzji prezydenta Miasta L. z dnia 24 pazdziernika 2017 r. wynika,
iz od 24 pazdziernika 2017 r. uzyskala status osoby bezrobotnej z prawem do zasitku z tego tytulu ( decyzja -k. 183
akt sadowych ).

Faktem jest, ze wnioskodawczyni, zawierajac umowe o prace z zainteresowanym, nie przedstawila zaswiadczenia
lekarskiego o zdolnosci do pracy na obejmowanym stanowisku. Dysponowala ona jedynie zaswiadczeniem uzyskanym
w kwietniu 2015 r. na uzytek zatrudnienia w firmie (...). Nawet jesli zalozy¢, ze odwolujaca nie miala obowigzku

skladania odrebnego za§wiadczenia, z uwagi na tre$é art. 229 § 1° k.p., to ta okolicznoéé sama w sobie nie przesadzita
o uznaniu przez Sad pierwszej instancji, ze nie doszlo do nawigzania stosunku pracy. Sad wskazal na szereg innych
okoliczno$ci, ktore mial na uwadze wydajac zaskarzony wyrok.

Ustalony stan faktyczny prowadzi do wniosku, ze w rozpatrywanej sprawie nie doszlo do nawigzania waznego
stosunku pracy, a tym samym nie powstal tytul do objecia J. Z. od dnia 23 listopada 2015 r. obowigzkowym
ubezpieczeniem spolecznym pracownikéw z mocy powolanych wezeéniej przepiséw ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych.



W tej sytuacji zaskarzony wyrok, ktorym oddalono odwotanie od decyzji organu rentowego z dnia 13 kwietnia 2016
r., jako odpowiadajacy w pelni poczynionym ustaleniom faktycznym i obowigzujacym przepisom prawnym, winien
pozosta¢ w mocy.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny w Lodzi, nie znajdujac uzasadnionych przestanek do uwzglednienia
apelacji, z mocy art. 385 k.p.c. orzekl, jak w sentencji swojego wyroku.



